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ПРЕДИСЛ0В1Е.  ^А 


Въ  „Исторш  и  Методе"  авторъ  изложилъ  свою  тео- 
рш  обработки  сощальныхъ  наукъ.  Теперь,  желая  сде- 
лать опытъ  и  самаго  примъиешя  этой  теорш  къ  д'влу, 
онъ  издаетъ  настоящую  книгу.  Но  почему  же  изъ  много- 
численныхъ  сощальныхъ  наукъ,  предположенныхъ  въ  его 
теорш,  избрана  именно  эта? 

Кромъ  общей  тому  причины,  которая  можетъ  быть 
понятна  только  изъ  предъидущаго  сочинешя  (стр.  352), 
есть  на  то  еще  и  двъ  частныя  причины. 

Первая,  это— современное  состояше  естествовъ,дъ,шя. 
Въ  развиты  своемъ  отъ  наукъ  неорганическаго  м]ра  къ 
наукамъ  органическаго  и  отъ  этихъ  послътщихъ  къ  науки 
человека,  естествознаше,  чрезъ  астрономно,  физику,  хи- 

М1Ю,  ДОСТИГЛО  НаКОНеЦЪ  ДО  фиЗЮЛОПИ.   ОбщДЯ  ПОНЯТ1Я  этой 

науки,  т.  е.  бюлогичесюя  пошшя  о  жизни  вообще,  вы- 
яснились достаточно  въ  перюдъ  времени  отъ  Биша  до 
Дарвина.  Одна  изъ  двухъ  спещальныхъ  половинъ  этой 
науки,  физюлопя  растительная,  достигла  также  значи- 
тельной степени  совершенства.  Но  совсъмъ  не  то  съ 
другою  половиною,  физюлопею  нервною,  животною,  ко- 
торая, хотя  очередь  для  нея  также  уже  наступила,  но 
до  сихъ  поръ  не  далеко  еще  ушла  отъ  временъ  Галля. 
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Другими  словами,  дошедши  до  изучешя  человека  нрав- 
ственнаго,  до  изучешя  души,  какъ  явлешя  природы,  есте- 
ствознаше  остановилось  передъ  этой  задачей.  И  не  мудре- 
но, потому  что  оно  соприкоснулось  зд'бсь  съ  задачей  дру- 
гихъ  наукъ,  дошло  туда,  гдъ  естествовътгБше  оканчивается 
и  откуда  начинается  обществовъдъше.  Изучить  нравст- 
веннаго  челов-вка,  отправляясь  съ  одной  только  физиче- 
ской точки  зръчпя,  также  мало  возможно,  какъ  изучить 
физическаго,  отправляясь  съ  одной  нравственной.  На  этой 
пограничной  межй  необходима  совокупная  работа  объихъ 
точекъ  зръчия,  а  между  тгЬмъ  последняя  не  выступаетъ 
еще  на  помощь  первой.  Съ  своей  стороны  и  общество- 
в'БД'вте,  до  тъхъ  поръ,  пока  оно  разработывается  не- 
зависимо отъ  естествовъдъшя,  пока  оно  оторвано  отъ 
него,  пока  оно  не  умъетъ  связать  себя  съ  нимъ,  также 
точно  не  въ  состояши  ступить  твердой  ногою  на  почву 
научную.  Отсюда  и  взаимное  безсил!е  ихъ  передъ  зада- 
чей нравственной  жизни  человъка.  А  между  тъмъ  воз- 
молшость  связать  эти  два  въдъшя,  возможность  начать 
общественное  тамъ,  гд'Ь  кончается  естественное,  вполне 
существуетъ;  она  существуетъ  именно  въ  ноняняхъ  бю- 
логш,  которыя,  будучи  самыми  общими  и  самыми  про- 
стыми понят1ями  о  жизни,  необходимо  должны  быть  при- 
менимы и  ко  всякой  жизни  въ  частности.  Отсюда  воз- 
можность соцюлопи,  основанной  на  бюлопи;  а  вмъстъ1 
съ  т'Ьмъ  возможность  для  первой,  помогая  самой  себъ, 
помочь  и  последней.  Вотъ  почему  изъ  всъхъ  предполо- 
женныхъ  нами   сощальныхъ   наукъ  выбрана  именно  со- 

ЦЮЛОПЯ. 

Другая  причина  того  же  выбора  есть  современное  со- 
стоите одной  изъ  частей  соцюлопи,  а  именно:  соцюло- 
пи вещественной,  економш.  Какъ  нервная  физюлопя 
давно  уже,  со  временъ  Галля,  потянулась  къ  изучешю 
невещественнаго  человъка,  такъ  экономическая  соцюло- 
пя  давно  уже,  со  временъ  Смита,  потянулась  къ  изуче- 
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нио   вещественнаго   общества;  но  какъ  первая  до  сихъ 
поръ  не  могла   подать  руку  впередъ,  науки  обществен- 
ной, такъ  вторая  никакъ  не  можетъ  до  сихъ  поръ  по- 
дать руку  назадъ,  наукъ  естественной.  Конецъ  естество- 
знашя   и  начало  обществознашя   еще   разъ   никаиъ  не 
умъютъ    спаяться.    А   между    ггбмъ    цементъ    для   этой 
спайки  опять   существуетъ,  и  существуетъ  онъ  именно 
въ  другой   половинъ   сощологш,   въ  сощологш   невеще- 
ственной, въ  политике.  Сродство   нервной  физюлопи  съ 
политикою  гораздо  явнъе,  гораздо  чувствительнее,  чт>мъ 
сродство  растительной  съ  эконоюею;  у  первыхъ  двухъ 
предметъ  изучешя  совершенно  одинъ  и  тотъ  же:   умъ, 
чувство,  воля,  но  только  у  одной  —  индивидуальные,  у 
другой  —  сощальные;   а  потому  здъсь-то   и  легче  всего 
для  наукъ  общественныхъ  завязать  связь  съ  естествен- 
ными. А  потомъ,  когда  однажды  уже  она  будетъ  завязана 
здт>сь,  ей  не  трудно   будетъ   распространиться  на    эко- 
номно и  физюлогш  растительную.  Такимъ  образомъ  вы- 
следить нервный  процессъ  въ  обществе  значило  бы  въ 
одно  и  то-же  время  и  естествознашю  помочь,  и  въ  об- 
ществознаше  внести  физюлогическш   элементъ  и  тъмъ 
поставить  его  на  твердую  ногу.  А  это  и  есть  дъло  по- 
литики.   Съ  другой   стороны,  односторонность   экономш 
безъ  политики  и  всъ  послъдств!я  этой  односторонности 
такъ  велики  и  такъ  вредны,  что  этимъ  прибавляется  еще 
одинъ   мотивъ  больше  для  того,  чтобы  заглянуть,  нако- 
нецъ,  и  на  эту  другую  сторону  медали,   которая,  быть 
можетъ,  пособитъ  разъяснить  получше  и  первую.  Вотъ 
всъ  побуждетя,  по  которымъ  избрана  для  настоящаго 
опыта  политика. 


Обращаясь  зат'вмъ  къ  литературъ  предмета,  къ  преж- 
нимъ  трудамъ  въ  томъ  же  роди,  нельзя  не  заметить,  что 
въ  тъхъ   границахъ,   катя   только  что  очертилъ  себъ1 
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авторъ,  (нервный  процессъ  общества),  нредметъ  этотъ 
никогда  не  былъ  трактуемъ  отдельно.  Подъ  политикой 
разумелось  у  древнихъ  то  же,  что  теперь  разумеютъ  обык- 
новенно подъ  сощолоией,  т.  е.  все  вообще  обществозна- 
н1е,  а  потому  въ  древнихъ  опытахъ  этого  рода  и  трудно 
найти  какую  либо  тоджественность  съ  предлежащимъ  опы- 
томъ.  Т"бмъ  не  менее,  однакол;ъ,  по  самой  обширности 
задачи  первыхъ  не  могли  не  войти  въ  нихъ  и  некоторые 
предметы  послътшяго.  Такъ  именно  случилось  и  въ  По- 
литики Аристотеля.  Въ  числи  разнообразнаго  множества 
вопросовъ,  какихъ  касается  это  сочинеше,  вопросовъ  эко- 
номическихъ,  педагогическихъ,  моральныхъ,  администра- 
тивных^ семейныхъ  и  т.  п.,  встречаются  и  вопросы  въ 
более  т-всномъ  смысле  политичесше,  какъ  напр.  объ 
образахъ  правлешя,  и  даже  политичесше  въ  смысле  на- 
стоящей книги,  какъ  напр.  о  государственныхъ  властяхъ, 
о  сослов1яхъ,  о  причинахъ  переворотовъ  и  т.  п.  Но  все 
эти  вопросы,  какъ  перваго,  такъ  и  втораго,  и  третьяго 
рода,  развиваются  тамъ  съ  своей  особенной  точки  зрътя, 
совершенно  чуждой  настоящему  опыту,  а  именно  съ 
точки  зр^шя  наилучшаго  устройства  тъхъ  или  другихъ 
общественныхъ  отношешй.  Такъ  напр.  разборъ  всвхъ  из- 
в'Ьстныхъ  философу  образовъ  правлешя  приводить  его 
къ  тому  окончательному  заключенно,  что  самый  лучшш 
образъ  правлешя  есть  соединеше  ихъ  всвхъ  и  умереше 
одного  другимъ.  Еъ  подобнымъ  же  разръшен1ямъ  на- 
правлены и  всв  друпя  изсл,вдован1я  философа,  которыя 
заходятъ  иногда  такъ  далеко,  что  предпринимается,  на- 
примеръ,  определить  даже  таюя  вещи,  какъ  самое  луч- 
шее устройство  и  расположеше  города,  размт,щете  въ 
немъ  храмовъ  и  другихъ  публичныхъ  здашй,  количество 
административныхъ  лицъ  въ  государстве,  продолжитель- 
ность власти  каждаго  изъ  нихъ,  наилучппе  способы  на- 
значешя  въ  эту  власть,  каюя  власти  могутъ  быть  соеди- 
няемы въ  одномъ  лице  и  как1Я  не  могутъ,  сколько  должно 
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оьггь  судовъ  и,  наконецъ,  даже  должны  ли  воины  быть 
любезны  со  всеми  или  же  только  съ  своими  знакомыми,  и 
т.  п.  Изъ  этого  перечня  видно,  что  такое  изслгвдоваше 
носить  на  себь  скоръе  характеръ  ученаго  политическаго 
проэкта,  чемъ  науки  политической,  и  во  всякомъ  случат, 
скоръе  характеръ  политики  какъ  искуства,  чемъ  поли- 
тики, какъ  науки.  Въ  первомъ  смысле  сочинеше  обна- 
руживаете признаки  глубочайшей  политической  мудро- 
сти и  такта,  блещетъ  поразительными  предположешями 
и  соображешями,  какъ  напримъръ  указанное  уже  сооб- 
ражеще  о  совмЕщеши  всъхъ  образовъ  правлешя  (осу- 
ществленное только  въ  наши  дни  Англ1ею)  или  можетъ 
быть  еще  болъе  замечательное,  и  чуть-ли  не  самое  ге- 
н!альное  во  всей  книге,  пророческое  предвЕДЕше  всего 
значен!я  средняго  сослов1я  (осуществляемое  также  толь- 
ко новой  Европой).  Девятая  глава  шестой  книги  Поли- 
тики (по  системЕ  С.  Илера),  написанная  тогда,  когда  сред- 
нее сослов1е  не  имело  никакого  политическаго  значешя, 
когда  разсуждать  объ  этомъ  значены  можно  было  только 
а  рпоп,  и,  однакожъ,  разсматривающая  все  последствия 
подобнаго  значешя  съ  ясностью  существующаго  факта, 
эта  глава  есть  доказательство  сощальеаго  чутья,  по 
истине  изумительнаго.  Но  въ  смысле  науки  и  такое  бли- 
стательное  предсказаше  не  есть  еще  добыча,  пока  оно 
не  связано  ни  съ  какимъ  обобщешемъ,  дающимъ  возмож- 
ность такихъ  же  предсказашй  и  всякому  другому.  Гораздо 
болЕе  поэтому  имеютъ  научнаго  значешя  ташя  положешя 
Аристотеля,  какъ  1)  законъ  постепенности  въ  обществен- 
ныхъ  перемънахъ,  2)  причины  возмущены,  3)  раздвлеше 
властей  въ  государстве,  4)  анализъ  тираны  и  5)  связь 
олигархы  съ  учреждешемъ  конницы.  Вотъ  все,  что  мож- 
но принять  за  действительный  вкладъ  Аристотеля  въ 
нашу  науку,  и  чъмъ  мы  не  времинемъ  воспользоваться  от- 
части въ  этомъ  сочинены,  отчасти  въ  слъдующемъ.  Но  все 
это  не  представляетъ  еще  такихъ  широкихъ  основаны,  на 
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которыхъ  бы  можно  было  строить  целую  науку.  Роль  же 
Аристотеля  въ  умственномъ  щр*  такова,  что  если  мы  не 
нашли  у  него  зеренъ  какого-либо  знашя,  то  это  верный 
признакъ,  что  мы  не  найдемъ  ихъ  ни  у  кого  более  ни  въ 
древности,  ни  въ  средше  века.  И  действительно,  всъ 
дальнейшие  сощальные  мыслители,  всъ  Цицероны,  стоики, 
Томасы  Аквинаты,  1оанны  Еарнжсше,  Марсилш  Паду  аи- 
сте и  всъ  вообще,  писавшие  о  политике,  писали  о  ней 
по  мерке,  установленной  Аристотелемъ,  т.  е.  подвергая 
рътпенш  постоянно  все  одпнъ  и  тотъ  же  вопросъ  о  самой 
лучшей  форме  общежпт1я,  при  чемъ  и  въ  рьтпешяхъ  не 
далеко  отходили  отъ  учителя.  На  тотъ  же  вопросъ  долго 
еще  продолжали  отвечать  и  въ  новой  исторш.  Макиа- 
велли несколько  видоизмънилъ  направлеше,  поставивъ, 
вместо  вопроса  о  цели,  вопросъ  о  средствахъ,  но  изъ  пре- 
дъловъ  политики  эмпирической,  политики,  какъ  искуства, 
все-таки  не  вышелъ.  Это,  впрочемъ,  необходимый,  есте- 
ственный и  всеобщш  фактъ:  всякая  наука  возникаетъ 
только  изъ  соответственная  искуства,  и  всякой  науке 
такое  искуство  предшествуетъ,  а  потому  не  могло  оно 
не  предшествовать  и  наукъ  сощальной.  Новымъ  духомъ 
впервые  повеяло  только  со  временъ  Жана  Бодена,  кото- 
рый былъ  первымъ.  кто  решился  высказать  такое  смелое 
для  своего  времени  обобщеше,  какъ  то,  что  въ  жизни 
каждаго  народа  замечается  перюдъ  зарождешя,  перюдъ 
процвътан1я  и  перюдъ  упадка.  Это,  конечно,  былъ  уже 
решительный,  хотя  и  слишкомъ  преждевременный,  шагъ 
къ  научному  воззренно  на  политику.  Мало  того,  Боденъ 
совсемъ  уже  оставляетъ  эту  абсолютную  точку  зрешя 
наилучшихъ  везде  и  всегда  формъ.  и  прямо  высказываетъ, 
что  полптичесшя  учреждешя  сообразуются  съ  разлишемъ 
народовъ,  съ  разнообраз1емъ  природы,  нравовъ  и  обще- 
ствевнаго  быта  людей.  Словомъ,  все  почти,  заслуга  чего 
приписывается  Монтескье,  принадлежитъ  собственно  еще 
Бодену,  и  первый  также  незаслуженно  заслонилъ  собою 
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втораго,  какъ  Америкъ  Веспуччи  заслонилъ  собою  Ко- 
лумба. Равнымъ  образомъ  и  другое  капитальное  обобще- 
ше  политическое,  идея  прогресса,  закрепляемое  обык- 
новенно то  за  Вольтеромъ,  Тюрго,  Кондорсе,  то  за  гер- 
манскими философиями  исторш,  принадлежитъ  еще  янсе- 
нисту  Николю,  который  въ  своемъ  сочиненш  о  бытш 
Бога  говорилъ:>  существу етъ  постоянный,  столь  же  древ- 
ни! какъ  М1ръ,  прогрессъ.  Прогрессъ  этотъ  подобенъ 
прогрессу  человека,  выходящаго  изъ  дътства  и  прохо- 
дящаго  друие  возрасты.»  Хотя  въ  началъ  идея  эта  и  по- 
лучила характеръ  опять-таки  абсолютный,  характеръ 
безконечной  и  безусловной  усовершаемости  человъческаго 
рода,  съ  какимъ  характеромъ  дошла  и  до  нашихъ  вре- 
менъ,  тъмъ  не  менъе  обобщеше  это  было  уже  достаточно 
широко  для  того,  чтобы  стало  возможнымъ  строить  на 
немъ  науку.  И  вотъ  въ  XIX  въкъ  нашолся  и  зодчш,  ко- 
торый, опираясь  на  подготовленную  такимъ  образомъ 
почву,  заложилъ  на  ней  въчный  и  незыблемый  фунда- 
мента: это  —  Огюстъ  Контъ,  такой  же  Аристотель  об- 
ществознашя,  какимъ  первый  былъ  для  естествознашя. 
Хотя  главная  его  работа  по  отношенно  къ  социальной 
наукъ  есть  та,  которая  относится  къ  исторш,  и  именно 
къ  исторш  идей,  а  не  политики,  но  многое,  а  именно 
все,  что  онъ  называетъ  статикою  общества,  относится 
и  прямо  къ  нашему  предмету,  такъ  какъ  политика  есть 
по  отношенно  къ  исторш  политической  тоже,  что  статика 
по  отношенно  къ  динамикъ:  первая  есть  наука  органи- 
защи,  вторая  —  наука  жизни.  А  потому  мы  не  имъемъ 
даже  возможности  напередъ  указать  все,  что  будемъ  пред- 
полагать извъстнымъ  изъ  Конта  или  въ  чемъ  сойдемся 
съ  нимъ;  говоря  же  вообще,  мы  усвоиваеыъ  въ  настоя- 
щемъ  сочиненш  почти  цъликомъ  всю  50-ю  главу  его 
курса  положительной  философш,  какъ  несомненное,  по 
нашему  мнънио,  достояше  политической  науки,  хотя  до- 
стигнутое и  съ  иной  точки  зръшя,  чъмъ  наша. 


Наконецъ,  что  касается  всъхъ  позднъйшихъ,  извйст- 
ныхъ  автору,  сочиненш  о  политике,  то,  хотя  въ  нихъ 
и  чувствуется  стремлеше  уподобить  себъ  и  научный,  и 
физюлогическш  взглядъ,  на  что  намекаютъ  иногда  и  са- 
мыя  заглав1я  ихъ,  какъ  напр.  Сощальная  наука,  Физю- 
лоия  общества,  Физюлопя  государства,  Психолопя  об- 
щества, Статика  общества  и  т.  п.,  но  въ  нихъ  нътъ  ничего 
научнаго  и  физюлогическаго  кромъ  названш.  Единствен- 
ное блистательное  исключеше  составляетъ  Бокль;  но 
трудъ  его  и  по  замыслу,  и  по  исполненио  остался,  къ  не- 
счастш,  однимъ  фрагментомъ. 
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Строение  общества.  Пирамидальное  строете.  Арпстокрапя,  демократия,  ти- 
мокрапя.  Правительство,  гражданство,  интеллигенция.  Природовладвльцы, 
капиталисты,  труженики.  Круговое  строете.  Села,  города,  столицы.  Причина 
двоякаго  построетя.  Уклонетя  отъ  типа  строешя.  Неизменность  общаго 
плана  его.  Основанный  на  этомъ  планЬ  методъ  изучешя  общества. 

Собираясь  внести  действительную  физюлогическую  точку 
зр^тя  въ  политику,  т.  е.  представить  нервный  процессъ 
общества,  систему  невещественныхъ  отправление  его,  нельзя 
не  предпослать  этой  точки  сперва  анатомическую,  точку 
зрешя  строешя,  организации.  Чтобъ  узнать  функщи,  надо 
прежде  знать  факторовъ.  Таково  именно  и  будетъ  назначеше 
этого  анатомическаго  введешя. 

Трудно  себе  представить  что  нибудь  более  безпорядочное 
по  первому  взгляду,  что  нибудь  болъе  хаотичное,  какъ  зре- 
лище общества.  Никакая  сложность  и  запутанность  не  мо- 
жетъ  дать  ни  малъйшаго  пошшя  о  сложности  и  запутан- 
ности этой.  Въ  самой  высокой  организация,  съ  какою  имй- 
ютъ  д'бло  натуралисты  и  какую  представляетъ  человеческое 
тело,  уже  по  первому  взгляду  нельзя  не  заметить  некото- 
рой правильности  какъ  строешя,  такъ  и  отправлешй:  что 
туловище  помещается  между  головой  и  оконечностями,  что 
пришше  пищи  предшествуетъ  выделенш  —  это  ясно  съ 
перваго  взгляда.  Совсемъ  не  то  въ  обществе  даже  самомъ 
неболыномъ,  каковъ,  напримеръ,  городъ.  Вотъ  передъ  вами 
несется    щегольская   карета,    на    встречу  ей    тянется    обозъ 
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съ  дегтемъ,  справа  пйшсходъ  —  разнощикъ  кричптъ  во  всю 
глотку,  слева  вяжутъ  человека  на  тротуаре,  черезъ  дорогу 
перебегаетъ  горничная  со  сливками  въ  рукахъ,  тамъ  дальше 
бгвгутъ  погребальныя  дроги,  здесь  кучка  стеснилась  у  церкви, 
дожидаясь  венчанья,  откуда-то  доносится  какая-то  музыка, 
возле  топчется  на  одномъ  и  тоыъ  же  месте  часовой,  сзади 
слышны  звуки  команды,  еще  ближе  плескъ  веселъ,  а  вотъ 
промчался  во  весь  опоръ  всаднпкъ,  спустя  минуту  грянула 
где-то  пушка,  и  все  это  спутывается,  переплетается,  все 
сливается  въ  одинъ  оглушительный  гамъ  и  стукъ,  где  иЬтъ, 
повпдимому,  возможности  ничего  ни  разглядеть,  ни  разслы- 
шать,  где  трудно  и  на  минуту  допустить,  чтобы  во  всемъ 
этомъ  былъ  какой  нпбудь  порядокъ,  чтобы  все  это  нес- 
лось, тянулось,  мчалось,  встречалось,  ради  какой  нибудь  одной 
и  той  же  цели,  и  чтобы  надъ  всемъ  этимъ  разпообраз1емъ 
могло  царить  какое  пибудь  единство.  Где  здесь  верхъ  и 
где  низъ,  где  предъидущее  и  где  последующее  —  этого 
не  увидишь  глазами  какъ  на  теле.  Въ  большомъ  обществе, 
напримеръ  въ  государстве,  хаосъ  этотъ  еще  поразительнее. 
Правительство  въ  немъ  нередко  стремится  къ  одной  цели, 
самое  же  общество  къ  совершенно  противоположной,  при  чемъ 
противореч1е  нередко  доходитъ  до  формальнаго  столкноветя. 
У  высшпхъ  классовъ  общества  одни  интересы,  у  низшихъ 
совсемъ  друпе.  У  либераловъ  таюе-то  идеалы  и  стремлешя, 
у  консерваторовъ  прямо  обратныя.  Въ  одной  и  той  же  пар- 
тш  одна  ея  секщя  хочетъ  одного,  другая  другого.  Одни  по- 
стоянно уличаютъ  другнхъ  въ  поспешности,  въ  торопливости, 
вторые  упрекаютъ  первыхъ  въ  медленности,  въ  запаздыванш. 
Литературу  одинъ  винитъ  какъ  причину  нравовъ,  другой  оп- 
равдываетъ  ее  какъ  последств1е  ихъ.  Револющоперы  постоянпо 
ссылаются  на  философовъ,  философы  постоянно  отрекаются 
отъ  всякой  солидарности  съ  револющонерами.  Заговорщики 
то  и  дело  опираются  на  науку,  на  опытъ  исторш,  а  исто- 
рики то  и  дело  умываютъ  руки  въ  своей  неповинности.  Об- 
щественное мнете  говорить  одно,  законодательство  говорить 
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другое,  и  когда  и  почему  они  согласны,  а  когда  и  почему 
расходятся,  —  неизвестно.  Чего  н^тъ  и  никогда  не  было  въ 
законодательстве,  часто  оказывается  на  деле,  а  что  тамъ 
предписывается  самымъ  строгимъ  образомъ,  то  здесь  нередко 
вовсе  не  существуете  Судъ  безпрестанпо  поддерживаетъ  за- 
конъ,  а  между  т-бмъ  законъ  все  таки  безпрестанпо  падаетъ. 
При  явномъ  недостатке  въ  законе  бываютъ  явныя  достоин- 
ства въ  суде,  и  наоборотъ  при  всехъ  достоинствахъ  закона 
часто  все  они  уничтожаются  недостатками  суда.  Администра- 
цш  всегда  жалуется  на  публику,  на  правы,  какъ  обязываю- 
щее ее,  публика  и  правы  всегда  жалуются  на  администрацию, 
какъ  обязывающую  ихъ.  Где  кончается  правъ  и  где  начи- 
нается обычай,  гдв  конецъ  обычая  и  начало  предашя,  и  есть 
ли  между  всймъ  этимъ  разница,  —  никто  не  зпаетъ  и  знать 
не  хочетъ.  Какое  отноншпе  между  преданхемъ  и  литерату- 
рой, литературой  и  общественпымъ  мнЬшемъ,  мнешемъ  и 
закономъ,  закономъ  и  правосуд1емъ,  правосудьемъ  и  управле- 
шемъ,  управлешемъ  п  общежит1емъ,  где  ихъ  соединете  и 
где  разделете,  что  изъ  пихъ  начальное  и  что  конечное,  что 
предшествуетъ  и  что  последуетъ,  въ  чемъ  ихъ  соглас1е  и  въ 
чемъ  противореч1е,  —  все  это  глубокая  тайна.  Войну  все  кля- 
нутъ,  все  осуждаютъ  какъ  нелепость  и  безсмыслпцу,  и 
все  продолжаютъ  воевать.  Есть  ли  какой  нибудь  смыслъ  въ 
победе  и  въ  пораженш  или  нетъ  никакого  —  одному  Богу 
известно.  Почему  общество,  побеждавшее  всехъ  вчера,  по- 
беждается всеми  сегодня,  —  это  опять  секретъ.  Что  сегодня 
считается  въ  высшей  степени  прогрессивным^  па  завтра  ока- 
зывается ретроградствомъ.  Недавнее  процветаше  выходитъ 
въ  сущпостп  упадкомъ,  а  видимый  упадокъ  является  псточ- 
никомъ  обновлешя  и  т.  д.  и  т.  д.  И  где  разрешеше  всехъ 
этихъ  противоречит,  где  единство  всего  этого  разнообраз)я, 
где  све-гъ  для  всей  этой  тьмы,  —  ничего  этого  простымъ, 
невооруженнымъ  глазомъ  не  видно.  Когда  же  предстапетъ 
предъ  насъ  зрелище  такого  общества,  какъ  все  человече- 
ство, где  стекаются    сто,    пятьсотъ,  тысяча  миллюновъ  воль, 
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чтобы  образовать  тотъ  же  хаосъ,  где  каждая  изъ  нихъ 
видеть  въ  виду  единственно  себя  и  свое  дело,  нисколько 
не  думая  о  чужомъ,  гдт>  биллюны  отношешй  перепутываются 
между  собою  такъ,  что  часто  не  умеешь  назвать  ихъ  по 
нмени,  то  здесь  представить  себе  единство  и  порядокъ 
окажется  еще  труднее  для  воображешя.  Оттого-то  н^тъ 
почти  ни  одного  самаго  азбучнаго  вопроса  политики,  о 
которомъ  не  были  бы  возможны  самыя  противоположныя 
мнЗш1я  и  самые  ожесточонпые  споры.  А  между  тт>мъ  дол- 
жно же  въ  этомъ  разнообразш  быть  какое  нибудь  единство; 
и  действительно,  хотя  всякое  общество  стремится,  повидимому, 
разползтись  въ  разныя  стороны,  и  хотя  никогда,  наприм^ръ, 
народы  не  пробовали  соглашаться  на  счетъпрограммъ  своихъ, 
однакожъ  безпрестанно  случалось,  что  они  действовали  какъ 
будто  согласившись,  исполняли,  сами  того  не  подозревая, 
общую  задачу.  Равно  и  внутри  себя  каждое  общество,  бро- 
саясь въ  глаза  преимущественно  жизнью  частей  своихъ, 
живетъ  однакожъ  и  жизнью  цт>лаго,  где  все  есть  и  единство, 
и  взаимность,  и  гармошя,  и  стройность.  Открьте-то  этого 
единства  и  составляетъ  задачу  всякой  науки.  А  самое  перво- 
начальное разр-Бшеше  такой  задачи  состоитъ  обыкновенно 
въ  томъ,  чтобы  представляющейся  глазамъ  цельный  хаосъ 
разделить  сперва,  по  крайней  мере,  на  два  хаоса.  Такимъ- 
то  раздйлешемь  хаоса  политическаго  и  есть  между  про- 
чимъ  различеше  въ  немъ  на  первый  разъ  по  крайней  мере 
двухъ  разнообразш:  разнообраз1я  строенш  и  разнообразия 
отправлены. 

Строеше  въ  свою  очередь  не  представляетъ,  повиди- 
мому, ничего  однообразнаго;  оно  варьируется,  повидимому, 
до  безконечности,  смотря  по  м^стамъ,  по  временамъ  и  по 
самымъ  обтемамъ  обществъ:  т^мъ  не  менее,  однакожъ,  есть 
везде,  всегда  и  во  всякихъ  обществахъ  так1я  черты  сходства, 
которыя  даютъ  возможность  найти  и  здесь  единство,  открыть 
повсеместное  и  повсевременное  строеше  обществъ,  и  при 
томъ    не    только    такихъ  какъ  государства,  нащи  и  т.  п.,  но 
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бсЬхъ  безъ  исключешя,  каковы  бы  ни  были  ихъ  размеры  и 
цели.  Въ  самомъ  деле,  будетъ  ли  это  семья  или  импер1я, 
поколеше  или  сослоьче,  балъ  или  арм1я,  школа  или  фабрика, 
больница  или  человечество,  —  везде  и  всегда  мы  увидимъ 
на  самомъ  верху  данпаго  общества  меньшее  количество  осо- 
бей его,  а  въ  самомъ  низу  большее.  Въ  семьи  это,  съ  одной 
стороны,  родители,  съ  другой  —  дети  и  домочадцы,  въ  им- 
перш  —  управляющее  и  управляемые,  въ  покол-виш — предки 
и  потомки,  въ  сословш  —  представители  и  представляемые, 
на  балу  —  хозяева  и  гости,  въ  армш  —  начальники  и  подчи- 
ненные, въ  школе — учители  и  ученики,  на  фабрики — мас- 
тера и  рабоч1е,  въ  больнице — лекаря  и  больные,  въ  чело- 
вечестве— передовые  народы  и  отсталые.  Мало  того,  первыхъ 
не  только  всегда  меньше  чъмъ  вторыхъ,  но  они  всегда 
стремятся  въ  свою  очередь  стать  еще  меньше  и  въ  свою 
очередь  выделить  изъ  себя  меньшинство;  и  это  выдълете 
меньшинства  есть  правительство.  Правительство  въ  свою 
очередь  выдъляетъ  изъ  себя  новыя  и  новыя  меньшинства, 
такъ  что  послъднш  предълъ  этого  выдълешя  и  есть  един- 
ственная, неделимая  более  особь:  отецъ,  императоръ,  пра- 
дъдъ,  прародитель,  хозяинъ,  главнокомандующий,  директоръ, 
фабрикантъ,  главный  докторъ,  президентъ,  гегемонствую- 
щш  народъ  и  т.  д.  Словомъ,  всякое  возможное  обще- 
ство, идя  снизу  вверхъ,  непременно  съужается,  такъ  что 
оканчивается,  наконецъ,  вершиною,  состоящею  изъ  одной  ин- 
дивидуальности. Другими  словами,  строеше  общества  есть 
чисто  пирамидальное.  Если  и  случались  нъкоторыя  общества, 
во  главе  которыхъ  стояли  какъ  будто  двое  или  несколь- 
ко, а  не  одинъ  (два  суффета  въ  Кароагенъ,  два  императора 
въ  Японш,  два  консула  въ  Риме,  три  консула  во  Францш, 
пятерная  директория  тамъ  же,  девять  архонтовъ  въ  Грецш, 
советъ  десяти  въ  Венещи),  то  изъ  этихъ  двухъ  или  несколь- 
кихъ  кто  нибудь  все  -  таки,  если  не  постоянно,  то  временно, 
перюдически,  поочередно,  но^былъ  первьшъ:  консулъ  текущаго 
месяца,    духовный    императоръ,    тотъ   или   другой  суффетъ, 
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первый  консулъ,  презпдентъ  директорш,  архонтъ-эпопимъ, 
дожъ.  Такимъ  образомъ  эмпирически  обобщеше  это,  этотъ 
порядокъ  въ  строенш,  это  единство  плана  въ  немъ,  неопро- 
вержимы: до  спхъ  поръ  это  было  действительно  такъ,  и 
не  бывало  иначе.  Но  одного  этого  еще  мало  для  научнаго 
закона:  такъ  было  не  значить  еще,  что  такъ  будетъ  всегда, 
что  такъ  должно  быть,  что  иначе  быть  не  можетъ.  Есть 
множество  явлешй,  общихъ  всему  прошедшему,  и,  однакожъ, 
псчезающихъ  въ  настоящемъ  и  невозможныхъ  въ  будущемъ, 
какъ  наприм^ръ  явлеше  рабства.  И  такъ  чтобы  пирами- 
дальное строеше  общества  могло  быть  возведено  въ  подлинно 
научный  законъ,  для  этого  надо  доказать,  что  оно  неустра- 
нимо, что  отменить  его  не  во  власти  человека.  А  чтобъ  убе- 
диться въ  этомъ,  надо  узнать  причины  такого  строешя  и 
потомъ  обсудить,  временныя  оне  или  в'Ьчныя,  удобообходп- 
мыя  или   непзб'Бжпыя. 

Первая  причина  есть  невозможность  движенья  обществен- 
наго  при  всякомъ  ипомъ  устройстве.  Ни  народы  въ  чело- 
вечестве, ни  сослов1я  въ  народе,  ни  личности  въ  сословш, 
и  т.  д.  не  могутъ  подвигаться  впередъ  все  рядомъ,  какъ  бы 
вытянувшись  въ  одну  лишю:  непременно  долженъ  быть  впе- 
реди авангардъ,  позади  арьергардъ.  Походъ  этотъ  въ  конце 
концовъ  завпситъ  отъ  хода  мысли;  а  процессъ  этой  послед- 
ней таковъ,  что  всякая  пзъ  нихъ  не  можетъ  зарождаться, 
вдругъ  и  единовременно  во  всехъ  умахъ,  но  возыикаетъ 
сперва  въ  одной  голове,  потомъ  переходптъ  къ  несколь- 
ким^ и  наконецъ  распространяется  на  множество.  Такпмъ 
образомъ  для  всякаго  новаго  шага  впередъ,  для  всякаго  пе- 
ремещешя  съ  места  на  место,  отъ  одного  мпешя  къ  дру- 
гому, необходимо,  что  бы  прежде  всехъ  пли  прежде  боль- 
шинства переместились  некоторые,  меньшинство,  а  прежде 
меньшинства  кто  нибудь  одипъ.  Вотъ  первая  причина.  А 
такъ  какъ  причина  эта  такова,  что  устранить  ее  нетъ  у 
насъ  возможности,  то  остается  заключить,  что  невозможпо 
обойтись  и  безъ  нпрампдальнаго  строешя  общества,   по  граи- 
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пей    мйрй    до  гЬхъ  поръ   пока   общество   им'ветъ  находиться 
въ    движеши.    До    какой    бы  быстроты    популяризировашя  и 
распространешя  идей  мы  ни  достигли,  все  таки  мы   не    дой- 
демъ    никогда    до    того,    чтобы    ничего    ни  разспространять, 
ни    популяризировать    не    приходилось,   и  чтобы  всб    люди, 
какъ   бы    по  команде,    приходили  каждый  разъ  къ  одному  и 
тому  же    новому    выводу,    новому   нам^ренш.  А   коль  скоро 
неизбежна  хотя  бы  то  только  пропаганда,  то  вм-всте  съ  гбмъ 
неизб'вжно     и   пирамидальное     строеше,    не    гов°ря   уже     о 
неравенстве    индивидуальныхъ    способностей.    Наконецъ    для 
умовъ    съ  воображешемъ  слишкомъ  пылкимъ,    готовыхъ    пе- 
решагнуть   и    этотъ    посл-едшй    пред^лъ    совершенствовашя, 
мы  напомнпмъ  еще  одинъ,  физюлогпческш  пред^лъ,  пред'влъ 
возрастовъ.  Разница  отцовъ    и    детей    уже    окончательно    не 
во  власти  нашей;    она    всегда   будетъ  полагать  грань   между 
первыми,    какъ    мепьшинствомъ,    и    вторыми,  какъ  болыпин- 
ствомъ,  она  всегда  потребуетъ  продолжешя  управления  со  сто- 
роны первыхъ  и  продолжешя  подчипешя  со  стороны  вторыхъ,  и 
такимъ  образомъ  донесетъ  пирамидальное  построеше  до  конца 
временъ.  Если  же  для  чьей  либо  мысли  и  этотъ   предйлъ  не 
есть  еще  пред'Ьлъ,  если  для  нея  возможно  и  самое  равенство 
младенцевъ    и    взрослыхъ,    то   для    нея    это    должно    пред- 
ставляться   по  крайней  м^ргБ  концомъ  всякой   исторш,  после 
котораго    не  куда    дальше    итти,    и    где   всякая    наука  уже 
излишня.  До  т'Ьхъ  же  поръ,    и    пока  наука  нужна,  она  мо- 
жетъ  и    должна  иметь  дело    только   съ  течешемъ   исторш,  а 
не  ея  концами  и  началами.  Для  течешя  же  этого  къ  какому 
бы  то  ни  было  концу  пирамидальное  построеше    неизбежно. 
Могутъ  изменяться  въ  немъ  самымъ  радикальнымъ  образомъ 
и  характеръ,  и  отношешя,    и  числительность   меньшинства  и 
большинства,  могутъ   изменяться   степени   ихъ    подчинешя  и 
зависимости,    можетъ   измениться    совершенно  все  нынешнее 
различ1е  ихъ  ролей,  можетъ,  наконецъ,  такъ  сказать,  притуп- 
ляться вершина  пирамиды,    по    планъ  строешя    все  таки  ос- 
танется до  т'Ьхъ  поръ,  пока  останется  возможность  и  дМст- 
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вительность  движешя.  Эта  связь  движешя  и  пирам  идальности 
коренится  еще  глубже  чймъ  въ  природе  человека:  она  коре- 
нится въ  природе  животныхъ  и  даже  во  всей  мертвой,  не- 
органической природе.  Въ  этой  последней,  напримъръ,  для 
удобнМшаго  разсвчешя  пробегаемой  среды,  по  закону  ме- 
ханики, требуется,  чтобы  тт>ло  обращено  было  въ  сторону 
движешя  наименьшею  своею  поверхностью.  А  чтобы  сооб- 
щить ему  наименьшую  или  наиболее  завостренную  поверх- 
ность, геометр1я  не  знаетъ  для  этого  никакой  иной  фигуры 
кромй  пирамидальной:  только  благодаря  этой  последней  фор- 
мъ1  и  обращение  ея  въ  сторону  движешя  вершиной  своей, 
свободно  разсЬкаетъ  свой  воздухъ  движущаяся  вънемъ  стрела, 
свободно  разсвкаетъ  свою  жидкость  движущейся  въ  ней  ко- 
рабль, свободно  разсвкаетъ  свое  дерево  движущшся  вь  немъ 
клинъ.  Благодаря  тому  же  самому  построенш,  совершается 
перемгБщеше  и  въ  зоологическомъ  царствъ.  Мы  не  знаемъ 
ни  одной  группы  животныхъ,  перем'вщеше  коей  совершалось 
бы  при  иномъ  построенш,  ч-вмъ  болйе  или  мен'ве  трехуголь- 
ное. Всякая  стая  перелетныхъ  птицъ,  всякое  стадо,  всяшй 
рой  летитъ  впередъ  не  иначе,  какъ  построившись  трех- 
угольникомъ  и  обратившись  въ  сторону  движешя  вершиной 
его,  т.  е.  маткою,  вожатымъ,  передовымъ.  О  правильной 
общественной  стражи  у  многихъ  животныхъ,  объ  оборони 
ихъ  отъ  непр1ятеля,  при  чемъ  самцы  становятся  впереди, 
а  все  стадо  отодвигается  назадъ,  о  правительстве  у  па- 
Б1аповъ,  нападающихъ  на  сады  подъ  предводительствомъ 
одного,  расказывается  множество  подробностей  у  Дарвина, 
у  Геккеля,  у  Брема.  Такимъ  образомъ  какъ  ни  странно,  что 
историческую  среду,  что  среду  времени  приходится  разсвкать 
тъчиъ  же  построешемъ  какъ  и  среду  пространства,  что  об- 
ществу пришлось  построиться  также  какъ  и  стаду,  тймъ  не 
мен-ве,  однакожъ,  это  фактъ,  фактъ,  остающш  у  всвхъ  ежед- 
невно передъ  глазами,  фактъ,  оправдываемый  и  общимъ  не- 
органическимъ,  и  частнымъ  органическимъ,  и  частнъйшимъ 
исихологическимъ  закономъ. ' 
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Другая  причина  того  же  самаго   факта  есть  статическая, 
а  не  динамическая.  До    сихъ    поръ    разсматриваемая  фигура 
нужна   была    для    потребностей    движешя,    стремительности, 
прогресса;  теперь  она  также  необходима  и  для  потребностей 
покоя,  равноь"БС1я,  порядка.    Безъ   широкаго  и  не-подвижнаго 
основашя    внизу    н'бтъ,    по    законамъ    физики,  устойчивости 
предмета.  Если  бы  общество  приняло  видъ   призмы,    где  ос- 
новаше  и  вершина  одинаковы,    или,    что  еще  хуже,  если  бы 
на  вершине  его  поместилось  неподвижное  большинство,  а  въ 
основаши    подвижное    меньшинство,    то   весьма  естественно, 
что  такое  положеше  поминутно  угрожало  бы  обществу  выхо- 
домъ  изъ  равнов,БС1Я  и  падешемъ.    Меньшинство  ежеминутно        :, 
стремилось  бы  низвергнуть,  опрокинуть  большинство  и  само-   -; 
му  занять    его    место.    При  устройстве  же  пирамидальномъ,   §~- 
гд'Ь  большинство  размещается  внизу,    где    общественная  не-    Г, 
подвижность  оседаетъ,  следовательно,  на  дно,  вместе  съ  нею  «уу4 
опускается  сюда  же   и  центръ   тяжести,    такъ    что  ни-камя 
колебашя  подвижного  меньшинства,  происходящая  вверху,  не    •»* 
въ  состоянш  вывести  тело  изъ  равнове^я  на  столько,  чтобы 
угрожать  ему  падешемъ,  хотя  и    въ    состоянш    колебать  его    * 
на  столько,  чтобы  не  допускать  его    до    застоя.  Въ  зоологи-    ^ 
ческомъ  смысле  такое  построеше  усвоивается  также  не  только 
для  перемещенш,  но  также    для    покоя,  какъ  напримеръ  во    г**- 
время  пастьбы  или  сна:    на    стороже  остается  меньшинство, 
большинство  же    предается    или  сну  или   питанш.    Психоло-     •  • 
гически  такое  построеше  еще  более  необходимо  для  порядка 
и  равновес1я,    чемъ  зоологически.    Если   бы  всякая  власть  и 
всякая  подчиненность  исчезли,  порядокъ  былъ  бы  немыслимъ  *%* 
ни  на  одну  минуту.  Сохранить  же  какую  бы  то  ни  было  власть  " 
и  какое  бы  то  ни  было  подчпнеше    значитъ   сохранить   пи- 
рамидальную   фигуру    обществъ. 

Еще   одна   причина   такой   фигуры   будетъ  объяснена  на 
своемъ  месте  въ  тексте. 

Установивши  это  самое  общее  очерташе  общественной  фи- 
гуры и  устранивши  темь  самый  первоначальный    хаосъ,    пе- 
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рейдемъ  теперь  къ  хаотическимъ  частностямъ  этого  построе- 
шя.  Первою  частною  его  чертою  будетъ  та,  которая  сама  со- 
бою вытекаетъ  изъ  предыдущего,  т.  е.  поперечная  черта,  раз- 
деляющая пирамиду  на  две  неравныя  половины.  Коль  скоро 
мы  признали  неизбежность  меньшинства  и  большинства,  то 
т^мъ  самымъ  мы  увековечили  незыблемость  аристократы  и 
демократы.  Можетъ,  какъ  замечено  выше,  изменяться  ха- 
рактеръ  той  и  другой,  можетъ  изменяться  онъ  до  неузнавае- 
мости; такъ  напр.  вместо  аристократы  и  демократы  крови 
могутъ  явиться  аристократа  и  демократа  богатства,  ума, 
знатя,  нравственнаго  достоинства;  но  самая  сущность  вещи 
оттого  не  потеряется.  Если  въ  средше  века  демокраия  со- 
стояла не  изъ  рабовъ,  какъ  въ  древности,  а  изъ  крепостныхъ, 
если  въ  наши  времена  она  состоитъ  не  изъ  крепостныхъ,  а 
изъ  пролетар1евъ,  то  отъ  этого  фактъ  существовашя  демо- 
краты, т.  е.  фактъ  большинства,  обездоленнаго  по  сравненш 
съ  меньшинствомъ,  не  прекратился,  а  только  преобразился. 
Равнымъ  образомъ  и  впредь,  когда  исчезнуть  пролетарш,  мо- 
гутъ остаться  на  ихъ  месте  небогатые  люди,  исчезнуть  бога- 
тые и  бедные  —  останутся  невежды,  не  станетъ  невеждъ  — 
останутся  неспособные,  уравняются  и  способности — останутся 
возрасты,  и  фактъ  разницы,  фактъ  неравенства,  хотя  бы  то 
постоянно  видоизменяясь,  ослабляясь  и  уменьшаясь  до  ничто- 
жества, все-таки  останется  вечнымъ  на  столько  же,  на  сколько 
вечно  самое  общество;  а  следовательно  останутся  вечными 
и  аристократ1я,  и  демокрапя,  или  точнее  меньшинство  и  боль- 
шинство. 

Въ  средине  между  этими  двумя  противопожностями,  какъ 
и  между  всякижи  противоположностями  М1ра,  есть  звено  пере- 
ходное отъ  одной  къ  другой  изъ  нихъ,  звено,  не  имеющее  ни 
преимуществъ,  ни  недостатковъ  ни  той,  ни  другой:  это — среднш 
классъ,  по  нынешнему  тимократгя.  Она  опять  можетъ  то  увели- 
чиваться, то  уменьшаться,  можетъ  или  совершенно  почти  исче- 
зать то  въ  меньшинстве,  то  въ  большинстве,  или  же,  напро- 
тивъ,   наполнять  собою   чуть   не  всю  пирамиду,    но  темъ  не 
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менее  понятие  ея  не  отделимо  отъ  поняйя  общества,  коль 
скоро  въ  этомъ  посл^днемъ  признаны  уже  две  оконечности. 
Если  въ  древности  звено  это  чуть  было  заметно,  такъ  что 
надо  было  Аристотеля,  для  того  чтобъ  открыть  все  великое 
значеше  этого  класса,  если  въ  будущеыъ  оно  можетъ  состав- 
лять собою  чуть  не  все  общество,  то  это  все  таки  не  устра- 
няетъ  основного  д^летя  общественной  пирамиды.  Такимъ  об- 
разомъ  хаотическая  пирамида  наша  представляется  теперь 
уже  съ  двумя  поперечными,  т.  е.  параллельными  основашю, 
чертами:  одна  от/гвляетъ  меньшинство  отъ  средины,  другая — 
средину  отъ  большинства.  Выше  или  ниже  проходятъ  обе  эти 
лиши  тогда  или  теперь,  тамъ  или  здесь, — это  вопросъ  срав- 
нительной анатомш,  вопросъ,  наконецъ,  исторш  того  или  дру- 
гого строетя;  для  общей  же  и  неизменной  анатомш  доста- 
точно того,  что  и  тамъ,  и  здесь,  и  тогда,  и  теперь  они  про- 
ходятъ гд^  пибудь  непременно.  Равнымъ  образомъ  такъ  или 
иначе  называются  тогда  или  теперь  эти  д^летя,  аристокра- 
т1ей,  тимократ1ей,  демокрапей  или  какъ  нибудь  иначе,  но 
вещь  всегда  существуетъ  и  при  перемени  имени.  Такъ  въ 
Грецш  высшимъ  классомъ  были  сперва  эвпатриды,  потомъ  пен- 
такостмедимны,  а  потомъ  все  вообще  граждане,  но  все  таки 
это  было  не  что  иное  какъ  меньшинство  въ  греческой  пи- 
рамиде. Среднимъ  классомъ  были  сперва  все  граждане,  кроме 
эвпатридовъ,  потомъ  одни  только  теты,  и  наконецъ  метойки, 
но  все  таки  среднш  классъ  былъ  постоянно.  Болыпинствомъ 
были  и  сначала  рабы,  и  потомъ  рабы,  и  подъ  конецъ  рабы. 
Такъ  въ  Риме  высшимъ  классомъ  были  сперва  патрищи,  сред- 
нимъ плебеи,  низшимъ  рабы;  потомъ  высшимъ  стали  нобили, 
оптиматы  и  все,  пожалуй,  граждане,  среднимъ  стали  союз- 
ники, 8осп,  и,  пожалуй,  <1ес1Шсп,  низшимъ  отпущенники  и 
рабы.  Такъ  въ  новой  исторш  менынинствомъ  были  сначала 
феодалы,  бароны,  срединою  —  горожане,  болыпинствомъ  — 
крепостные;  а  потомъ  высшимъ  классомъ  стала  нетолько 
аристократ1я,  но  и  крупная  буржуазш,  среднимъ  стала  не 
только  буржуаз1я,   но  и  мелкая  аристократ1я,  низшимъ  стали 
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рабоч1е,  хотя  уже  не  крепостные  и  не  рабы.  Таюя  же  только' 
варьяцш  возможны  и  въ  будущемъ,  но  тема  ихъ  и  въ  буду- 
щемъ  та  же  что  въ  прошедшемъ:  меньшинство,  центръ  и  боль- 
шинство. 

После  этпхъ  поперечныхъ  дъленш  общества  слъдуютъ 
столь  же  элементарныя  продольныя.  Продольное  дълеше  об- 
щества представляется  также  двумя  лишями,  но  опущенными 
отъ  вершины  къ  основашю,  какъ  это  можно  видъть  наглядпо 
на  следующей  фигуръ. 

Въ  верхнемъ  слоъ\  въ  меньшинстве  эти  двъ*  лиши  обра- 

зуютъ  собою  три  тре- 
угольника: законода- 
телей, судей  и  адми- 
нистраторовъ.  Каж- 
дая изъ  этихъ  обще- 
ственныхъ  сферъ  въ 
основаши  своемъ,  так- 
же какъ  и  вся  пира- 
50  мида,  гораздо  шире, 
гораздо  многочислен- 
нее, а  къ  вершине  го- 
раздо уже,  гораздо  малочисленное.  Малочисленность  эта  дохо- 
дитъ  до  того,  что  въ  самой  вершинъ  каждая  изъ  трехъ  сферъ 
оканчивается  одною  точкою,  и  даже  до  того,  что  все  три  вер- 
шины сливаются  въ  одной:  это — верховная  власть  общества. 
Здъсь  опять  могутъ  быть  видоизмънешя  въ  равенстве  трехъ  тре- 
угольниковъ,  смотря  по  преобладашю  того  или  иного  изъ  нихъ: 
законодательнаго,  судебнаго  или  правптельственнаго;  при  чемъ 
иногда  первый  можетъ  стеснять  собою  площади  двухъ  дру- 
гихъ  и  разширяться  на  ихъ  счотъ  (какъ  это  бываетъ  въ  де- 
мократ1яхъ),  а  иногда  последит  (какъ  это  бываетъ  въ  деспо- 
Т1яхъ).  Весьма  естественно,  что  можетъ  быть  и  третш  слу- 
чай, —  распространение  средняго  или  судебнаго  треугольника 
на  счотъ  двухъ  боковыхъ  (хотя  истор1Я  и  пепредставляла  пока 
такого  примъра).    Но  ка,кая  же  необходимость  въ  этихъ  под- 
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^разд'Ьлешяхъ  меньшинства?  и  точно  ли  ихъ  можетъ  быть 
только  три,  а  не  два  и  не  четыре?  Необходимость  та,  что, 
какую  бы  деятельность  общественную  мы  ни  взяли,  всякая  не- 
пременно состоитъ,  во  первыхъ,  въ  изобретены,  во  вторыхъ 
въ  приспособлены,  и  въ  третьихъ  въ  исполнены;  а  для  каж- 
даго  изъ  этпхъ  элементовъ  деятельности  необходимъ  и  осо- 
бый факторъ.  Въ  правительстве  эти  три  элементарныя  дея- 
тельности суть:  изобретете  правъ,  приспособлеше  ихъ  къ  дей- 
ствительности и  наконецъ  вошющеше  въ  жизнь;  отсюда  н  три, 
а  не  два,  не  четыре,  фактора;  отсюда  же  и  факторы  эти  суть 
изобретатели,  приспособители  и  применители  правъ,  какъ  бы 
они  ни  назывались  по  местамъ  и  временамъ,  и  какъ  бы  ни 
менялись  характеры  нзобретешя,  приспособлешя  и  осуществле- 
Н1Я.  Все  же  вместе  эти  три  фактора  пли  треугольника  пред- 
ставляютъ  собою  непременно  природовладтльцевг  общества. 
Это  опять  необходимость,  потому  что  какихъ  бы  обществен- 
ныхъ  факторовъ  мы  ни  разсматрпвалп,  они  непременно  бу- 
дутъ  или  факторы  природы,  или  факторы  пскуства,  пли  фак- 
торы исторш,  такъ  какъ  никакпхъ  иныхъ  источнпковъ  сощаль- 
наго  творчества  петъ,  кроме  силъ  природы,  силъ  искуства 
и  силъ  человека.  II  если  эти  силы  выходятъ  изъ  своего  пер- 
воначальная синтеза,  то  одна  непременно  скопляется  въ  од- 
номъ  пункте  общества,  другая  —  въ  другомъ,  третья  —  въ 
третьемъ.  Такпми-то  скоплешямп  и  суть:  преимущественное 
обладате  то  природой,  то  искуствомъ,  то  личными  силами. 
Пропорцщ  этпхъ  скоплены  могутъ  варьироваться  до  безко- 
нечностп,  по  самый  фактъ  скоплетя  пепреходимъ,  потому  что 
уничтожеше  его  предполагало  бы  возвращеше  къ  первобыт- 
ному хаосу,  где  природа  и  человекъ  не  отделены  еще  другъ 
отъ  друга,  и  где  отъ  нихъ  обоихъ  не  отделилось  еще  вза- 
пмодейств1е  человека  и  природы — искуство. 

Продольное  делеше  средняго  класса  образуетъ  три  трапе- 
цы:  арендаторов 5 ,  мануфактуристовъ ,  башировъ.  Первая 
пзъ  нихъ  составляетъ  продолжеше  треугольника  законодатель- 
наго,  потому  что  даетъ  инищатпву  всей  экономической  жизни, 


—     22     — 

какъ  законодательство  —  всей  политической,  и  потому  что 
есть  деятельность  добывающая,  какъ  законодательство  —  изо- 
бретающая; вторая,  мануфактура,  есть  продолжеше  судебнаго 
треугольника  въ  среднемъ  классе,  потому  что  обработываетъ 
продукты  земледъшя,  какъ  юстищя  обработываетъ  продукты 
законодательства;  третья,  банкъ,  кредитъ,  есть  продолжение 
правительственнаго  режима  въ  среднш  классъ,  потому  что 
также  направляетъ  всю  его  деятельность  и  также  распре- 
деляете въ  немъ  все  продукты  земледелгя  и  мануфак- 
туры, какъ  адмпнистрапДя  направляетъ  деятельность  всехъ 
классовъ  и  распределяетъ  между  ними  продукты  законода- 
тельства и  правосуд!я.  Но  каждое  пзъ  этпхъ  продолженш 
есть  именно  трапецгя,  а  не  треугольникъ,  потому  что,  хотя 
основание  и  здесь  шире  вершины,  но  вершина  далеко  не  такъ 
централизована,  какъ  тамъ:  арендаторы,  мануфактуристы  и 
банкиры,  хотя  и  возвышаются  одни  надъ  другими  по  богатству 
и  ВЛ1ЯН1Ю,  но  никогда  не  сливаются  въ  одномъ  лице.  Все  же 
вместе  эти  три  трапещи  представляютъ  собою  капитали- 
стовъ  общества,  т.  е.  преимущественныхъ  обладателей  иску- 
ства,  результатовъ  взаимодейств1я  человека  и  природы. 

Третье  продольное  делеше  есть  делеше  большинства  на 
земледтълыьевв,  ремесленнжовъ  и  шорговцевъ.  Еъ  этимъ  подраз- 
делетямъ  относятся  все  те  же  опредедешя,  что  и  къ  преды- 
дущимъ:  земледельцы — творцы,  изобретатели,  добыватели,. 
ремесленники  —  обработыватели,  купцы  —  переместители.  Су- 
щественнымъ  же  отлич1емъ  всехъ  этихъ  трехъ  подразделенш 
вместе  отъ  такихъ  же  подразделешй  предъидущихъ  служить 
то,  что  все  оне  вместе  суть  представители  всего  труда  въ 
обществе  или  труженики,  обладатели  личной  человечьей  силы. 

Наконецъ,  кроме  всехъ  этихъ  продольныхъ  и  попереч- 
ныхъ  дедешй,  есть  еще  одно  обоюдное,  особенность  котораго 
состоитъ  въ  томъ,  что  оно,  не  совпадая  ни  съ  однимъ  изъ 
предъидущихъ  исключительно,  совпадаетъ  со  всеми  ими  вообще. 
Это  —  представители  труда  нервнаго,  работники  умственные, 
иптеллгиепцгя  общества.   Въ  самомъ  деле,  классъ  этотъ  не 
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имЬетъ  никакого  сомкнутаго  положетя  въ  обществе,  онъ  не 
ограниченъ  никакпмъ  общественнымъ  кругомъ,  пзъ  котораго 
бы  выдти  было  невозможно:  Эзопъ  былъ  рабъ,  Горащй  былъ 
отпущенникъ,  тогда  какъ  ни  одинъ  эвпатридъ  или  патрищп 
не  былъ  возможенъ  между  рабами.  Такимъ  образомъ  интелли- 
генщя  даже  и  въ  древнемъ  М1ръ  постоянно  проскакиваетъ  то 
вверху,  то  внизу,  то  по  серединъ,  постоянно  откликается  то  съ 
одной  стороны  пирамиды,  то  съ  другой,  то  изъ  самаго  центра. 
Съ  меныпинствомъ,  съ  аристокрапей  этотъ  классъ  солида- 
ренъ  потому,  что  онъ  представитель  способностей  населешя, 
потому  что  раздъляетъ  съ  нею  обл адате  природою  страны, 
но  только  нравственною,  а  не  физическою,  даровашями  насе- 
летя,  а  не  дарами  территорш.  Съ  болыпинствомъ,  съ  демокра- 
Т1ей,  онъ  солидаренъ  потому  что,  также  какъ  и  она,  представи- 
тель труда  въ  обществе,  потому  что  раздйляетъ  съ  нею  облада- 
ше  личными  силами,  но  только  умственными,  а  не  физиче- 
скими. Съ  тимократаей  интеллигенция  солидарна  какъ  такой  же 
капиталисту  какъ  обладатель  накопленнаго  знашя.  Словомъ, 
интеллигенщя  обладаетъ  и  всею  природою,  и  всбмъ  капита- 
ломъ,  и  вевмъ  трудомъ  нервнымъ.  А  между  тъмъ,  будучи  со- 
лидарна со  всъми  классами,  интеллигенщя  не  примыкаетъ  ни 
къ  одному  изъ  нихъ  разъ  на  всегда,  не  отождествляется  ни 
съ  однимъ.  Если  мыслители,  какъ  производители  сырыхъ  ма- 
тер1аловъ,  приковываютъ  ее,  повидимому,  къ  законодателямъ, 
арендаторамъ  и  земледъльцамъ,  то  художники,  какъ  обрабо- 
тыватели  этихъ  матер1аловъ,  на  столько  же  пргурочиваютъ 
ее  къ  судьямъ,  къ  мануфактуристамъ,  къ  ремесленникамъ, 
а  политики,  какъ  прожектеры,  какъ  пропагандисты,  какъ 
исполнители,  уподобляютъ  интеллигенцию  и  правительству,  и 
банку,  и  торговле.  Въ  свою  очередь  изъ  числа  посл'Ьднихъ, 
политиковъ,  новаторы  опять  играютъ  первую  роль,  публи- 
цисты опять  вторую,  агитаторы  опять  третью;  разница 
только  та,  что  это  не  въ  сферй  созерцательной,  а  въ 
сфер'Б  деятельной,  не  въ  общей  интеллигенции,  а  въ  сощаль- 
ной,   не  въ  теорш,  а  въ  практике.    Словомъ,  это  классъ  по- 
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всем^стный  въ  обществе  и  не  имъющш  въ  немъ  никакого 
спещальнаго  ы'Бста.  Эта- то  повсеместность  интеллигенщи  об- 
щества и  указываетъ  на  самую  оригинальную  и  характерную 
черту  сощальнаго  строя;  она  указываетъ  на  строеше,  преи- 
мущественно предрасположенное  къ  умственнымъ  п  нравствен- 
нымъ  отправлешямъ,  и  въ  то  же  время  указываетъ  на  такое 
размашете  этихъ  отправлены!,  при  которомъ  онгв  могли  бы 
питать,  усиливать  и  возвышать  собою  и  каждую  изъ  всвхъ  ос- 
тальныхъ  общественныхъ  функцш.  щ 

Теперь  насъ  ожидаетъ  вопросъ:  да  такъ  ли  будетъ  и 
всегда,  какъ  было  до  сихъ  поръ  и  какъ  есть  теперь?  не  мо- 
жетъ  ли  вся  эта  организащя  перевернуться  современемъ  вверхъ 
дномъ?  Но  это  все  равно,  что  спросить:  да  точно  ли  организа- 
щя человека  будетъ  и  всегда  такова,  какъ  была  до  сихъ  поръ 
и  какъ  есть  теперь?  и  не  можетъ  ли  эта  организащя  пере- 
вернуться современемъ  вверхъ  дномъ?  Конечно,  можетъ;  но 
въ  извъстныхъ  и  весьма  гвсныхъ  предълахъ.  Можетъ,  напри- 
м"връ?  нервная  система  развиться  на  счетъ  мускульной  или  на 
оборотъ;  можетъ  сердце  развиваться  на  счотъ  легкихъ  и  об- 
ратно; можетъ  развиваться  голова  въ  ущербъ  туловищу  и 
взаимно.  Но  ни  нервы,  ни  мускулы,  ни  легтя,  ни  сердце, 
ни  голова,  ни  туловище  уйти  вонъ  изъ  организащи  не  мо- 
гутъ,  или,  если  уйдутъ,  то  это  будетъ  уже  организащя  [не 
человека,  а  кого  нибудь  другого.  Всв  измйнетя  ограничены 
только  пропорщями  составныхъ  частей,  но  не  самымъ  быть 
или  не  быть  ихъ.  То  же  и  съ  обществомъ.  ИзмЗшешя  въ  ор- 
ганизащи его  возможны,  и  возможны  больше,  ч'Ьмъ  въ  ка- 
кой нпбудь  другой;  ибо,  какъ  указалъ  Контъ,  чймъ  явлете 
сложнее,  тЬмъ  оно  и  изм^нчив-ве :  явлетя  астрономш  со- 
всбмъ  недоступны  нашему  вл!яшю  на  нихъ;  физпчестя  и  хи- 
мичесюя  уже  доступны;  органичесшя  еще  бо.гве;  а  сощаль- 
ныя  бол'Ье  всвхъ  ихъ.  Но  тймъ  не  менЬе  пред'влъ  все  таки 
есть.  И  угадать  этотъ  предъмъ  и  это  направленге  изменены 
можно  только  разширивъ  сравнеше  организащи,  только  ра- 
спространивъ  его  на  всю  лестницу  организмовъ  отъ  слизняка 
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до  человека.  А  что  же  мы  увидимъ  на  всемъ  этомъ  протяже- 
ние Мы  увидимъ,  что  изм'внетя  идутъ  не  въ  смысле  упро- 
щешя,  а  постояв  но  въ  смысли  осложнешя,  не  въ  направле- 
ши  см,вшен1Я  органовъ  и  отправлены!,  а  напротивъ  въ  ванрав- 
ленш  все  большей  и  большей  спещализацш  и  тъхъ,  и  дру- 
гихъ..  И  такъ,  судя  по  этому,  мы  можемъ  разсчитывать  и  для 
общества  не  на  кашя  либо  иныя  видоизменешя  организащи, 
какъ  только  на  усложняющая  и  спещализируюнця.  Съ  другой 
стороны  изм'внетя,  уже  испытанныя  организащею  обществъ 
въ  прошедшемъ,  составляютъ  для  насъ  также  отличный  на- 
мекъ  на  то,  въ  какомъ  направленш  можно  ожидать  ихъ  и  отъ 
будущаго.  А  намекъ  общественной  исторш  оказывается  т&мъ 
же  самымъ  какъ  и  намекъ  естественной  исторш;  т.  е.  пер- 
вая, также  какъ  и  вторая,  говоритъ,  что  вся  изменчивость  об- 
щественной организащи  есть  не  что  иное  какъ  непрестанное 
усложнеше  ея  и  непрестанная  спещализащя  ея  органовъ.  И 
такъ  по  обоимъ  этимъ  основашямъ,  вне  которыхъ  и  не  мо-  ■*, 
жетъ  быть  никакого  солиднаго  соображешя,  все,  чего  мы  мо- 
жемъ ждать  отъ  будущаго,  есть  только  умножеше  обществен- 
ныхъ  органовъ  до  неизвестной  степени  и  спепДализащя  ихъ  *, 
до  такой  же  степени.  И  такъ  те  органы,  кагае  уже  однажды  ^ ; 
усвоены  обществу,  останутся  съ  ниыъ  на  въки,  и  если  изме- 
нятся въ  чемъ  либо,  то  только  въ  томъ,  что  осложнятся  еще  ? 
больше  и  еще  больше  спещализируются.  И  действительно,  на 
пространстве  всей  минувшей  исторш  не  возможно  указать 
ни  одного  сощальнаго  органа,  который,  будучи  однажды  ин- 
корпорированъ  въ  общество,  впоследствш  исчезъ  бы  изъ  него. 
Такъ  напримеръ  долго,  а  именно  въ  продолжеше  всей  исто- 
рш древняго  востока,  не  было  особаго  органа  законодатель- 
наго  и  онъ  оставался  смешаннымъ  съ  правительственнымъ  и 
съ  судебнымъ;  но  коль  скоро  онъ  однажды  отделился  отъ 
нихъ  и  спещализировался  въ  Грецш,  съ  техъ  поръ  все  стрем- 
леше  исторш  состоитъ  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  смешать  его 
вновь  съ  прежними,  а  только  въ  томъ,  чтобы  сохрапить  его 
отделеннымъ,    осложнить  его  еще    больше  и  спепда  шзировать 
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его  еще  пуще.  То  же  самое  можно  сказать  о  кредит1!,  о 
банки  въ  древности  по  сравнешю  съ  новыыъ  временемъ.  То 
же  должно  сказать  и  о  среднемъ  сословш  тогдашнемъ  и  те- 
перешнемъ.  Правда,  могутъ  еще  возразить,  что  во  всякой  ор- 
ганизации есть  существенные  для  жизни  органы  и  не  суще- 
ственные: такъ  челов'вкъ  можетъ  жить  безъ  ноги,  безъ  почки, 
и  не  можетъ  жить  только  безъ  легкихъ,  безъ  сердца  и  т.  п. 
А  поэтому  и  въ  обществе  измйнеше  могло  бы  доходить  до 
совершеннаго  уничтожешя  органа,  лишь  бы  онъ  не  былъ  су- 
щественный для  жизни.  Такъ  напримвръ  учреждеше  релипоз- 
ныхъ  таинствъ,  диктатуры,  эзимнетовъ,  свойственное  древнимъ 
народамъ,  исчезло  у  новыхъ;  учреждеше  рыцарскихъ  орде- 
новъ,  свойственное  среднимъ  въ-камъ,  преобразилось  у  насъ 
до  того,  что  его  узнать  нельзя.  Но  надо  же  вспомнить,  что 
въ  нашей  схемй  строешя  мы  и  не  касались  не  только  такихъ 
третьестепенныхъ,  но  даже  никакихъ  второстепенныхъ  уч- 
реждены общественныхъ,  а  ограничились  только  самыми  ко- 
ренными, и  только  ихъ  и  им'бли  въ  виду.  А  ограничиваясь 
ими,  мы  имъ-емъ  теперь  полное  право  утверждать,  что  притя- 
заше  извергнуть  изъ  общественнаго  тЪла  торговлю,  какъ  ту- 
неядство, или  аристократш,  какъ  непроизводительное  сослов1е, 
есть  то  же,  что  и  притязаше  выбросить  изъ  человека  сосу- 
дистую систему,  мозгъ,  сердце,  и  все  это  для  того,  чтобы 
онъ  сталъ  счастливее!  Отчего  бы  не  выбросить  послй  этого 
и  пропагандистовъ,  которые  также  только  суются  между  про- 
изводителями и  потребителями  идей?... 

Говоря  о  строеши  общества,  мы  по  небходимости  должны 
были  говорить  объ  обоихъ  его  строешяхъ,  какъ  экономиче- 
скомъ  (средшй  и  низшш  классъ),  такъ  и  политическомъ  (выс- 
шш  классъ  и  интеллигенция),  потому  что  ни  эконом1я,  ни  со- 
ц1олог1я  не  освободили  еще  насъ  отъ  этого  вмешательства  въ  ихъ 
ведомство.  Но  теперь  необходимо  заметить,  что  къ  политики 
относятся  и  будутъ  разсмотрйны  въ  своихъ  отправлешяхъ  по 
преимуществу  только  два  изъ  всбхъ  обозначенныхъ  выше  ор- 
гановъ,  а  именно:  аристократия  и  интеллигенцш,  какъ  произ- 
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водители  нравственнаго  и  умственнаго  богатства  обществъ. 
Остальные  же  два,  среднш  и  низшш  классъ,  какъ  классы  по- 
литически непроизводительные,  какъ  участвующее  въ  политике 
только  въ  смысли  простаго  гражданства,  не  ыогутъ  имъть  въ 
ней  иного  мъста,  какъ  только  пассивное. 

Такова  апатолпя  общества  съ  точки  зргвшя  населешя,  его 
составляющаго.  Но  есть  еще  другое  строеше,  съ  точки  зръшя 
территорш  общественной.  Если  первое  спещально  для  потреб- 
ностей движешя,  прогресса,  то  второе  столь  же  спещально  для 
цълей  покоя,  порядка.  Въ  первомъ  смысле  строеше  было  вер- 
тикальное,— въ  этомъ  оно  горизонтальное;  въ  первомъ  случай 
оно  было  пирамидальнымъ, — въ  данномъ  оно  является  круго- 
выми. Въ  самомъ  дълъ,  какое  бы  общество  мы  ни  взяли,  всегда 
въ  немъ  различается  пространственно,  съ  одной  стороны, 
центръ,  а  съ  другой — окружность.  Въ  семьи  этотъ  центръ — 
отецъ,  эта  окружность — дъти,  домочадцы,  слуги.  Съ  распро- 
странешемъ  семьи  племенпымъ,  распространяется  она  и  тер- 
ритор1ально,  при  чемъ  пе  только  увеличивается  окружность 
прежняго  центра,  но  образовываются  вокругъ  него  и  новые, 
второстепенные  центры  съ  ихъ  окружностями :  это  —  новые 
отцы  и  новыя  семьи.  Эти  въ  свою  очередь  даютъ  и  въ  себъ 
самихъ  мъсто  для  новыхъ,  третье  -  степенныхъ  центровъ  и 
окружностей,  и  т.  д.  и  т.  д.  Этотъ  типъ  строения,  возник- 
нувъ  при  самомъ  начали  общества,  никогда  уже  больше 
не  теряется;  и  какъ  бы  общество  ни  разросталось,  катя  бы 
цъли  оно  себ'Б  ни  предполагало,  типъ  этотъ  сохраняется 
безпрекословно  вездъ  и  всегда.  Такимъ  образомъ  вокругъ  пер- 
воначальная центра,  Рима,  и  первоначальной  окружности 
его,  Лащума,  мало  по  малу  наращаются  новые  центры  и 
окружности  въ  впд'в  Этрурш,  Самшума,  Кампаши,  Великой 
Грещи,  Цизальпинской  Галлш  и  всей  вообще  Италш.  Вокругъ 
этой  последней  какъ  новой  окружности,  появляются  со  всвхъ 
сторонъ  друпя,  дальнМпия,  какъ  Македошя,  Грещя,  Малая 
Аз1я,  Египетъ,  Нумид1я,  Мавреташя,  Испашя,  Галл1я,  Герма- 
ния, облагая  такимъ  образомъ  всю  Италш  кругомъ.  II  сколько 
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ни  видоизменяется  потомъ  это  естественное  наращеше,  сколько 
ни  разнообразятся  способы  управлешя  и  распорядка,  —  типъ 
жхъ  остается  все-такп  прежнш,  круговой,  а  именно  концен- 
трически! и  вместе  эксцентрическш.  Такъ  напрпмеръ  вокругъ 
центра,  Рима,  являются  префектуры,  вокругъ  центровъ  пре- 
фектуръ  являются  дюцезы,  вокругъ  центровъ  ддоцезъ  являются 
провннцш  п  т.  д.  и  т.  д.  Равнымъ  образомъ  вокругъ  государствъ 
освдлыхъ  снуютъ  народы  кочевые,  вокругъ  кочевыхъ  дите.  Въ 
свою  очередь  освдлыя  государства  концентрируются  вокругъ 
какого  либо  одного  передоваго,  чймъ  п  образуютъ  системы 
государствъ,  каковы,  напрпмеръ,  система  восточная,  система 
классическая,  система  нынешняя  пли  европейская.  Словомъ 
на  какой  бы  степени  территор1альнаго  разросташя  ни  застали 
мы  общество,  и  какое  бы  общество  ни  застали, — явлеше  бу- 
детъ  всегда  одно  и  тоже;  и  все  разницы  въ  этомъ  явленш 
будуаь  состоять  только  въ  болыпемъ  плп  меныпемъ  нараще- 
ны этихъ  общественныхъ  ктвточекъ  вокругъ  первоначальной 
и  въ  болыпемъ  пли  меныпемъ  приближения  всего  этого  наро- 
щешя  къ  правильной  круговой  форме.  Въ  псторш  эти  кле- 
точки известны  подъ  именами  еатрапш,  фплъ,  трпбъ,  про- 
винщй,  комитатовъ,  графствъ,  государствъ,  спстемъ  государ- 
етвенныхъ,  штатовъ,  департаментовъ,  округовъ,  воеводствъ, 
губернш,  кантоновъ,  увздовъ,  общпнъ  и  проч.  И  эта  фигура 
останется  одною  п  тою  же,  какое  бы  общество  мы  ни  раз- 
сматрпвали,  будетъ  ли  то  1езуптскш  орденъ,  человечество  пли 

универсптетъ.  Схема  этого  все- 
общего механизма  можетъ  быть 
представлена  следующей  фигу- 
рою. 

Приводя  теперь  всб  эти 
почковашя  п  новыя  въ  нихъ 
дълешя  террпторш  въ  связь 
съ  ея  населешемъ  п  съ  органа- 
ми этого  населетя,  мы  встре- 
тимся  съ  самымъ  характера- 


—     29     — 

стическиыъ  свойствомъ  круговаго  строешя,  съ  раздетешемъ  его 
на  села,  города  и  столицы.  Первыя  территорш  будутъ  состав- 
лять резпденщю  низшаго  класса,  большинства  насесешя,  вто- 
рыя — место-пребываше  средняго,  третьи — резпденщю  мень- 
шинства, аристократш,  правительства.  Интеллигенция  опять  не 
имьетъ  спещальной  для  себя  территорш,  хотя  до  сихъ  поръ 
и  сосредоточивалась  въ  столицахъ  более,  чемъ  въ  городахъ  и 
селахъ.  Ио  она  не  связана  никакими  кровными  узами  ни  съ 
т'бми,  ни  съ  другими,  ни  съ  третьими  местностями,  тогда  какъ 
напримтфъ,  правительство  совершенно  несовместимо  съ  се- 
ломъ,  а  землед'влхе  также  точно  не  совместимо  съ  столицей. 
Но  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  иятеллпгенщя  сгущалась  тамъ  же, 
где  и  аристократа  или  правительство,  то  маркизъ  Мпрабо  и 
былъ  правъ,  когда  еще  въ  1750  году  уподоблялъ  столицу  го- 
лове и  на  этомъ  основанш  еще  тогда  предостерегалъ  противъ 
излишняго  разросташя  Парижа,  грозя  Франщп  въ  протпвномъ 
случае  апоплекс1еи. 

Остается  теперь  спросить,  пмеетъ  ли  и  эта  фигура  таше 
же  залоги  непреходпмости,  какъ  пирамидальная.  Но  въ  ста- 
тическомъ  отношенш,  т.  е.  въ  смысле  устойчивости,  равно- 
вес1я,  порядка,  никакое  иное  размещеше  населения  по  тер- 
риторш и  никакое  иное  прикреплеше  его  къ  ней  не  только 
не  желательно,  но  и  не  возможно.  Ни  откуда  управлеше  тер- 
ритор1ею  не  можетъ  быть  такъ  удобно,  какъ  изъ  всеобщаго 
для  нея  центра,  ни  откуда  власть  не  можетъ  быть  такъ  близка 
ко  всемъ  точкамъ  периферш,  какъ  изъ  точки  центральной, 
которая  находится  въ  равномъ  разстоянш  отъ  всехъ  точекъ 
окружности.  А  кроме  этого  геометрпческаго  соображешя  къ 
тому  же  заключению  ведетъ  и  физическое.  Никакое  сосредото- 
чеше  центра  тяжести  тела  не  обезпечиваетъ  такъ  равповеая 
этого  последпяго,  какъ  то,  которое  совпадаетъ  съ  геометрп- 
ческимъ  его  цептромъ;  и  ничто,  напротпвъ,  такъ  не  грознтъ 
равновес1ю  тела,  какъ  перемещеше  этого  цептра  тяжести: 
куда  либо  на  периферш.  Съ  растительной  точки  зрен1я  то 
же  самое:  чемъ  существеннее  органъ  для  жизни,  темъ  необ- 
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ходим'Ье  удалить  его  отъ  периферш,  столь  прямо  подверженной 
д,бйств1Ю  враждебныхъ  окружающихъ  силъ,  и  т'Ьмъ  необходи- 
мее защитить  его  отъ  этихъ  силъ,  удаливъ  его  во  внутрь  ор- 
ганизма: таково  именно  и  есть  положеше  сердца,  легкихъ,  же- 
лудка. Съ  животной  точки  зр^шя  самые  драгоценные  для 
жизни  органы,  какъ  мозгъ,  помещаются  не  только  въ  центре, 
но  притомъ  и  на  самой  высоте  организма;  а  таково  именно  и 
есть  въ  обществе  положеше  власти,  когда  мы  соединимъ  ме- 
ханизмъ  его  круговой  съ  пирамидальнымъ:  самая  высшая 
точка  будетъ  вместе  и  вершина  пирамиды,  и  центръ  круга, 
служащаго  ей  основашемъ.  Только  одна  интеллигепщя,  по- 
добно нервной  системе,  должна  разветвляться  и  действительно 
разветвляется  по  всему  телу  и  доходитъ  до  всехъ  точекъ  его 
периферш,  безъ  чего  тело  не  могло  бы  воспринимать  внбш- 
нихъ  впечатлепш.  И  такъ  лучшаго  террптор1альнаго  устрой- 
ства общества  и  вообразить  не  возможно.  Если  же  можно 
придумать  только  иное,  хотя  бы  и  худшее,  то  оно,  къ  счастш, 
не  осуществимо.  Такъ  напримеръ  не  осуществимо  ни  поме- 
щеше  демократш  въ  столицахъ,  ни  помещеше  правительства 
въ  селахъ,  ни  помещеше  интеллигенции  въ  какой  бы  то  ни 
было  одной  и  той  же  местности.  И  такъ  круговое  строеше 
территории  въ  высшей  степени  соответствуете  всемъ  стати- 
ческимъ  потребностямъ  общества.  Но,  будучи  спещальнымъ 
удовлетворешемъ  этихъ  последнихъ,  оно  не  противоречить  въ 
то  же  время  и  потребностямъ  динамическямъ.  Напротивъ,  мы 
уже  выше  видели,  какъ  отлично  круговое  строеше  согласуется 
съ  пирамидальнымъ  и  центръ  перваго  съ  вершиною  послед- 
няя; а  чрезъ  то  и  все  террнтор1альное,  статическое  построе- 
ше  общества  совершенно  совпадаетъ  со  всемъ  племеннымъ, 
динамическимъ:  географическш  механизмъ  совершенно  гармо- 
нпруетъ   съ  историческимъ. 

Если  мы  захотимъ  теперь  представить  эту  гармонш  на- 
глядно, захотпмъ  представить,  какимъ  образомъ  два  столь 
противоположныя  построешя,  одно  вертикальное,  а  другое  го- 
ризонтальное,   совмещаются    между    собою,   то  самое  лучшее 
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понятие  о  томъ  дастъ  намъ  фигура  Еонуса,  основашемъ  кото- 
раго  служитъ  кругъ,  а  продолжешемъ  вверхъ  пирамида.  Та- 
еимъ  образомъ  въ  конце  концовъ  все  общественное  построе- 
ние оказывается  коническим?!. 

Эта  двоякость  построешя  и  это  совмйщете  двоякости  есть 
опять  не  более,  какъ  дальнейшее  продолжеше  и  усовершен- 
ствование одного  изъ  явленш  при- 
роды. Только  самыя  низппя  формы  /Д, 
животныхъ,  а  именно  пресмыкаю-                    / 1  \\ 
щдяся  и  рыбы,   удовлетворяются               /7 — \\ 
постоянно,  какъ  во  время  бодр-            /        /      \       \ 
ствовашя  такъ  и  во  время  покоя,          /^^^——--^ 
однимъ  и  т'Ьмъ  же  положешемъ,       /-^'-—  1~~~-~~~^^-^\. 
и    именно   горизонтальными    И       ^^^-^тт™^ 
если  змий  или  рыба,  въ  минуты 

высшаго  напряжетя  своей  деятельности,  пытаются  иногда  прид- 
ти въ  положеше  вертикальное,  то  могутъ  сделать  это  только  на 
мгновеше,  всл^дъ  за  которымъ  падаютъ  снова  въ  свое  обыч- 
ное горизонтальное  протяжеше.  Птицы  и  млекопитаюшдя  со- 
ставляютъ  второй  шагъ.  Птицы  обнаруживаютъ  первую  по- 
пытку пршскать  для  покоя  одно  положеше,  а  для  деятель- 
ности другое,  почему  у  нихъ,  кром^  горизонтальнаго  леташя 
и  сидешя  для  первой  цели,  есть  уже  и  более  постоянное  вер- 
тикальное для  второй, — стояше  и  хождеше.  Но  первое  слиш- 
комъ  еще  преобладаетъ  надъ  вторымъ,  такъ  что  оно  усвои- 
вается  даже  для  борьбы  за  существовате.  Животныя  четве- 
роноия  для  последней  цели  усвоиваютъ  окончательно  и  исклю- 
чительно положеше  вертикальное,  при  чемъ  во  время  самаго 
высшаго  напряжешя  жизнедеятельности  обнаруживаютъ  даже 
попытку  къ  еще  большей  вертикальности,  къ  обращенш  въ 
двуногихъ,  но  это  только  на  очень  недолгое  время.  Равнымъ 
образомъ  положеше  горизонтальное  окончательно  спещализи- 
руется  у  нихъ  какъ  положеше  покоя.  Человекъ  есть  третш 
шагъ  по  той  же  дороге.  Что  было  въ  животномъ  временной 
попыткою,  то1  здесь  становится  постоянною  нормою,  т.  е.  впол- 
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ш&  вертикальное  положеше  и  двуногость.  И  фигура  эта  окон- 
чательно усвоивается  для  всякаго,  самаго  слабаго  даже,  на- 
пряжешя  жизнедеятельности,  не  только  для  борьбы  за  суще- 
ствоваше.  Но  ттшъ  не  менее  положеше  это  еще  не  постоянно 
въ  течете  всей  жизни,  и  напротивъ  перюдически  сменяется 
горизонтальнымъ  положешемъ  покоя,  такъ  что  оба  переме- 
жаются. А  съ  другой  стороны  строеше  остается  одно  и  тоже 
и  перемтшяетъ  только  положешя  свои.  Общество  есть  четвер- 
тый градусъ  того  же  явлешя.  Здесь,  во-первыхъ,  и  то,  и  дру- 
гое положеше  постоянны,  не  перемежаются  более;  мало  того, 
вертикальное  даже  преобладаетъ  надъ  горизонтальнымъ,  какъ 
показываетъ  это  фигура  конуса,  что  и  указываетъ  на  приспо- 
соблеше  этого  новаго  тт>ла  къ  самой  высшей  и  самой  неу- 
станной жизнедеятельности.  А  во-вторыхъ  оба  положешя  не 
только  не  смешаны,  но  еще  больше  специализированы,  такъ 
что  для  каждаго  положешя  есть  здесь  и  свое  особое  построе- 
ше:  для  деятельности  пирамидальное,  динамическое,  истори- 
ческое, для  покоя  круговое,  статическое,  географическое.  При 
этомъ,  то  и  другое  положеше  и  строеше  гораздо  безусловное, 
гораздо  исключительнее:  человекъ  можетъ  еще  действовать  въ 
горизонтальномъ  положены  и  покоиться  въ  вертикальномъ  или 
полувертикальномъ;  общество  же  безъ  пирамидальности  со- 
всемъ  действовать  не  можетъ,  а  безъ  концентричности  со- 
всемъ  не  можетъ  покоиться.  Нечего  добавлять  объ  осложне- 
ны того  и  другого  положешя  или  строешя  въ  обществе,  въ 
сравнены  съ  простотою  ихъ  въ  физюлогическомъ  организме: 
оно  ясно  само  собою. 

Вотъ  въ  общпхъ  чертахъ  сощальная  анатом1я  и  ея  атласъ. 
Въ  атласе  этомъ  недостаетъ,  конечно,  множества  подробно- 
стей, множества  уклонены  отъ  типа,  отъ  нормы;  но,  во-пер- 
выхъ, все  эти  уклонешя  суть  только  татя  или  иныя  комби- 
нации тОхъ  или  иныхъ  нормъ,  такъ  что  и  могутъ  быть  объ- 
яснены изъ  этихъ  последнихъ.  Такъ  напримеръ,  преобладаю- 
щее построите  власти  производить  общество  деспотическое, 
какъ   въ  Персы;    преобладаше   строешя   сословнаго  произво- 
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дитъ  государства  кастичесшя,  какъ  въ  Индш;  преобладате 
средняго  класса  даетъ  оттънокъ  государства  промышленная, 
какъ  въ  Англш;  преобладате  центровъ  и  круговъ  семейныхъ 
родовыхъ,  сообщаетъ  обществу  строеше  патр1архальное,  какъ 
у  Евреевъ;  преимущественное  развита  е  круговъ  городскихъ 
производитъ  городское  государство,  какъ  у  Грековъ;  преизо- 
биловаше  селъ  вносптъ  характеръ  земледъльческш,  какъ  въ 
Россш;  наконецъ  господствующее  положете  центровъ  обра- 
зуетъ  централпзащю,  какъ  въ  Риме  п  въ  новыхъ  государ- 
ствахъ,  господствующее  же  положеше  периферш  даетъ  обще- 
ства децентралпзованныя,  какъ  въ  Швепцарш,  въ  Америке. 
А  во-вторыхъ  всв  эти  и  подобныя  варьящи  строешя  отно- 
сятся отчасти  къ  патологической,  отчасти  къ  сравнительной 
анатомш  общества,  которыхъ  мы  вовсе  не  югвемъ  въ  виду 
теперь.  Равпымъ  образомъ  не  достаетъ  въ  нашемъ  атласБ  ни 
предшествующихъ,  простБйшпхъ,  пи  послЕдующихъ,  сложней- 
шихъ  нормъ  построешя.  Но,  во-первыхъ,  онб  отчасти  могутъ 
быть  разгаданы  по  данной  средней  нормъ.  Такъ  напримЕръ, 
въ  зачаточномъ  состояшп  общества  и  д1аметръ,  и  высота  об- 
щественна™ конуса  могутъ  быть  только  ничтожны,  какъ  па- 
примБръ,  въ  родовомъ  6ытб;  равно  и  въ  обществе  такого  Д1а- 
метра  и  такой  высоты,  какъ  напримъръ,  школа,  все  органы 
общественные  могутъ  находиться  только  въ  зачаточномъ  со- 
стоянш: тамъ  не  будетъ  ни  земледЕльцевъ,  ни  ремесленни- 
ковъ,  пи  торговцевъ,  но  будетъ  пхъ  общш  типъ  —  работники, 
ученики,  которые  въ  высшей  школе  выдблятъ  изъ  себя  и  про- 
изводителей сыраго  матер1ала,  и  обработывателей  его,  и  его 
пропагандистовъ.  Также  точно  въ  обществахъ  будущихъ,  въ 
обществахъ  такого  д1аметра  и  такой  высоты,  какпхъ  еще  не 
видала  исторгя,  каждый  изъ  ныне  существующихъ  сощаль- 
ныхъ  органовъ  выделите  изъ  себя  по  всей  вероятности  по 
нескольку  новыхъ.  А  во-вторыхъ  все  это  отпосится  къ  дпна- 
ынкб,  а  не  къ  статики  общества,  къ  исторш  политической,  а 
не  политике,  которую  мы  имъемъ  въ  виду  теперь  пока  одну 
только. 
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Если  же  о  бсбхъ  этпхъ  варьящяхъ  мы  заговорпли  теперьг 
то  единственно  для  того,  чтобы  показать,  что,  не  смотря  на 
всб  эти  варьяцш  строетя,  общш  планъ  его  повсюду  и  всегда 
одинъ  и  тотъ  же,  какое  бы  общество  ни  избралп  мы  для  на- 
блюдешя.  II  всевозможный  разппцн  тутъ  сводятся  постоянпо 
только  къ  тому,  что  тотъ  плп  другой  органъ  развптъ  на  счетъ 
того  или  другого,  пли  же  къ  тому,  что  вев  органы  то  недо- 
развиты въ  сравпепш  съ  нормами  нашего  атласа,  то  перераз- 
виты протпвъ  нпхъ.  Это  до  такой  степени  върпо,  что  если 
мы  возьмемъ  даже  такое,  повпдпмому,  вовсе  не  политическое 
общество,  какъ  частное  хозяйство,  домъ,  семью,  п  возьмемъ 
ее  средняго  даметра  и  средней  высоты,  то  всб  безъ  исклго- 
чешя  анатомпчесшя  опредБлешя,  сдБлапныя  выше,  будутъ  къ 
ней  вполпъ  приложимн:  для  этого  стоптъ  только  дождаться 
большаго  развппя  ея.  Такъ,  напрпмБръ,  прислуга  этого  дома 
состоитъ  пзъ  лакея,  горнпчной,  повара,  кухарки,  судомойки  и 
прачки.  Что  здъсь  похожаго  па  нашу  пирамиду  съ  верховной: 
властью,  съ  законодателями,  судьями,  адмпнпстраторамп,  арен- 
даторами, мануфактуристами,  банкирами,  производителями,  об- 
работывателями,  перемБстптелями?  Повпдпмому  ничего;  повпдп- 
мому,  между  тъмъ  и  другимъ  цълая  бездна.  А  между  тъмъ  дайте 
только  достаточно  разростпсь  прпслугЬ  этого  дома,  разростпсь 
въ  ЦБлое  населеше,  такъ  разростпсь,  какъ  это  бываетъ  при  дво- 
рахъ,  въ  виде  придворнаго  штата, — п  вы  получите  въ  этомъ  по- 
слъднемъвсю  вышеозначенную  пирамиду  верху  до  низу,  со  всбмъ 
разнообраз1емъ  частей  ея.  Вы  получите  ее  съ  ея  верховпой  вла- 
стью—  въ  лип/в  кубпкуляр1я,  майордома,  министра  двора,  съ 
ея  арпстократ1ею  —  въ  впдб  оберъ-гофмаршаловъ,  оберъ-кам- 
мергеровъ,  оберъ-гофмейстеровъ,  оберъ-церемопшмейстеровъ, 
съ  ея  тпмократ1ею  —  въ  впдб  поставщиковъ  двора  того,  дру- 
гого, третьяго  принца,  съ  ея  демократ1ею — въ  впдб  пстопни- 
ковъ.  лейбъ-кучеровъ,  лейбъ-лакеевъ,  поваровъ  и  т.  д.  Мала 
того,  арпстократ1я  подразделится  на  законодателей— въ  впд'В- 
сов'ьта  министра,  предппсывающаго  правила  поведешя,  даю- 
лдаго  инструкщи  штату,  на  судей — въ  видб  тбхъ,   кому  ввь- 
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ренъ  наемъ,  штрафовате  и  отпускъ  низшей  прислуги,  на  ад- 
минпстраторовъ  —  въ  виде  членовъ  исполнптельныхъ,  церемо- 
ншмепстеровъ,  каммеръ-геровъ,  каммеръ-юнкеровъ.  Тпмокра- 
Т1Я  придворная  также  подразделится  на  поставщиковъ  хлеба 
въ  зерне,  хлеба  въ  муке,  хлеба  въ  печеньи,  овощей,  зелени, 
и  вообще  сырыхъ  матер1аловъ,  на  поставщпковъ  предметовъ 
мапуфактурпыхъ  и  поставщиковъ  кредита,  бумагъ,  запмовъ. 
Демократ1я  въ  свою  очередь  выделить  изъ  себя  и  производи- 
телен, каковы  истопники,  хлебопеки,  повара,  и  обработывате- 
лей,  каковы  стиратели  пыли,  полотеры,  ламповщики,  и  пере- 
м'Ьстптелей,  каковы  курьеры,  кучера,  вестовые,  дежурные,  адъю- 
танты. Накопецъ  образуется  самая  иптеллпгенщя  прислуги — 
въ  виде  лейбъ-медиковъ,  прпдворныхъ  исторюграфовъ,  духов- 
никовъ,  чтецовъ  и  т.  п.,  иптеллпгенщя,  которая  п  размещена 
будетъ  такъ  же,  какъ  описано  выше,  т.  е.  со  всеми  слоями 
штата  соприкасаясь,  и  ни  къ  одному  не  принадлежа.  Вотъ 
переразвипе  простого  домашняго  очага.  На  оборотъ  недораз- 
впие  его  вы  получите  въ  томъ  семействе,  где  прислуга  со- 
стоптъ  изъ  одной  кухарки.  Тутъ  еще  невозможнее,  поводи- 
мому, сходство  съ  социальной  пирамидой;  тутъ  нетъ  его,  по- 
видимому,  даже  съ  прислугою  средней  семьи.  А  между  темъ 
кто  же  не  откроетъ  въ  этой  кухарке  элементовъ  и  лакея,  и 
горничной,  и  повара,  и  судомойки,  и  прачки,  элементовъ,  ко- 
торые только  не  разделились  еще,  которые  пребываютъ  здесь 
еще  въ  синтезе,  но  темъ  не  менее  пребываютъ,  п  при  томъ 
все  по  немногу.  Такимъ  образомъ  въ  одинокой  кухарке  можно 
разглядеть  мало  по  малу  все  признаки  будущей  пирамиды 
прислуги,  что  хозяева  ея  испытываютъ  и  на  самомъ  деле: 
для  нихъ  она  и  распорядитель,  и  исполнитель  работъ,  для 
нпхъ  она  и  поставщпкъ,  и  интеллигенция  служебная.  До  та- 
кой степени  человекъ  есть  действительный  микрокосмъ,  и  до 
такой  степени  каждый  изъ  насъ  носить  въ  себе  все  услов1я 
того  или  другого  целаго  общества  и  можетъ  всегда  разре- 
шиться въ  него.  А  темъ  более  всякая  малейшая  группа  лю- 
дей можетъ  быть  разсматрпваема  какъ  общество  въ  обществе, 

з- 
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какъ  бШиз  1п  вМи,  словомъ  совершенно  также,  какъ  госу- 
дарство п  какъ  человечество.  Каждая  нзъ  нихъ  стремится 
организоваться  по  одному  и  тому  же  плану,  и  весь  вопросъ 
каждой  состоптъ  только  въ  томъ,  какъ  далеко  успела  она  уйти 
въ  этоыъ  стремленш.  Потому-то  это  очень  счастливое  выра- 
жеше,  когда  говорятъ  о  науки  не  государства  и  даже  не  че- 
ловечества, а  вообще  о  наукв  общества. 

Это  свойство  науки,  свойство  ея  равно  относиться  ко  вся- 
кому обществу,    есть  дважды  для  насъ  драгоценное.  Во  пер- 
выхъ  оно  одно  только  дьлаетъ  самую  науку  возможною,  такъ 
что  безъ  него  она    решительно    была  бы  не  мыслима.    Если 
вы  предположите,    что  у  школы  —  одни,   у  армш  —  друпе,  у 
государства — третьи,  у  города — четвертые,  у  артели — пятые, 
у  придворнаго  штата  —  шестые,  у  человечества  —  седьмые,  у 
семьи — восьмые  и  т.  д.  законы,    то  всякая  возможность  изу- 
чешя  ихъ  всехъ  по  одиночке  для  насъ  окончательно  исчезнетъ. 
Громадное  разнообраз1е  обществъ  по  объемамъ,  по  качествамъ, 
по  формамъ,  по  содержашю,  по  целямъ,  сделаетъ  такое  изу- 
чеше  безконечнымъ    и  недостижвмымъ.    И  только    при  гипо- 
тезе,   что  у  всехъ  у  нихъ    есть  нечто   общее,    изучеше  это 
становится  не  безнадежнымъ.  Следовательно  только  при  ана- 
логическомъ  методе,  и  только  при  этомъ  новомъ  применены 
его,    становится  возможнымъ   самый   приступъ  къ  этому  изу- 
чешю.    Съ    другой  стороны    это    свойство    науки,    устраняя 
вдругъ  невозможность,  отдаетъ  вместе  съ  темъ  въ  руки  наши 
и  самое  большее   положительное   удобство    изучешя:    изучать 
одно  общество  по  другому.  Каждый  разъ  какъ  предметъ  изу- 
чешя оказывается  неприступнымъ  непосредственно,  мы  можемъ, 
благодаря  этому  свойству,  приступать  къ  нему  косвенно,  чрезъ 
посредство  другого.   А  посредство  это  мало-по-малу  доходить 
до  того,  что  доставляетъ  намъ  возможность  даже  формальныхъ 
опытовъ,    экспериментами,  обыкновенно    признаваемой  здесь 
невозможною.    Она  и  действительно  невозможна,    пока   речь 
идетъ  о  человечестве,  о  государстве,  но  весьма  возможна  когда 
речь  идетъ  о  школе,    объ    армш.    Наконецъ  если  не  прямой 
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опытъ,  то  во  всякоыъ  случае  наблюдете  въ  пзолированш  ста- 
новится ежеминутно  возможнымъ.  Такъ  напр.  на  государстве 
изучить  оруд1Я  нравственной  власти  трудно,  потому  что  власть 
здесь  слишкомъ  вооружена  тысячью  другихъ  аттрибутовъ, 
нрост'Бйшихъ,  для  того  чтобы  прибегать  къ  этому,  вследств1е 
чего  онъ  и  не  произносится  здесь  явно.  Въ  такоыъ  случай 
для  изучетя  его  мы  можемъ  обратиться  къ  школе.  Здесь 
нельзя  вл1ять  ни  подкупомъ,  ни  орденами,  ни  даже  физиче- 
скою силою,  здесь  нельзя  действовать  ни  на  холодный  раз- 
счетъ,  ни  на  эгопзмъ,  ни  на  любостяжате,  а  потому  при- 
ходится действовать  только  нравственною  силою;  вследств1е 
того  тамъ  эти  тайны  пуще  всего  и  обнаруживаютъ  себя,  и 
часто  преподаватель,  не  имъчощш  никакой  формальной  власти, 
можетъ  невидимо  вертеть  вевмъ  заведетемъ,  тогда  какъ,  во- 
оруженный всею  государственною,  но  невооруженный  нравст- 
венною властью,  начальникъ  не  въ  состояпш  ничего  сделать. 
Такимъ  же  образомъ  тайны  подчиненности  легче  всего  изучать 
на  армш,  тайны  преданности  —  на  семье,  тайны  духа  закон- 
ности— на  суде,  и  т.  п.;  равнымъ  образомъ  законы  эстети- 
ческой жизни  легче  всего  открывать  на  Грецш  и  отсюда  уже 
перепосить  и  прилагать  пхъ  и  къ  человечеству,  и  къ  семье, 
п  къ  школе;  законы  завоевательной  жизни — на  Риме,  а  от- 
сюда уже  объяснять  ими  п  французскую  завоевательность,  и 
англшскую,  и  немецкую;  и  т.  д.  Такимъ  путемъ  изъ  ана- 
логш въ  точномъ  смысле  мы  нечувствительно  переходимъ  въ 
простое  изолированное  наблюдете;  изъ  нашего  метода  въ 
методъ  Бокля,  или,  пожалуй,  изъ  аналогш  пнождествъ  и  та- 
кождествъ  въ  аналогш  тождествъ.  (См.  Ист.  и  Мет.  стр. 
154).  Но  положительныя  удобства  означеннаго  свойства  науки 
не  ограничиваются  и  этимъ.  До  сихъ  поръ  у  аналогиче- 
скаго  метода  было  то  ограпичете,  что  если  у  сходныхъ  пред- 
метовъ  есть  сходства,  то  есть  также  и  разницы,  и  что  этихъ 
пошгеднихъ  изучать  по  аналогш  уже  нельзя.  Теперь  же,  после 
того  какъ  мы  знаемъ  круговое  строете  обществъ,  исчезаетъ  п 
это  ограничете.  Въ  самомъ  деле,  если  все  общества  постро- 
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ены  такъ,  что  каждое,  заключая  въ  себе  несколько  другпхъ,  въ 
то  же  время  и  само  въ  ньсколькпхъ  другихъ  заключается,  то 
изучеше  сходствъ  ихъ  и  разницъ  становится  только  вопросомъ 
аналогш  въ  одну  сторону  или  въ  другую,  въ  обнимаемую  пли 
въ  обнимающую.  Если  всяк1и  спещальнъ'йипи  снособъ  бьшя  не- 
пременно предполагаетъ  собою  всб  родовые,  но  кроме  того 
п  нечто  свое,  н  если  это  свое  не  можетъ  быть  изучено  по 
предъидущпмъ,  родовымъ  способамъ,  то  оно  можетъ  быть 
пзучепо  по  последующим^,  впдовыыъ,  въ  которыхъ  оно  пе- 
рестаетъ  быть  особенностью  и  становится  въ  свою  очередь 
общностью.  Такпмъ  обраюмъ  если  трудно  изучить  какое  либо 
общество  (напр.  государство)  не  только  па  немъ  самомъ,  но 
и  на  его  обнпмающемъ,  (напр.  на  человечестве),  то  остается 
еще  возможность  изучать  это  свойство  па  обнпмаемомъ  (напр. 
на  армш).  Другими  словами,  каждое  общество  есть  и  явлеше, 
и  среда,  явление  —  для  однъ-хъ,  для  обнпмающпхъ,  среда — 
для  другпхъ,  для  обнпмаемыхъ:  отсюда  еслп  не  легко  изучать 
его  какъ  яв.теше,  то  можно  попробовать  изучать  какъ  среду, 
и  на  оборотъ.  А  такъ  какъ  этихъ  средннъ  п  этпхъ  явленш  у 
каждаго  общества  не  одна  и  не  одно,  а  по  нескольку,  то  по 
столько  же  возрастаютъ  п  способы  пзсле.довашя.  Такпмъ 
образомъ  пределъ  прпменешя  метода  отодвигается,  и  отодви- 
гается до  самаго  последпяго  круга,  т.  е.  до  человечества: 
только  здесь  не  все  можно  изучить  путемъ  аналогш  обществъ, 
потому  что  только  здесь  нетъ  ббльшаго  общественнаго  круга, 
обнпмающаго.  нетъ  общественной  среды.  Но  за  то  здесь  есть 
среда  прпроды,  п  наступаетъ  место  аналогш  общества  съ  ок- 
ружающпмъ  м!ромъ,  тон,  которая  описана  въ  Исторш  и 
Методе  !). 

*)  Эконошя  во  все  не  касается  вопроса  нп  о  строен'ш  общестка  вообще,  ни 
объ  экопомическомъ  въ  частности,  а  еслп  мпмоходомь  д  зэдъпаетъ  его,  то  все 
такп  не  отделяя  отъ  вопросовъ  объ  экономпческпхъ  отправлешяхъ.  А  такое 
смъншваше  такпхъ  разлпчныхъ  предметовъ  не  можетъ,  конечно,  способствовать 
ясности  представлешп  этой  паукн.  Оттого-то,  не  составпвъ  себъ  нпкакпхъ  поня- 
тш  ни  о  чисть,  нп  о  взаимномъ  отношенш,  нп  о  существенности  пли  несуще- 
ственности экономическпхъ  оргаповъ,  нп  наконецъ  о  противоположности  пхъ  съ 
политическими,  она  н  принуждена  давать  у  себя  ыъсто  такимъ  химерамъ,  какъ 
упраздпеше  торговли,  аристократии,  непроизводптельныхъ  классовъ,  и  т.  п.  Вотъ 
первое  пособге,  какое  эконом1Я   молсеть  получить  отъ  политики. 


ПОЛИТИКА. 


Переходя  отъ  политическая  строешя  къ  политическимъ 
отправлешямъ,  п  върные  мысли  связать  и  эти  послъдшя  съ 
отправлешями  фпзшлогпческпми,  мы  можемъ  начать  съ  раз- 
слотръшя  не  иныхъ  фунвщй,  какъ  только  тбхъ,  которыя 
общи  П  ПОЛИТПКБ,  п  экономит,  П  фиЗЮЛОГШ.  Потомъ  МЫ 
должны  будемъ  перейти  къ  тбмъ.  каия  общи  только  обънмъ 
частямъ  сощолоии:  экопоши  и  политики.  II  наконецъ  только 
въ  состояпш  будемъ  остановиться  на  чисто  полптическомъ  про- 
цесс/в сперва  вообще,  а  потомъ  п  въ  его  частпостяхъ.  Отсюда 
распадете  всего  нашего  трактата  на  обиде  н  специальные 
полптичесюе  законы,  а  пменпо:  общи!  бтлогпческш,  общш 
сощологпческш  п  общш  полптпческш;  а  потомъ  частный  га- 
конъ  пнтеллпгенцш,  частный  правительства  п  частный  граж- 
данства. 

Общш.  б10логическ1й   законъ. 

Органичность  обществъ.  —  Органическая  класспфпкащя  нхъ.  —  Жизнь  п 
смерть  пхъ.  —  Законъ  скрещивашя.  —  Прогрессъ,   застои    и  регрессъ.  —  Бы- 
тюждее1е,  перерождете  и  возрождение. —  Теор1Я  постепенности,  пли  поли- 
тика какъ  нскуство. 

Мы  видблп  выше  механизм  ь  общества;  но  мы  не  зпаемъ 
еще,  органическш  онъ  нли  неорганически!.  Дробпмость  ме- 
ханизма на  части  не  доказываетъ  еще  ни  того,  ни  другого. 
И  такъ  по  чомъ  же  узнается  органичность  или  неорганичность 
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тйла?  Отлич1е  организма  отъ  простого,  неорганическаго  тйла 
составляютъ,  вопервыхъ,  солидарность,  взаимозависимость  ча- 
стей, такъ  называемый  сопзепзиз  ихъ,  во  вторыхъ  спещали- 
защя  этихъ  частей.  Другими  словами,  признакъ  органичности 
есть  совм'ъчцете  единства  съ  разнообраз1емъ,  тогда  какъ  въ 
неорганизованныхъ  массахъ  единство  подавляетъ  собою  разно- 
образ1е.  Минералъ  можно  рубить  на  сколько  угодно  частей,  ни- 
сколько не  вл1яя  т'Ьмъ  на  жизнь  каждой  пзъ  нихъ  и  не  изме- 
няя ихъ;  въ  растешяхъ  это  уже  труднее;  въ  животныхъ  же 
и  совершенно  невозможно.  Тутъ  измйнеше  въ  одной  части 
немедленно  откликается  и  на  многихъ  другихъ,  а  чрезъ  то 
и  на  всемъ  т'Ьл'Б.  Съ  другой  стороны  отрубленные  части  ми- 
нерала нич'бмъ  не  отличаются  между  собою,  кром-в  случайной 
формы,  пропзшедшей  при  отдъ-ленш  ихъ;  въ  растеши  его 
части  уже  совсбмъ  не  одно  и  то  же:  лпстъ  не  есть  кора, 
кора  не  корень,  корень  не  стволъ;  въ  животномъ  эта  спець 
ализащя  частей  еще  больше,  и  части  еще  меньше  похожи 
другъ  на  друга,  такъ  что  онъ"  и  составляютъ  собою  то,  что 
называется  органы.  Къ  какой  же  изъ  двухъ  крайппхъ  катте- 
горш  бо.тве  приближается  общество? 

Выше,  во  введенш,  мы  впдгбли  составныя  части  общества;, 
но  взаимное  отпошеше  ихъ  не  могло  быть  предметомъ  из- 
слйдоватя  анатомпческаго.  Теперь  же  очередь  именно  за 
этимъ  отношешемъ  ихъ.  Разсматривая  это  взаимоотношеше, 
мы  не  затруднимся  признать,  что  въ  общественномъ  цтзломъ 
не  возможно  тронуть  ни  одной  его  части,  безъ  того  чтобы 
не  произвесть  соответственное  измйнеше  во  всбхъ  осталь- 
ныхъ.  Стоить,  наприм'връ,  измениться  только  положенш  зем- 
ледельца, и  оно  немедленно  откликнется  на  положенш  арен- 
датора, мануфактуриста,  торговца.  Мало  того,  измйнегие  это- 
проберется  и  до  самыхъ  высшихъ  классовъ,  достигнетъ  до 
законодателей,  судей,  правителей.  Такъ  освобождеше  рабовъ 
улучшаетъ  нравы  не  только  ихъ  самихъ,  но  и  господъ  ихъ. 
Такъ,  наоборотъ,  бедность  съ  ватагою  ея  спутниковъ,  каковы: 
уныше,  изнурительная  работа,    дурная  пища,    пьянство,    не- 
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опрятность,  невежество,  плохая  одежда,  сырыя  и  трепня  жи- 
лища,  равнодуипе,    отупите,    фатализыъ,    вл1яетъ    на  самое 
здоровье  общественное,  предрасполагая  къ  холере;  а  эпидем1я, 
нашедши  себе  источникъ   здесь,  не  замедляетъ  пробраться  и 
въ  опрятные,   сух1я,    просторныя  и  веселыя  палаты    богачей. 
Такъ,  наконецъ,    преступность  низшихъ    классовъ  и  еще  од- 
нимъ  путемъ  угрожаетъ  и  здоровью,  и  жизни  высшихъ.    Да- 
лее, стоптъ  только  измениться  мн^нш  мыслителей, — и  тот- 
часъ  посл^дуютъ  соответственныя   изменешя  у  художнпковъ, 
у  публицпстовъ,  а  чрезъ  то  и  у  самихъ  законодателей,  судей, 
правителей.   Стоитъ  потерпеть  излйнеше    отношенш  законо-^| 
дательной  власти   къ  административной,  —  и  всл^дъ  за  т4мъ*я 
не  преминетъ  измениться  положеше    учоныхъ,   художниковъ,  I 
публицистовъ,  а  чрезъ  пихъ  и  положеше  обопхъ    экономиче-  * 
скихъ  классовъ.  Въ  строенш  круговомъ  довольно   измениться  , 
отношенш  между  селами  и  городами,  между  городами  и  сто- 
лицею,   чтобы    изменился   и   весь    пирамидальный   строй  об- 
щества. Словомъ,  каждая  трапещя   пли  треугольникъ  населе- 
шя  и  каждый    кругъ  и  центръ    территорш,    прямо  пли  кос- 
венно, быстро  или  медленно,    но  неотразимо  вл1яютъ  на  все  3 
друпя  части.  Справедливое  по  отношешю  къ  обществамъ  мень- 
шей высоты  и  меньшаго  Д1аметра  справедливо  въ  этомъ  слу- 
чае и  по  отношешю  ко  всемъ  другимъ.  Ирлащця  мретъ  отъ 
тифа  вследств1е  голода;    но  беглецы  ея  заносятъ    тифъ  и  въ 
сытую  Англш,  и  въ  Соединенные  Штаты.  Въ  Америке  оста- 
навливается,   вследств1е    междоусобной    войны,    производство 
хлопка;  —  а  мирная   Европа  терпитъ  отъ  возвышетя  цйпъ 
на  бумажныя  ткани,  и  самое  направлеше  всем1рной  торговли 
изменяется  въ  пользу  третьей  части  света,  въ  пользу  аз1ат- 
ской  Индш.  Незнаше  этого  свойства  п,   такъ  сказать,  неор- 
ганически вследств1е    того    взглядъ    на  общества  постоянно 
внушалъ  историкамъ  предположешя,  совершенно  несовмести- 
тимыя  съ  природою  обществъ,  какъ  напримеръ  предположеше 
что  Китай  когда  нибудь  могъ  отрезать  себя  отъ  человечества 
такъ,  что  между  однимъ  и  другимъ  порвана  была  всякая  связь, 
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всякая  солидарность.  Не  находя  ее  въ  документахъ,  въ  л-в- 
тописяхъ,  а  другнхъ  источниковъ  для  изучешя  общества  не 
зная,  компиляторы  и  до  спхъ  поръ  уверены,  что  между  Ки- 
таемъ  п  человтлествомъ  не  было  ничего  общаго.  Между  т'вмъ. 
при  такой  глубокой  солидарности  челов'вческаго  общества  та- 
кое глубокое  нзолироваше  той  или  другой  части  его  совер- 
шенно не  мыслимо,  какая  бы  стена  для  этой  цели  ни  была 
по  строена,  и  какое  бы  глубокое  море  пп  лежало  на  дороге. 
II  действительно,  одно  уже  существовало  Япоши  съ  ея  ки- 
тайской литературой  опровергаете  вев  эти  пенаучныя  пред- 
положена. А  потому  и  самый  Китай  не  составляетъ  исклю- 
чения, н  онъ  не  можетъ  служить  возражешемъ  противъ  закона 
общественной  солидарности.  И  такъ  въ  этомъ  отношенш  об- 
щество есть  действительный  организмъ,  и  части  его  суть 
действительные  органы. 

Въ  другомъ  отношенш,  въ  отяошепш  спещалпзацш  этихъ 
частей,  сомнвше  еще  менее  возможно.  Что  деятельность 
Индш  совсемъ  пе  та,  что  деятельность  Персш,  что  работа 
Персш  совсемъ  иная  ч&ыъ  работа  Грецш,  что  отправлеше 
пслитическихъ  классовъ  совсемъ  пе  таково  какъ  отправлеше 
зкономпческпхъ,  что  функщя  правительства  совсемъ  нная, 
чемъ  фупкщя  пнтеллпгенцш,  что  органъ  мыслителей  нмеетъ 
совсемъ  другую  задачу  чемъ  органъ  публицистовъ,  —  все  это 
вещи,  въ  которыхъ  не  усомнится  ни  натуралистъ,  пи  исто- 
рикъ.  А  если  такъ,  то  не  усомнятся  они  и  въ  другомъ  сущест- 
венномъ  свойстве  органичности,  —  въ  чрезвычайной  спеща- 
лизацш  всехъ  общественныхъ  частей,  спещализацш,  доходящей 
до  того,  что  въ  обществе  каждый  даже  пидпвидумъ  имеетъ 
свою  более  или  менее  отличную  отъ  другихъ  роль  и  прог- 
рамму. Такимъ  образомъ  оба  существенный  качества,  и  един- 
ство, и  разнообра:ие,  имеются,  для  того  чтобы  разсматривать 
общество  не  какъ  простое  тело,  а  какъ  организмъ.  Правда, 
можно  возразить,  что,  пе  будучи  теломъ,  общество  можетъ 
не  быть  также  и  организмомъ.  Но  въ  такомъ  случае  оно  дол- 
жно составлять  что  нибудь  третье,  и  притомъ  следующее  т.  е. 
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не  низшее,  а  высшее  оргапизлма,  должно  составить  собою  но- 
вую и  особую  форму  бытгя.  А  эта  новая  и  особая  форма  не 
можетъ  не  соприкасаться  съ  предшествующею  ей,  органичес- 
кою, какъ  органическая  соприкасается  въ  свою  очередь  съ  не- 
органическою. Соприкосновеше  же  это  состоптъ  въ  томъ,  что 
высшая  форма  всегда  заключаетъ  въ  себъ  всъ  услов1я  низшей, 
какъ  напр.  животная  жизнь  подразумвваетъ  подъ  собою  п  всв 
услов!я  жизни  растительной.  II  такъ  общество,  будучи  даже 
какимъ-то  новымъ  звъномъ  м1роздатя,  высшимъ  чъмъ  орга- 
низмъ,  тъмъ  не  мен'ве  все  таки  должно  заключать  въ  ссбгв 
между  прочимъ  и  все  условгя  органпчесшя.  А  въ  этомъ  состо- 
птъ пока  и  все  наше  утверждеше,  которое  и  не  думаетъ  пред- 
полагать, что  разницы  нътъ  никакой,  и  что  есть  одно  только 
сходство. 

Обращаясь  за  симъ,  для  вящаго  уясяешя  предмета,  къ 
чертамъ  разлпч1Я,  мы  прежде  всего  увидимъ,  что  самыя  даже 
низппя,  самыя  элементарный  общественныя  формы  представ- 
ляютъ  собой,  однакожъ,  гораздо  большую  сложность,  чъмъ  са- 
мая высшая  изъ  формъ  чисто- органическпхъ,  какова  органи- 
зация человеческая.  Эта  последняя,  наприм^ръ,  какова  бы  ни 
была  его  собственная  сложность  и  разнообраз1е,  но,  вонервыхъ, 
всегда  представляетъ  собою  тотъ  или  другой  единственный 
нолъ:  гермафродитизмъ  есть  здъсь  не  усовершенствовате,  а 
уродство;  — -  между  тймъ  самая  низшая  изъ  обществепныхъ 
формъ,  семейство,  представляетъ  уже  вполне  нормальное  сов- 
мъщеше  половъ,  совмъщете,  следовательно,  двухъ  величай- 
шихъ  противоположностей  индивидуальности.  Индивидуальная 
организащя  каждый  разъ  представляетъ  собою  также  и  тотъ 
пли  другой  единственный  возрастъ;  —  семейсто  же  опять  со- 
вмъщаетъ  ихъ  все  отъ  дътства  и  до  старости.  Индивидуаль- 
ный организмъ,  каково  бы  пи  было  развит1е  въ  немъ  нерв- 
ной системы,  этого  сцещальнаго  измерителя  высоты  и  слож- 
ности организащи,  тъмъ  не  мепъе  представляетъ  всего  одпу 
только  такую  систему  и  одинъ  только  связанный  съ  пею  тем- 
перамента, и  никакого  иного  рессурса  интеллектуальной  жизни 
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не  имйетъ; — семейство  обладаетъ  несколькими  такими  систе- 
мами и  темпераментами,  изъ  которыхъ  каждый  можетъ  поль- 
зоваться всеми  впечатлъшями  и  всеми  рефлексами  всякого 
другого,  и  темь  усиливать  богатство  своей  интеллектуальной 
жизни.  Такимъ  образомъ  новый  организмъ,  или,  пожалуй,  новая 
форма  природы,  следующая  за  органическою,  выростаетъ  надъ 
предыдущими  въ  сложности  и  въ  разнообразш,  ничего  въ  то  же 
время  не  теряя  въ  единстве  и  въ  соглашенш,  и,  мало  того, 
даже  выигрывая  и  въ  этоыъ  послЕднемъ  отпошеши.  А  именно: 
когда  въ  пндивидумЕ  две  противоположности  его  нервной  си- 
стемы, умъ  и  чувство,  находятся  въ  споре,  опъ  действовать 
не  можетъ,  и  получаетъ  возможность  этого  действ1я  только 
тогда,  когда  одна  изъ  противоположностей  осилитъ  другую 
пли  когда  оне  обе  прпдутъ  въ  соглаше  между  собою;  —  въ 
семействе  же,  не  смотря  на  то,  что  братья  и  сестры  или 
дети  и  слуги  наход.  ..я  въ  личномъ  антагонизме,  отецъ  всегда 
пмъетъ  возможность  устремить  ихъ  къ  одной  и  той  же,  об- 
щей, семейственной  деятельности,  когда,  напримеръ,  нужна 
защищаться  отъ  нападешя  другого  семейства.  Другими  сло- 
вами, умъ  и  чувство  индивпдума  ординарны,  умъ  и  чувство 
семьи  двойныя:  въ  первомъ  личныя,  во  второй  и  личныя,  и 
общественныя.  Вотъ  эта-то  общественность  и  даетъ  возмож- 
ность единства  даже  тогда,  когда  самыя  коренныя  составныя 
части  находятся  въ  своемъ  частномъ  противоборстве,  повп- 
димому,  устраняющемъ  всякую  возможность  деятельности.  А 
между  темъ  восходя  со  ступени  на  ступень,  мы  дойдемъ  до 
такой,  где  несколько  миллюновъ  воль,  изъ  которыхъ  целыя 
тысячи  ихъ,  какъ  напримеръ  партш,  находятся  въ  остервенен- 
ной и  не  примиримон  вражде  между  собою,  встаютъ,  однакожъ, 
иногда  какъ  одинъ  человекъ  и  идутъ  на  войну  согласно  и 
дружно.  Итакъ  вотъ  самая  капитальная  разница  новой  формы 
бътя  отъ  старой,  органической.  Но  что  же  это  такое?  разве 
это  разница  существенная?  разве  это  разница  въ  роде,  а  не 
въ  степени  только?  разве  это  не  такая  же  точно  разница, 
какая   существуетъ   и  между  всеми   предъидущими  органиче- 
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скими  формами?...  Возрастающая  сложность  и  разнообраз1е 
строешя  и  отправленш  составляетъ  и  въ  бюлопи  единствен- 
ный отличительный  признакъ  между  высшими  и  низшими  ор- 
ганизмами. На  этомъ  различш  основаны  и  самыя  классифи- 
кацш  бтлогш;  на  немъ  построена  вся  бшлогическая  лестница 
естественной  исторш.  И  если  къ  этой  л^стницй  прибавляется 
теперь  еще  одна  ступень,  то  что  же  тутъ  есть  не  бывалаго 
на  ней  прежде?  А  если  эта  ступень  отличается  отъ  предъ- 
идущихъ  гораздо  больше,  напримъръ  такъ,  какъ  органическая 
отличалась  отъ  последней  неорганической,  растете  отъ  ми- 
нерала, то  надо  же  указать  это  существенное  различ1е.  До 
т'Ьхъ  же  поръ  своей  инстинктивной  в^рй  въ  сверх-органпче- 
ское  значеше  общества  никто  давать  м'Ьста  не  можетъ. 

Станемъ,  однакожъ,  искать  за  нихъ  другого  различ1я,  та- 
кого, которое  перевешивало  бы  сходства.  Въ  поискахъ  на- 
пшхъ  мы  найдемъ  между  прочимъ  такое:  въ  натуральномъ 
организме  если  и  велика  взаимозависимость  частей,  то  не 
велика,  невидимому,  самостоятельность,  самобытность  каждой 
изъ  нихъ.  Желудокъ,  легмя,  сердце  весьма  много,  конечно, 
зависятъ  другъ  отъ  друга;  вся  вообще  растительная  жизнь 
им^тъ  огромное  вл1яше  на  всю  вообще  животную,  и,  нао- 
боротъ,  мозгъ  и  нервы  имъчотъ  такое  же  в.пяше  на  пищева- 
рете,  дыхаше,  кровообращен!е.  Съ  другой  стороны  и  само- 
стоятельность каждаго  органа  и  каждаго  отправлешя  также 
достигается  въ  известной  степени:  пищевареше,  наприм'връ, 
у  высшихъ  животныыъ  никогда  не  принадлежитъ  легкимъ  или 
дыхаше  желудку,  какъ  это  бываетъ  на  низшихъ  степеняхъ 
жизни,  гд4  одинъ  и  тотъ  же  органъ  служитъ  одновременно 
для  нбсколькихъ  отправленш.  Но  на  томъ  самостоятельность 
и  оканчивается.  Обратиться  же  легкому  въ  желудокъ  или  же- 
лудку въ  легкое,  тамъ  гд^  они  однажды  уже  разделились, 
нътъ  никакой  возможности.  Равно  также  ни  легкое,  пи  сердце, 
ни  желудокъ,  ни  самые  нервные  узлы  и  мозговые  центры,  бу- 
дучи отделены  отъ  связи  съ  другими  частями,  будучи  вынуты 
изъ  организма,  не  могутъ  продолжать  жизни  впй  его,  а  тъмъ 
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более  не  могутъ  образовать  собой  новую  особь  но  образу 
той,  нзъ  которой  исторгнуты.  Совершенно  иное,  повидимоыу, 
съ  организмами  сощальными.  Тутъ  каждый  общественный  ор- 
ганъ,  прп  нужде,  можетъ  отправлять  обязанности  другого, 
хотя  п  не  такъ  совершенно  въ  начале;  практика  же  и  опытъ, 
привычка,  устраняютъ  и  это  последнее  неудобство.  Земледй- 
лецъ,  напрпм'връ,  весьма  легко  становится  ремесленникомъ, 
ремесленнпкъ  торговцемъ,  торговецъ  арендаторомъ,  аренда- 
торъ  заводчпкомъ,  заводчикъ  банкпромъ,  банкиръ  судьею, 
судья  мпнпстромъ,  мпнпстръ  закоподателемъ ,  законодатель 
верховною  властью.  Такова,  напрпмтфъ,  истор1Я  Спкста  У 
отъ  свпноноса  до  папы.  Мало  того,  даже  оставаясь  самимъ 
собою,  каждый  общественный  оргапъ  продолжаетъ  носить  въ 
себе  и  н'Ькоторыя  свойства  другпхъ,  представляя  такпмъ  об- 
разомъ,  вместо  спещальностп,  характеръ  универсальности. 
Такъ,  напрпм'Бръ,  рабоч1е,  по  нашей  анатомической  схеме, 
составляютъ,  въ  смысле  представителей  труда,  въ  смысли 
большинства,  самый  долъ  общества;  но  классъ  этотъ  прости- 
рается и  далеко  выше,  подымается  и  въ  самое  меньшинство, 
где  выражается  низшими  и  средними  администраторами,  жи- 
вущими также  трудомъ,  и  также  заработного  платою.  Наобо- 
ротъ  землевладельцы,  представители  обладашя  природой,  со- 
ставляя собою  обыкновенно  высшш  слой  пирамиды,  ттшъ  не 
менее  однакожъ,  дробясь  все  больше  и  больше,  опускаются 
до  самаго  низу,  и  здесь  являются  въ  виде  земледъмьцевъ-соб- 
ственниковъ,  которые  жпвутъ  также  и  рентою.  Но  еще  по- 
разительнее другое  нроявлеше  той  же,  повидпмому,  самостоя- 
тельности общественпыхъ  частей.  Какой  бы  органъ  сощоло- 
гпческаго  органпзма  мы  ни  вынули  пзъ  него,  какую  бы  группу 
мы  ни  извергли  изъ  общества,  она  заключаетъ  въ  себе  все  спо- 
собности немедленно  организоваться  въ  новое  целое  по  образу 
того  же  самаго  целаго,  пзъ  котораго  извергнута,  и  мало  по 
малу  зажить  своей  повои,  особой  и  самостоятельной  жизнью. 
Такъ  жилъ,  напрпмеръ,  Кареагепъ,  исторгнутый  изъ  Фпникш; 
такъ  жпвутъ  Соединенные  Штаты,  извергнутые  Аншей  и  Ев- 
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ропой  ;  такъ  живетъ  Австрал1я,  выброшенная  Англтей  въ  виде 
самой  негодпой,  потому  что  самой  преступной,  частп  обще- 
ства. Резче  этого  ОТЛИЧ1Я  соц"юлогпческихъ  органпзмовъ  отъ 
бюлогическихъ  трудно  что  нпбудь  и  найти,  и  представить. 
А  между  т'Ьлъ  что  же?  вся  эта  резкость  есть  только  послйд- 
ств1е  ошибки  въ  нашемъ  сравпеши.  Вся  она  произошла  только 
оттого,  что  мы  смешали  органы  съ  атомами,  и  социальные 
атомы  приравняли  къ  натуральнымъ  органамъ,  а  не  такнмъ 
же  атомамъ.  Землед'влецъ  действительно  можетъ  сделаться 
ремесленникомъ,  ремеслепникъ  торговцемъ  и  т.  д.,  а  легкое 
действительно  не  можетъ  сделаться  желудкомъ  или  желудокъ 
сердцемъ;  по  земледтзлецъ  есть  только  атомъ,  легкое  же  есть 
оргапъ.  Личность  есть  предать  общественной  делимости,  есть 
общественное  неделимое,  а  потому  можетъ  составлять  здесь 
только  то,  что  пазывается  атомомъ,  а  не  органомъ.  А  когда 
мы  возьмемъ  и  въ  патуральпомъ  тгьль  действительный  атомъ, 
а  не  органъ,  то  онъ  и  здесь  способенъ  будетъ  ко  всбмъ  пре- 
вращешемъ,  подобнымъ  превращение  отъ  свшюпаса  до  папы. 
Одна  и  таже  частица  пищи,  побывши  въ  желудки,  поступаетъ 
въ  легкое,  где  окрашивается  повымъ  цветомъ,  переходитъ  въ 
сердце,  откуда  поступаетъ  въ  кровеносную  систему,  и  здесь 
весьма  легко  можетъ  достигнуть  до  того,  что  сделается  со- 
ставною частью  не  мускула  и  пе  кости,  а  самыхъ  большихъ 
полуитарш  мозга,  что  и  будетъ  ея  папствомъ.  Что  же  ка- 
сается действптельныхъ  оргаповъ,  то  они  и  въ  обществе, 
также  какъ  въ  организме,  не  могутъ  заменять  собою  другпхъ. 
Никакое  земледел1е  не  можетъ  превратиться  въ  торговлю,  ни- 
какое законодательство  въ  администрацио,  никакая  аристо- 
крата въ  демократш  и  обратно.  Равпымъ  образомъ  и  та 
степень  универсальности  органовъ,  какую  мы  заметили  въ 
обществе,  и  какая  не  существуетъ  будто  бы  въ  организме, 
есть  только  последсте  новой  ошибки,  сличешя  жизни  жи- 
вотной не  съ  жпвотною  же,  а  съ  растительною.  Когда  же- 
возьмемъ  пе  растительный,  а  блпжайшш  къ  делу,  животный1 
лроцеесъ  его,  -  -  выводъ  тотчасъ  же  изменится.    Лепия  дей- 
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ствительно  пе  илгбютъ  никакихъ  отправлетй  желудка;  но  ося- 
зате  безпрестанно  зам-Бняетъ  собою  зр^ше,  обоняте  то  и 
д'Ьло  вознаграждаетъ  собою  недостатки  вкуса,  слухъ  очень 
часто  восполняетъ  собою  пе  совершенства  обонятя.  Есть  также 
предположете,  что  одни  массы  мозга  могутъ  до  некоторой 
степени  заступать  собою  параличное  состояше  другнхъ.  На- 
конецъ  и  то,  что  показалось  намъ  самымъ  р^зкимъ  отлич1емъ, 
есть  не  более  какъ  результатъ  самой  нечувствительной  ошибки 
изслйдоватя.  Те  группы,  которыя  выбрасываясь  въ  видъ  ко- 
лоти, начипаютъ  жизнь  свою  вив  метрополш,  были  именно 
группы  неорганизованныя  въ  среде  этихъ  поатвднихъ.  Татя 
группы  атомовъ,  будучи  выброшены  и  изъ  организма,  также 
получаютъ  способность  организоваться:  въ  высушенной  крови, 
наприм'връ,  появляются  кристалы;  изъ  органнческихъ  выде- 
лены возникаетъ  растете;  разлагающаяся  отрезанная  рука 
пораждаетъ  червей.  Но  те  части,  которыя  были  действительно 
организованы  въ  своемъ  ц-вломъ,  которыя  составляли  действи- 
тельные его  органы,  те,  будучи  выброшены,  несутъ  и  себе, 
и  своему  целому  только  смерть.  Колотя  действительно  жи- 
ветъ  и  вне  метрополш,  но  она  не  была  въ  метрополш  ни 
органомъ  всей  промышленности,  ни  всемъ  органомъ  земледе- 
лгя,  ни  организованною  аристократ1ею,  ни  цельною  демокра- 
т1ею.  И  если  были  примеры  Кароагена  и  Австралш,  то  не 
было  примера  ни  земледел1я,  ушедшаго  прочь  пзъ  общества, 
ни  демократш,  выброшенной  целикомъ  изъ  него.  Былъ  одинъ 
примеръ  попытки  последняго  рода,  не  успевшей  притти  въ 
исполнете:  это — попытка  плебеевъ  выдти  целикомъ  изъ  Рима 
и  удалете  ихъ  на  священную  гору.  Но  попытка  эта  была 
остановлена  тою  же  истиною,  на  которой  м.ы  теперь  и  на- 
стаиваемъ,  и  которую  Мепенш  Агриппа  предложплъ  тогда  въ 
виде  басни  о  ссоре  желудка  съ  другими  членами  тела.  Ис- 
тина эта  была  такъ  живо  почувствована  патрищями,  что  они 
предпочли  уступить  лучше  трибу натъ,  чемъ  допустить  удале- 
те плебеевъ,  такъ  живо  почувствована  плебеями,  что  опи  со- 
гласились  лучше   возвратиться,   чемъ   требоватъ   всего,   чего 
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они  желали.  Другого  же  подобнаго  примера,  хотя  бы  то  и 
въ  видЬ  только  попытки,  истор1я  вовсе  не  прсдставляетъ:  до 
такой  степени  подобный  фактъ  пемыслимъ  для  общества.  Есть 
нримйръ  изгпанш  мавровъ  изъ  Испаши,  гугенотовъ  изъ  Фран- 
щи,  т.  е.  изгнашя  значительной  част  м'Бстпой  промышленности; 
но  и  подобный  примъръ  повторить  едва  ли  захочетъ  впередъ 
какое  либо  общество  послъ  такого  горькаго,  и  для  части,  и 
для  ея  цълаго,  опыта.  И  такъ  чъмъ  больше  мы  ищемъ  раз- 
личи, тъмъ  пуще  попадаемъ  на  сходства;  и  потому  должны, 
накопецъ,  оставить  этотъ  трудъ  тъмъ,  для  кого  такая  истина  ^» 
во  чтобы  то  ни  стало  должна  быть  ложью.  Для  твхъ,  па-  , 
примъръ,  чей  идеалъ  упразднегие  торговли  или  аристократы, 
выметеше  ихъ  изъ  всЬхъ  обществъ,  такая  истина,  безъ  со- 
мнъшя,  отвратительна,  и  никогда  не  можетъ  быть  признана 
ими  добровольно.  Ст>  своей  стороны,  не  думая  о  томъ,  что 
изъ  этого  выидетъ,  кагия  нослвдств1я  будутъ  для  нашего 
сердца,  мы  можемъ  сказать  только  одно:  различие  организма 
и  общества  есть  разлпчте  органической  классификации.  Впро- 
чемъ  все  это  давно  и  безъ  насъ  прнзпано  общимъ  здравымъ 
смысломъ,  который  и  засвидъ,тельствовалъ  свое  призпан1е  сво- 
имъ  обыкновепнымъ  путемъ, — языкомъ,  т.  е.  бсзпрестапнымъ  . 
примъпешемъ  къ  обществу  слова  организация.  Если  же  паши 
теоретики  сощальные  отпосятся  къ  здравому  смыслу  съ-высока, 
и  помипутпо  съ  нимъ  расходятся,  думая  этимъ  стать  выше 
его,  то  это  только  потому  что  они  забываютъ,  что  всякая 
паука  начинается  пе  съ  чего  иного,  какъ  съ  освящены  и  под- 
кр'Ьплетя  простыхъ  определены  здраваго  смысла,  что  всякая 
есть  только  дальнейшее  и  спещалшированпое  продолжеше  его, 
и  что  безъ  устаповлетя  этимъ  смысломъ,  напр.,  семи  дней 
въ  недъ.тв,  не  было  бы  и  всей  астропомы. 

Коль  скоро  же  органичность  обществъ  прпзпапа,  то  и  са- 
мая классификация  ихъ  можетъ  и  должна  быть  только  иро- 
должеп1емъ  естественно  -  исторической  классификапди,  т.  е. 
должна  быть,  какъ  и  последняя,  осн  вана  па  сложности  и  со- 
лидарности ц'Ьлаго,  на  спещалыюсти  и  самобытности  частей. 
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Разсматриваемыя  же  съ  этихъ  четырехъ  точекъ  зрйтя,  обще- 
ства даютъ  място  четыремъ  классификащямъ.  Первая,  по  сте- 
пени сложности,  производить  или  можетъ  еще  произвести  сле- 
дующее организмы:  семья,  т.  е.  соединеше  индивидумовъ,  са- 
мая низшая  и  самая  простая  общественная  форма;  родъ,  т.  е. 
соединея1е  семей;  народъ,  т.  е.  соединеше  родовъ;  государ- 
ство, т.  е  соединеше  народовъ;  племя,  т.  е.  соединение  одно- 
племенныхъ  государствъ:  раса,  т.  е.  соединеше  племенъ;  че- 
ловечество, т.  е.  соедипеше  расъ.  Последняя  форма  есть,  ко- 
нечно, самая  высшая  изъ  всбхъ  возможныхъ,  а  каждая  по- 
следующая въ  только  что  названномъ  ряде  выше  всякой  пре- 
дыдущей въ  немъ.  Т.  е.  совершенство  общественных!»  формъ 
прямо  пропорцюнально  объему  ихъ  (разумеется,  при  равен- 
стве вевхъ  прочихъ  условш).  Всякое  большое  общество  дей- 
ствительно им^етв  болье  задатковъ  и  совершенствовашя,  и 
долговечности,  чемъ  всякое  малое  при  равенстве  всехъ  дру- 
гихъ  условш.  Если  нельзя  утверждать,  какъ  говоритъ  Спен- 
серъ,  чтобы  высокая  организация  всегда  сопровождалась  и  боль- 
шимъ  объемомъ  (мышь  и  крупная  медуза),  то  можпо  утвер- 
ждать, что  большой  объемъ  непременно  сопровождается  вы- 
сокой органпзащей.  Вотъ  первая  классификащя,  простая  ко- 
личественная. Это — простыя  изменешя  пирамидальпости,  т.  е. 
д1аметра  и  высоты  обществъ.  Изъ  этой  классификации  осу- 
ществлены были  действительностью  только  четыре  первые 
типа:  семья,  родъ,  народъ  и  государство.  Пятый,  племя,  только 
въ  настоящее  время  и  только  пробуетъ  еще  осуществиться: 
государства  славянская  пробуютъ  стянуться  въ  папславизмъ,  гер- 
маншя  въ  пангермапизмъ,  латиншя  въ  панромапизмъ.  НЬко- 
торыя  подготовптельныя  формы  уже  осуществлены,  какъ  па- 
примвръ  слит1е  всехъ  птальяпскпхъ  государствъ  (въ  Риме), 
или  всбхъ  средне  германскихъ  (въ  Прусс1п),  пли  всехъ  вос- 
точно-славянскихъ  (въ  Роши);  некоторыя  друпя,  какъ  папи- 
беризмъ  и  папскапдипавизмъ,  находятся  еще  въ  виде  проек- 
товъ,  ближайшихъ  идеаловъ;  окончательное  же  осуществлеше 
составляетъ   только   отдаленный   идеалъ.    Еще  более  далеше 
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идеалы  представляются  всъми  остальными  формами  этой  клас- 
сификации. Но  при  этомъ  важно  то,  что,  по  такой  классифи- 
кации, и  им'Ья  въ  рукахъ  ея  начало,  мы  можемъ  уже  пред- 
сказать ея  конецъ,  чего  никогда  не  им'вли  возможности  сде- 
лать натуралисты.  Другая  классификация,  по  солидарности, 
т.  е.  по  развитию  и  распространенно  нервной  системы,  отъ  ко- 
торой зависитъ  солидарность,  продолжается  въ  сощологш  пре- 
обладашемъ  въ  обществе  то  болйе  животныхъ,  то  болъ-е  че- 
лов'Ьчныхъ  побуждены  этой  системы,  то  атрибутовъ  продол- 
говатаго  мозга,  то  атрибутовъ  большого,  какъ  замечено  это 
Контомъ.  Въ  животномъ  царстве  классы  различаются  посте- 
пеннымъ  преобладашемъ  головного  мозга  надъ  спиннымъ,  въ 
царстве  человъ,ческомъ  они  могутъ  различаться  только  пре- 
обладашемъ передней  части  головного  мозга  надъ  заднею,  а 
это  и  значитъ  — преобладашемъ  интеллектуальныхъ  побужденш 
надъ  чувственными.  Отсюда  три  возможные  типа  обществъ: 
чувственный,  пластически  и  нравственный,  а  съ  другой  сто- 
роны: инстинктивный,  мнительный  и  созпательный.  Сообразно 
съ  этимъ  должна  возвышаться  и  понижаться  и  самая  соли- 
дарность: преобладаше  чувственности  и  инстинктивности  вле- 
четъ,  конечно,  за  собою  и  эгоистичность,  личное  начало,  от- 
сутст1е  солидарности;  преобладаше  нравственности  и  созна- 
тельности влечетъ  за  собою  гуманность,  духъ  общественности, 
полноту  солидарности.  Каыя  изъ  этихъ  трехъ  типовъ  прой- 
дены, и  каше  остается  еще  пройти,  это  задача  слишкомъ 
трудная  для  ръчиешя  ея  мимоходомъ;  и  потому  мы  оставляемъ 
теперь  вонросъ  этотъ  открытымъ,  тъмъ  бол'Ье,  что  ему,  между 
прочимъ,  посвящено  будетъ  следующее  сочинеше  наше.  До 
т'Ьхъ  же  поръ  достаточно  будетъ  обратить  внимание  читателя 
на  неизбежность  этихъ  трехъ  каттегорш,  потому  что  они  со- 
ставляют единственный  возможный  путь  совершенствовашя, 
и  потому  что  совершенствоваше  это  можетъ  совершиться 
только  поелъ'довательпымъ  рядомъ  обществъ  отъ  наиболее  жи- 
вотныхъ до  наиболее  челов-вчныхъ.  Такова  вторая  классифи- 
кац1я,  качественная.    Это  —  измъ-пешя  съ  интеллигентен  въ 
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общественной  пирамиде.  Третья,  по  степени  спещальиосш 
частей,  должна  заключать  разлечныя  степени  однородности  и 
разнородности  обществъ  или  централизации  и  децентрализации 
ихъ.  Отсюда  опять  по  крайней  м'врв  два  типа:  централизо- 
ван имя  общества  и  децентрализованный.  Централизация  есть- 
форма  паращсшя  обшествъ,  дсцентрилнзапдя  есть  форма  сохра- 
пешя  ихъ.  Первая  есть  типъ  наступательный,  воинственный, 
вторая — типъ  оборонительный,  мирный.  Вопросъ  о  пройден- 
пыхъ  типахъ  и  остающихся  мы  опять  отлагаемъ  до  решетя 
динампческихъ  вонросовъ  вообще,  которое  можетъ  им'вть  мв- 
сто  только  въ  псторш  политической,  а  не  въ  политике.  Те- 
перь же  достаточно  указать,  что  это,  въ  сравненш  съ  пре- 
дыдущими, есть  классификация  формальная,  и  что  она  пред- 
пола  гаетъ  разности  по  преимуществу  въ  круговомъ  строеиьн 
и  отправлена  общества.  Накопецъ  четвертая  классификация, 
по  степепямъ  самобытности  и  независимости  частей,  или,  го- 
воря проще,  по  числу  частей  обратившихся  въ  действитель- 
ные органы,  организовавшихся  въ  особое  цвлое,  представ- 
ляетъ  возможность  по  крайней  м^рЪ  шестп  рьзкихъ  типовъг 
трехъ  полптическихъ  и  трехъ  экопомическихъ,  а  именно:  ари- 
стократическаго,  тимократическаго  и  демократическая,  а  съ 
другой  стороны  педвижимаго,  движнмаго  и  трудового.  Это — 
классификация  материальная,;  она  предполагаетъ  всевозможный 
разницы  какъ  въ  числв  треугольниковъ,трапецш  и  круговъобще- 
ствепнаго  тЬла,  такъ  п  въ  отпошеши  ихъ  между  собою,  т.  е.  изм'Б- 
нешя  въ  сословности,  въ  корпоративности,  въ  автономичпостп. 
Сощологическое  назначение  всъхъ  этихъ  классификаций 
состоитъ  въ  томъ,  что  по  этимъ  четыремъ  прпзпакамъ:  коли- 
чественному, качественному,  формальному  и  матер1альному, 
можно  всегда  съ  безошибочностью  определить  сравнительное 
достоинство  каждаго  даппаго  общества  въ  каждую  данную 
минуту.  Чъмъ  общество  больше,  чЬмъ  выше  его  иптеллиген- 
щя,  чъмъ  поливе  въ  немъ  децрптралпзащя  при  едииств'в,  чтзмъ 
больше  въ  немъ  органовъ  и  ч'Ьмъ  они  закон ченнве,  тъмъ  оно  и 
выше  на  соцюлогической  лъстницгЬ,  тъмъ  оно  и  совсршеннБе. 
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Такъ,  напримъръ,  Грецш  слишкомъ  педоставало  для  этого  ве- 
личины, а  Рилу,  гдтз  имелось  это  услоьче,  не  доставало  ин- 
теллигентки. Такъ  Фрашци,  гд-в  была  и  достаточная  величина, 
и  достаточная  пптеллигепщя,  пе  доставало  всегда  децентра- 
лизации, а  Соедипеппымъ  Штатамъ,  гдтз  есть  и  величина,  и 
децентрализапдя,  педостаетъ  интеллигенции.  Одна  только  Ан- 
гл1я  обладаетъ  и  достаточной  массой,  и  высокой  интеллиген- 
цией, и  значительной  децептралнзащей.  Оттого- то  это  и  есть 
общество,  выше  котораго  не  подымался  до  сихъ  поръ  общш 
строй  человеческой  жизни.  Накопецъ  вевмъ  вообще  прошед- 
шимъ  и  настоящимъ  обществамъ  недоставало  и  пе  достаетъ 
или  множественности  пли  законченности  оргаповъ:  множествен- 
ности, потому  что  вся  она  ограничивается,  въ  такомъ  огром- 
номъ  т'Блъ,  шестью,  девятью,  п,  много- много,  двадцатью  семью 
органами,  [означенными  въ  пашомъ  анатом пческомъ  атласЬ; 
законченности,  потому  что  не  всъ  даже  и  въ  этомъ  числъ  до- 
статочно организованы.  Нолпъе  всего  организовано  повсюду 
правительство,  и  въ  пемъ  въ  особенности  войско,  что  и  объ- 
ясняется тъмъ,  что  это  самая  ранняя,  самая  древняя  и  самая 
необходимая  организация,  на  которую  поэтому,  иакъ  па  сред- 
ство самосохрапен1н,  потрачено  было  и  больше  всего  усилш. 
Войско  есть  действительно  идеалъ,  образецъ  всякой  органа- 
зацш,  какъ  впервые  указалъ  па  это  Коптъ.  Въ  арм!и  нътъ 
ни  одного  атома  общественна™,  который  бы,  съ  одной  сто- 
роны, не  пмЬлъ  своего  точно  опредъленнаго  положетя,  а 
съ  другой  точно  опред/Ьленпаго  строегпя  и  отправлешя.  Ни 
одинъ  пе  оказывается  бродящпмъ  въ  тълъ  или  одинокимъ, 
но  всяк1Й  имЬетъ  свою  специальную,  маленькую  группу, 
которая  въ  свою  очередь  представляется  достаточно  орга- 
низованною въ  самобытное  ц'Ьлое,  въ  новый  оргапъ.  Въ  свою 
очередь  всъ  взаимпыя  отпошешя  всъхъ  многочпелепныхъ 
оргаповъ  этого  корпуса,  какъ  вверхъ,  такъ  и  внпзъ,  какъ 
вправо,  такъ  и  влъво,  установлены  съ  механической  точностью. 
Словомъ,  все  разпообраз1е  живого,  разумпаго  и  правсгвеппаго 
существа  соединено  здъеь    со  всъмъ  единствомъ   и  одиообра- 
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з1емъ  мертвой  машины.  По  образцу  войска,  хотя  и  менее  со- 
вершенно, устроено  также  и  управлеше  гражданское,  бюро- 
крапя.  Еще  менее  совершенно  устройство  правительства  ду- 
ховнаго,  церкви.  Но  ттзмъ  не  менее  организащя  всбхъ  ви- 
довъ  правительства  все-таки  не  можетъ  идти  ни  въ  какое 
сравнете  съ  организованностью  собственно  такъ  называемаго 
общества,  где  треугольникъ,  пирамидальность  строетя,  совер- 
шенно исчезаетъ  и  на  место  его  является  только  трапещя. 
Здесь  ни  экономическая  деятельность,  ни  интеллектуальная, 
ни  политическая,  а  въ  первой  ни  капиталъ,  ни  трудъ,  во 
второй  ни  наука,  ни  искусство,  въ  третьей  ни  изобретете, 
ни  пропаганда,  не  имтлотъ  до  сихъ  поръ  никакой  спещаль- 
ной  для  нихъ  организащи.  Вотъ  это-то  отсутств1е  организа- 
ции труда,  а  вовсе  не  отд^леше  его  отъ  собственности,  какъ 
думаютъ  мнопе,  и  составляетъ  накипавшую  болезнь  нашего 
времени;  а  вместе  съ  т^мъ  обращение  къ  этой-то  организа- 
щи и  составляетъ  единственное  лекарство  противъ  болезни, 
а  вовсе  не  общеше  имуществъ,  жепъ  и  детей.  Организащя 
д-влаетъ  чудеса.  Организованный  трудъ  не  только  въ  состоя- 
ние бороться  съ  организованнымъ  капиталомъ  и  природовла- 
дешемъ,  но  даже  и  превзойти  ихъ.  Примерь  видимъ  на  труде 
драмматическихъ  писателей  въ  Париже,  который,  единственно 
благодаря  организованности  своей,  благодаря  обществу  этихъ 
писателей  и  единству  его  дЬйствш,  совершенно  повел'Ьваетъ 
капиталистами,  предпринимателями  театровъ.  При  малейшей 
непокорности  общество  отказываетъ  имъ  въ  репертуаре,  —  и 
они  должны  откупаться  во  что  бы  то  ни  стало.  Но  въ  про- 
мышленности, говоря  вообще,  все  еще  есть  нечто,  сообщаю- 
щее ей  единство,  регулирующее  ея  деятельность:  это— банкъ, 
кредитъ,  хотя  составныя  части  его  и  не  централизованы,  не 
сведены  въ  единство,  не  достигли  своей  спещальной  верхов- 
ной власти;  художество  же  и  наука  пребываютъ  въ  состояпш 
еще  худшемъ,  почти  вовсе  неорганизованномъ,  въ  состоянш 
хаотичности  и  брожешя,  на  степени  безформепныхъ,  аморф- 
ныхъ.   Здесь  иетъ  никакого  объединяющаго  начала,  никакой 
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власти,  никакого  управлешя.  Философтя  отъ  времени  до  вро- 
мееи  берется  за  эту  роль,  но  оставаясь  до  сихъ  поръ  и  сама 
въ  видъ  зачаточнаго  органа,  хотя  и  вполне  способнаго  къ 
развитш,  по  далеко  еще  ве  развившагося.  Поэтому  всЬ  про- 
изводители, обработыватели  и  перемъстители  научные  и  ху- 
дожественные дъйствуютъ  постоянно  только  врозь,  въ-разсып- 
ную,  какъ  попало,  на  удачу,  кто  въ  лъсъ,  кто  по  дрова,  по- 
винуясь единственно  своимъ  смутнымъ,  личнымъ  инстипктамъ, 
управляемые  единственно  случайностью  личныхъ  предположе- 
ны и  импульсовъ;  общаго  же  и  сколько  нибудь  предпамърен- 
наго  плана  здъсь  нътъ,  нътъ  также  и  систематическаго  ис- 
полнешя.  Слабое  исключеше  составляетъ  опять  одна  развъ* 
Англ1Я  съ  ея,  хотя  еще  частными,  но  многочисленными  и 
разнообразными  учопыми  и  промышленными  обществами  и  во- 
обще съ  ея  способностью  организоваться.  А  между  тъмъ  что 
значитъ  организация,  и  на  сколько  она  приращаетъ  силу  и 
энерпю  деятельности,  видно  изъ  примера  армш,  съ  котораго 
и  въ  десять  разъ  большая,  но  неорганизованная,  масса  бо- 
роться не  въ  состояпш.  Идеалъ  организации  состоитъ,  по- 
этому, въ  томъ,  чтобы  неорганизованныхъ  массъ  не  было  во- 
все, чтобы  вей  мелюя  организацш  сливались,  смотря  по  од- 
нородности ихъ,  въ  несколько  круппыхъ,  чтобы  эти  послъд- 
Н1Я  въ  свою  очередь  слились  мало  по  малу  въ  одну  общую 
съ  своей  специальной  верховной  властью.  А  где  же  она  те- 
перь у  науки,  у  искусства,  хотя  бы  то  и  въ  самой  Англш? 
Ни  та,  ни  другое  нигде  еще  не  составляютъ  своего  8!аЪиз  т 
вШи.  Также  точно  нътъ  даже  низшпхъ  степеней  организацш, 
нътъ  даже  организацш  мелкихъ  и  дробныхъ,  ни  у  новаторовъ, 
ни  у  публицистовъ,  ни  у  агитаторовъ.  Изъ  всъхъ  изъ  нихъ  сколько 
нибудь  организованы  опять  только  тъ,  которые  наиболее  со- 
прикасаются съ  правительствомъ,  каковы  агитаторы,  парти- 
заны, политическ1'я  партш,  да  и  то  не  вездъ.  Въ  Пруссш,  на- 
примъръ,  они  даже  не  обозначились  р'Ьзко,  и  одна  весьма 
легко  переходитъ  въ  другую,  какъ  напримъръ,  нацюналы  и 
прогрессисты.  Во  Францш  онъ  и  ръзче  очерчены,  и  не  смъ- 
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пшваются  въ  программахъ,  но  не  знаютъ  никакой  тактики,  не 
вмъютъ  никакнхъ  вождей.  II  только  въ  одпой  Англии  и  раз- 
дълеше  партш  ясно,  и  доктрина  ихъ  точна,  и  дисциплипа 
строга,  и  вожди  прямо  указаны.  Новаторы  же  п  публицисты 
и  тамъ  не  доорганнзовапы  дальше,  какъ  до  множества  редак- 
Ц1Й  и  редакторовъ,  совершенно  разобщенныхъ  между  собою, 
лодобио  всъмъ  учопымъ  и  всъмъ  промышленнымъ  обществамъ. 
Такова  степень  организованности  собственно  такъ  называе- 
маго  общества  въ  сравнепш  съ  оргаппзоваппостыо  правитель- 
ства. Но  п  это  не  все.  Не  только  публичная,  по  и  самая 
даже  частная,  домашняя  жизнь  общества,  гдъ  инициатива  ор- 
ганизации, невидимому,  легче,  и  та  остается  также  мало  ор- 
ганизованною. Тутъ  также  п'Ьтъ  никакого  призпаинаго  хозя- 
ппа,  пи  даже  претендента  на  хозяйство,  въ  родЬ  философш 
посреди  интеллектуальной  жизни.  Мало  того,  единственный 
возможный  претендеятъ  на  это  хозяйничанье,  женщина,  такъ 
мало  ощущаеть  свое  органическое  м-всто  въ  обществе,  и  пре- 
бываетъ  въ  такомъ  слъпомъ  брожспш  по  организму,  что  про- 
буетъ  поместиться  не  во  главЪ  частной  его  сферы,  гд1>  опа 
можетъ  быть  действительно  хозяйкой,  а  въ  среди  публичной,  гд'Б 
опа  можегъ  быть  только  слугою.  Всльдств1е  этого  изъ  всей  об- 
ширной сферы  домашней  жизпи  единственный  примъ,ръ  орга- 
низащи  предетавляетъ  только  домашняя  прислуга  н  только  при 
дворахъ,  т.  е.  только  тамъ  опять,  гд'Б  опа  опять  попадаетъ  въ 
рапопъ  наибольшей  оргапизацш  вообще,  въ  раиопъ  прави- 
тельства. А  между  тъмъ  пдеалъ  органический  не  предполагаетъ 
ни  одпой  кучки  людей,  даже  увеселительной,  ни  одного  ма- 
лъншаго  кружка,  даже  жуирующаго,  изолнрованнымъ  отъ  всЪхъ 
ему  подобиыхъ.  Идеалъ  органически!  не  допускаетъ  даже  к 
одного  только  яруса  соедпнетй,  а  требуетъ  ихъ  столько,  сколько 
необходимо  для  того,  чтобы  всв  оп'Ь,  сливаясь  все  больше  и 
больше,  могли  наконецъ  закончиться  однимъ,  верховнымъ  со- 
единешемъ,  если  не  индивидуалышмъ,  то  коллепальпымъ,  если 
не  треугольпымъ,  то  трапещальнымъ.  А  между  тъмъ  зд-Ьсь- 
то  и  обнаруживается  самый  разительпый  недостатокъ  органи- 
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зовапности  въ  нашахъ  обществахъ,  обнаруживается  пеизоби- 
-Л1емъ  и  самыхъ  этихъ  первоиачалышхъ  крул;.ковъ,  этихъ  ми- 
кроскопическихъ  завязей  оргапизацш,  обнаруживается  возмож- 
ностью полпаго  изолирования  весьма  многихъ  пндивидумовъ 
даже  въ  ихъ  частной  жизни.  Отчасти  власть,  справедливо  по- 
лагая, что  только  неорганизованное  общество  безенльно  нредъ 
органпзоваппымъ  правительствомъ,  мЬшаетъ  этимъ  завязямъ, 
отчасти  же,  и  главиымъ  образомъ,  пассивность,  апатичность 
самихъ  атомовъ  общеетвепиыхъ  удерживаетъ  ихъ  отъ  броже- 
н1я,  а  следовательно  и  отъ  возможности  встр'вчп  съ  себе  по- 
добными. Когда  въ  обществе  нарождается  действительная  но- 
вая сила,  когда  элементы  ея  достаточпо  разсЬяпы  по  обще- 
ству, тогда,  при  энергичности  ихъ,  они  непременно  приходятъ 
въ  движете,  начипаютъ  бродить,  стремятся  встретиться;  внеш- 
В1Я  препятствия  могутъ  предупреждать  эти  встречи,  могутъ 
распускать  произшедпия,  но  после  каждаго  новаго  преиятств1Я 
брожеше  становится  только  энергичнее,  и,  раньше  или  позже, 
но  оканчивается  такн  завязями,  которыхъ  пи  предупредить, 
ли  распустить  не  успели.  Такимъ  образомъ  являются  частные 
кружки.  Эти  взапмоизбрашя,  естественно  им'Ья  свою  частную 
цель  и^евои  часты:]  средства,  тотчасъ  же  стремятся  принять 
и  соответственную  форму,  безъ  которой  они  не  могутъ  такъ 
успешно  ни  прилагать  своихъ  средствъ,  ни  достигать  свопхъ 
ц'влей:  эта  форма  и  есть  правительство  кружка.  Вотъ  этпхъ- 
то  даже  узелковъ  въ  совремеппыхъ  обществахъ  на  столько 
еще  недостаточно,  что  могутъ  оказываться  личности,  пе  по- 
павнля  ни  въ  одииъ  изъ  нихъ,  между  гЬмъ  какъ  невозможпо  и 
нредполоя^нть,  чтобы  въ  миллшпномъ  обществе  какая  либо  лич- 
ность не  имела  хотя  несколько  себЬ  подобныхъ.  Такимъ  об- 
разомъ неорганизованность  доходитъ  до  того,  что  самая  об- 
щественность теряетъ  свое  значеше  н  станодится  равносиль- 
ною жизни  вне  общества.  Примеровъ  такой  крайней  степени 
неорганизованности  въ  иредвлахъ  частпои  жизпи,  конечно,  пе 
много:  пикники,  клубм,  охоты,  домапппе  спектакли,  игры  и 
т.  п.  завязываются  повсюду  довольно  легко  и  довольно  энер- 
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гичпо,  но,  во  первыхъ,  соединяются  между  собою  очепь  трудно, 
а  во  вторыхъ  п  саыыя  первоначальпыя  соединешя  образуются 
все-таки  не  везде  легко.  Такъ  шахматный  клубъ  въ  Петер- 
бурге, будучи  закрытъ,  не  возникъ  снова;  такъ  предпринятый 
потомъ  клубъ  интеллигенщи,  не  сморя  на  инищативу  такой 
популярности  въ  ней  какъ  Тургеневъ,  не  могъ  столковаться 
ни  въ  чомъ  и  не  пришолъ  ни  къ  чему.  Такимъ  образомъ  въ 
Европе  и  до  сихъ  поръ  есть  еще  одна  столица,  въ  которой 
все  населеше,  которое  не  желаетъ  отъ  частной  жизни  ни 
картъ,  ни  танцевъ,  ни  вина,  и  желаетъ  отъ  нея  обмена  мы- 
слей, не  умъло,  однакожъ,  ни  встретиться,  пи  завязаться,  и 
продолжаетъ  сидеть  одиноко  по  своимъ  квартирамъ.  —  Вотъ 
всъ  современныя  степени  органичности  европейской,  начиная 
англшскою  и  оканчивая  русскою;  таково  состояше  нынешней 
множественности  и  законченности  общественныхъ  оргаповъ. 
Признакъ  этотъ,  какъ  матер1альный,  какъ  признакъ  не  коли- 
чества, не  качества  и  не  формы,  а  самаго  содержап1я,  самой 
матерш  общественной,  есть  самый  существен гый  и  самый  ре- 
шительный для  оценки  органичности  общества  и  для  правиль- 
ная поытлдешя  его  въ  классификации  ихъ.  Признакъ  этотъ 
даетъ  намъ  также  возможность  новаго  безошибочнаго  предска- 
зашя  о  томъ,  въ  чомъ  должпа  въ  этомъ  отношешп  состоять 
история  будущаго. 


Установивши  такимъ  образомъ  и  органичность,  и  самую 
классифокащю  сощальныхъ  организмовъ,  мы  можемъ  теперь 
приступить  къ  первому  и  главному  изъ  всъхъ  органпческихъ 
вопросовъ,  къ  вопросу  о  жизни  и  смерти  обществъ.  Более 
простаго  и  болъе  всеобщаго  отправлешя  въ  оргапическомъ 
бытш  нътъ,  а  потому  оно  скорее  всякого  другого  должно 
принадлежать  каждому  вновь  открываемому  организму,  какова 
бы  ни  была  сложность  и  спещальность  этого  послъдняго.  А 
потому  съ  этого  только  отправлешя  можетъ  и  должна  начи- 
наться и  наука  общественныхъ  отправлешй.   И  такъ  живутъ 
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ли  только  общества  или  также  и  умираютъ?  принадлежишь  ли 
имъ  только  отправлеше  жизни  или  также  и  смерти? 

Вопросъ  этотъ,  какъ  онъ  пи  страненъ  въ  только  что  со- 
общенной ему  постановки,  т'бмъ  не  менее,  одиакожъ,  требуетъ 
серьезпаго  къ  нему  отношешя,  потому  что  ходячш  и  вполп'Ь 
акредитованпый  ответь  на  него  есть,  какъ  бы  ни  было 
это  невероятно,  утвердительный:  только  живутъ,  но  не  уми- 
раютъ. Въ  этомъ  убедимся  мы  тотчасъ,  какъ  только  возста- 
повимъ  обычную  редакпдю  вопроса:  конечно  человечество  или 
нътъ?  конеченъ  прогрессъ  или  безкопечепъ?  Съ  легкой  руки 
метафизики  отв'Ьтъ,  сделанный  ею,  н  сделанный,  конечно,  въ 
пользу  абсолютности,  дожилъ  и  до  сихъ  поръ,  достался  намъ 
въ  наследство,  сталъ  предатемъ,  такъ  что  всякш  норый  от- 
веть, какъ  бы  онъ  ни  казался  кому  либо  истиною  банальною, 
не  можетъ,  однакожъ,  разсчитывать  на  популярность  иначе, 
какъ  после  формальной  и  серьезной  борьбы.  И  такъ  надо 
повести  целый  рядъ  доказательств!»  тому,  что  общество  смертно, 
и  почему,  какимъ  путемъ  оно  смертно. 

Что  касается  человечества,  то  на  немъ  самомъ  не  воз- 
можно, конечно,  изучать  явлеше  социальной  смертности,  конеч- 
ности: человечество  еще  пе  умирало,  а  потому,  ограничиваясь 
наблюдешемъ  его  только  одного,  всякш  желающш  и  имеетъ 
поводъ  утверждать,  что  оно  и  неумретъ;  а  всякш  возражаю- 
щей, ограничиваясь  опять  теыъ  же  однимъ  пепосредственнымъ 
наблюдешемъ,  не  имеетъ  достаточныхъ  поводовъ  утверждать, 
что  оно  умретъ.  И  такъ  надо  обратиться  къ  паблюдешю  по- 
средственному, къ  наблюдение  обнимающей  среды  или  обни- 
маем ыхъ  явленш. 

Обнимающая  среда  человечества  есть  природа:  ближайшая 
среда  —  природа  органическая,  отдаленнейшая  среда  —  неор- 
ганическая природа.  Эта  последпяя,  какъ  известно,  не  имеетъ 
въ  себе  никакихъ  залоговъ  непреходимости.  По  Гельмгольцу 
есть  услов1я  конечности  даже  для  всей  нашей  планеты,  и  при 
томъ  нетолько  вследств1е  какого  нибудь  внезапнаго  и  пепред- 
виденнаго   катаклизма  и  насил1я,    въ  которомъ  и  планета,    и 
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ея  обитатели  могутъ  погибнуть  преждевременно,  а  въ  силу 
естествепяыхъ  условш  медленной  и  постепенной  смерти,  именно 
въ  силу  необходимости  ранняго  или  поздияго  падешя  па 
солнце.  Всей  вмесгб  оргапической  жизни  на  этой  планегв 
угрожаетъ  въ  свою  очередь  прогрессивное  охлаждегпе  этой  по- 
следней, такъ  что  и  вся  органическая  жизнь  на  земле  не 
нм'Ьетъ  пикакихъ  ручательствъ  безкопечности.  Если  все  это 
суть  только  еще  ожидаемые,  а  не  совершившееся  факты,  такъ 
что  желающш  можегъ  еще  пе  считаться  съ  ними,  то  нельзя 
не  считаться  съ  гьмп,  как1с  уже  совершились  въ  исторщ  ор- 
ганической жизни.  Мнопе  виды  растительные  и  животные  вы- 
перли совершенно,  такъ  что  въ  класс п фи канДяхъ  естественной 
исторш  образовались  пробвлы,  образовались  недостатки  мпо- 
гихъ  переходи ыхъ  звъпьевь,  образовались  кажушдеея  скачки, 
какъ  папрпмъръ  и  скачокъ  между  обезьяиной  и  человЬкомъ, 
пополняемый  теперь  Дарвипомъ  умозрительно.  II  такъ  какое 
же  ручательство,  что  никогда  не  вымретъ  одппъ  только  видъ, 
известный  подъ  именемъ  Ьото.  Но  такъ  великъ  разладь  между 
положительностью  нашнхъ  взглядовъ  естественныхъ  и  фанта- 
стичностью соц1альныхъ,  что  одинъ  п  тотъ  же  человъкъ,  при- 
знавая всб  первые,  можетъ  вполне  искренно  не  признавать 
никакпхъ  послЬдствш  ихъ  для  вторыхъ.  Истпппый  метафи- 
зикъ  и  истипш.ш  лнбералъ  готовъ  скорее  допустить,  что  че- 
ловечество мо?кетъ  существовать  безъ  плапеты  своей,  чьмъ  до- 
пустить, что  оно  конечно,  потому  что  это  мвшастъ  строить 
ему  свои  безкопечния  утоши  совершенствовашя.  Не  возражайте 
ему,  что  если  онъ  прнзпаетъ  безкопечпость  человечества,  то 
должепъ  допустить  и  безначальность  его,  —  никатя  противо- 
р'Ьч1я  ума  не  смущаютъ  тамъ,  где  слишкомъ  громко  говоритъ 
сердце.  Что  ему  логика,  когда  онъ  готовъ  разойтись  и  съ  са- 
мой наукой  природы,  если  только  она  м'Ьшаетъ  любимымъ 
его  соидальнымъ  теор1ямъ;  и  онъ  действительно  расходится  съ 
нею  тъмъ  больше,  чъмъ  больше  она  начипаетъ  соприкасаться 
съ  наукою  общества,  и  подавать  ей  помощь,  какъ  это  и  слу- 
чилось уже  съ  дарвинизмомъ.  Дарвинизмъ  равно  противепъ  и 
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копеерваторамъ,  и  лпбераламъ,  потому  что  опъ,  какъ  и  все 
научное,  ни  гвхъ,  ни  другихъ  не  ноддерживаетъ  безусловно 
и  равно  перечить  видамъ  обонхъ.  Такимъ  образомъ  тамъ,  где 
только  и  можетъ  завязаться  нить  социальной  паучпости,  либе- 
ралы и  консерваторы  устроиваютъ,  нанротивъ,  только  разрывъ 
по  м'Бръ  си.п>  своихъ,  и  тъмъ  лишаютъ  себя  и  последней  воз- 
можности стать  когда  нибудь  на  научпо-сондальную  почву.  Ду- 
мая изречь  прнговоръ  Дарвину,  они  только  изрекаютъ  его 
падъ  собой. 

Возьмемъ  теперь  явлешя,  обпимаемьтя  чоловъчествомъ, 
какъ  средою,  и  па  нихъ  еще  прослъдимъ  условия  конечности 
или  бесконечности,  въ  падеждъ,  не  будутъ  ли  эти  послъдшя 
убьдительпье.  Ближайшее  изъ  такихъ  явлены!  кт>  человъче- 
ству  есть  до  сихъ  поръ  явлеше  государства.  И  мы  не  мало 
знаемъ  уже  государству  которыя  исчезли  уже  съ  лица  земли. 
Правда,  это  исчезповеше  не  матер1альпое,  а  формальное,  пе 
уничтожеше,  а  перерождеше:  онъ  продолжаютъ  жить  и  до 
нынъ  въ  потоыствахъ  своихъ;  но  въдь  такое  же  возражеше 
можпо  сделать  и  противъ  действительности  всякой  смерти: 
человъкъ,  напри мъръ,  также  исчезаетъ  пе  по  матер! и,  а  по 
форы!;,  онъ  также  не  уничтожается,  а  только  перерождается, 
онъ  также  продолжаетъ  жить  въ  сынь  своемъ,  по  тъмъ  не 
менъе  отецъ  все  таки  умеръ.  Такимъ  образомъ  и  Римъ,  жи- 
вущш  въ  нынъшпей  Ита.пи,  умеръ  какъ  Римъ,  какъ  та  кол- 
лективная личность,  которой  принадлежали  известная  релипя, 
известный  языкъ,  пзвъстныя  учрежде1пя,  извЬстпые  правы, 
извъстная  истор1Я  съ  точно  опредЬленпымъ  началомъ  и  точно 
опредЬленпымъ  концомъ.  Возьмемъ  ли  еще  болъе  спендальныя 
явлен1я  въ  средв  человечества,  каковы  сослов1е,  городъ,  по- 
колъше, — истина  будетъ  становиться  только  все  болъе  и  бо- 
лъе заметною.  Все  больше  и  больше  будетъ  становиться  яс- 
пымъ,  что  пъ'тъ  въ  обществахъ  ни  силы,  пи  формы,  ни  уч- 
реждешя,  пи  породы,  которая  имъла  бы  характерь  непрехо- 
димости  и  неистощимости,  и  что  все  онъ,  рано  или  поздно, 
но  подлежать  неминуемому,  въ  общественпомъ  смысгв,  унич- 
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тоженш.  А  между  т^мъ  не  только  теоретики,  но  даже  и  са- 
мые положительные  практики  все  еще  не  чужды  самыхъ  ме- 
тафизическихъ,  самыхъ  безусловныхъ  воззрены  на  этотъ  во- 
просъ,  и  еще  недавно  одинъ  почтенный  президентъ  Северо- 
американскихъ  штатовъ  громко  провозгласилъ  свою  в'Ьру  въ 
вечность  своего  прекрасиаго  отечества!  Но  если  все  вблизи 
человечества  не  вечно,  какъ  вокругъ  пего,  такъ  и  внутри 
его,  то  какъ  же  можетъ  быть  в'Ьчпымъ  оно  само?  откуда,  на 
чомъ  основано  это  исключеше?  и  где  другое  тому  осповаше, 
кроме  общей  первоначальной  склонности  ума  къ  представле- 
шямъ  безначальности,  безконечности,  безиред^льности,  безу- 
словности, абсолютности,  будетъ  ли  то  въ  отношены  души 
человеческой  или  въ  отношены  челов^ческаго  общества,  пока 
оне  не  тронуты  наукой  и  составляютъ  достояше  одной  фи- 
лософы?... Что  же  касается  пауки,  то  для  нея,  папротивъ, 
нъть  более  необходимаго  шага,  какъ  освободиться  отъ  этихъ 
представлены  и  перейти  къ  представлешямъ  начальности,  ко- 
нечности, предельности,  условности,  относительности.  Для  пея 
это  такъ  необходимо,  что  еслибы  конечность  человечества  не 
существовала,  то  ее  надо  было  бы  выдумать,  сочинить,  пред- 
положить, чтобъ  научность  стала  возможною.  При  отсутствы 
начала  п  конца  явлешя  нетъ  возможности  никакнхъ  даль- 
нейшихъ  научныхъ  определены  о  середине;  нигде  нельзя 
тогда  сказать:  мы  здесь  или  мы  тамъ,  мы  прошли  столько-то, 
намъ  остается  столько-то,  потому  что  везде  будетъ  здесь  и 
везде  тамъ,  везде  равно  далеко  и  отъ  начала,  и  отъ  конца. 
И  такъ,  для  науки,  да  здравствуетъ  копечпость  человечества! 
Это  можетъ  быть  немножко  непр1ятно  для  непосредственнаго 
человеческаго  чувства;  въ  силу  этнхъ-то  ощущены  пр1ятности 
и  непр1ятности  и  поддерживается  множество  лжей,  почти  оче- 
видныхъ  для  ума;  но  ни  то,  ни  другое  чувство  не  есть  еще 
мерило  истины. 

Факта,  однакожъ,  еще  не  достаточно,  надобно  знать  еще 
причину  его.  А  причину  эту  легче  наблюсти  на  техъ,  ко- 
нечно, общественныхъ  явленыхъ,  въ  которыхъ  и  самый  фактъ 
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явн-Ье,  которыя  очевиднее  преходимы,  т.  е.  на  более  спе- 
щальныхъ,  па  такихъ  какъ,  наприм'връ,  арпстокрапя  или  ди- 
наспя.  Вырождаемость  аристократическихъ  фамилш  и  динаспй 
есть  идея  довольно  популярная,  и  одна  половина  сощальныхъ 
теоретиковъ  спорить  съ  этимъ  не  будетъ,  потому  что  это  ли- 
берально и  пр1ятпо.  Но  за  то  здесь  ополчатся  консерваторы,  и 
потому  теперь  надо  продолжать  для  нихъ.  Всякш  аристократиче- 
ски родъ,  какъ  бы  ни  было  широко  его  расплеменеше,  какъ 
бы  ни  были  благоприятны  экономичесшя  и  политическая  усло- 
В1Я  его  продолжительности,  т^мъ  не  менее,  однакожъ,  рано 
или  поздно,  но  начинаетъ  ослабевать,  ослабевать  въ  самой 
производительности  физиологической ,  начинаетъ  гаснуть  и 
наконецъ  окончательно  вымираетъ.  Янлеше  это  помечено 
себя  каждымъ  закоподательствомъ  м1ра  подъ  именемъ  вы- 
морочной собственности :  у  всякой  собственности  сколько 
бы  она  не  предоставляла  удобствъ  для  жизни,  рано  или 
поздно  не  оказывается  больше  ни  одного  наследственна™ 
хозяина.  Этой  физической  смерти  каждаго  рода  еще  раньше 
предшествуетъ  нравственная.  Потомки  родовъ,  первоначаль- 
ная истор1я  которыхъ  полна  героями,  мало  по  малу  ис- 
чезаютъ  со  сцены  исторш  еще  раньше,  ч^мъ  исчезли  съ 
лица  земли,  мельчаютъ  умственно  и  нравственно  и,  не 
смотря  на  всю  благопр1ятность  политической  обстановки,  па- 
даютъ  въ  неизвестность,  въ  которой  и  вымираютъ  потомъ. 
Таковы  потомки  вс^хъ  Брутовъ,  всбхъ  Катоновъ,  всвхъ  Сци- 
шоновъ.  Естественная  причина  этого  явлешя  давно  уже  была 
не  тайной,  но  после  Дарвина  она  достигла  до  осязатель- 
ности:— это  законъ  скрещивангя.  По  этому  закону  скрещива- 
те  разновидностей  усиливаетъ  потомство  и  увеличпваетъ  пло- 
довитость, а  тесное  взаимное  распложенге  уменынаетъ  и  силу, 
и  плодовитость.  Скрещивание  въ  близкихъ  стеиеняхъ  произ- 
водить однородность  качествъ  въ  потомки,  а  долгая  передача 
этихъ  одпородпостей  по  наследству  изощряетъ  ихъ  до  край- 
ности, что  выражается  и  въ  самой  резкости  фамильпыхъ  ти- 
повъ,   которая  иногда  давала  даже  свое  назваше  фамил1ямъ, 
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какъ  ттаприм'Ьръ  Казопез,  Виссопез,  Вгитл  и  т.  д.  Эта-то 
однородность  и  доходитъ,  пакопецъ,  до  того,  что  не  можетъ 
более  производить  никакихъ  новыхъ  комбппацш,  пи  нрав- 
ствепныхъ,  пи  даже  физюлогическихъ,  а  потопу  родъ  и  гиб- 
бстъ  сперва  нерв'ымъ,  а  потомъ  и  вторымъ  способомъ.  Въ 
дппаст;яхъ  эти  причины  еще  строже  наблюдаются,  помЬси 
бынаютъ  еще  реже,  а  потому  и  посл-бдств1я  еще  явственнее. 
Гд'Ь  теперь  вс1;  эти  многолюдпыя  потомства  Алексапдровъ  Ма- 
кедопскпхъ,  Цезареи,  Карловъ  Великихъ?  какая  гепсалопя 
можетъ  вамъ  указать  сл'Ьдь  ихъ?  А  между  тймъ,  прежде  чЬмъ 
исчезнуть,  каждое  изъ  такихъ  потомствъ  непременно  выро- 
дилось. Такъ  династия  Меровипговъ,  нросуществовавъ  300 
льтъ,  выродилась  до  того,  что  послвднихъ  королей  ея  надо 
было  отъ  времени  до  времени  показывать  пароду  въ  удосто- 
вкреше,  что  они  существуют^.  Личное  ничтожество  этпхъ  ко- 
ролей пошло  имъ  даже  въ  прозваше  и  осталось  въ  исторш 
подъ  именемъ  1ез  го13  т^а^псипте ;  а  самый  поатвднш  король 
этого  дома,  Хильдерпкъ  III,  оказался  и  положительпо  слабо  - 
умпымъ.  Такъ  династ1я  Кчролипговъ  после  200  л^тъ  суще- 
ствовап1я  окончилась  Людовнкомъ  У,  за  которымъ  остался 
тотъ  же  исторических  титулъ  трутня,  и  которой  умеръ  также 
бездЬтпымъ.  Такъ  наши  руссые  Рюриковичи,  нросуществовавъ, 
благодаря  постоянпымъ  мезальянсамъ,  постояппымъ  помЬсямъ 
съ  пародомъ,  около  700  лЬть,  разразились  подъ  копецъ  сперва 
одпостороинимъ  б'Ьшепствомъ,  мопомашен  Грозпаго,  а  потомъ 
и  полпымъ  идютизмомъ  и  неспособностью  даже  къ  деторож- 
дение ведора.  Дипаспя,  успевавшая  замещать  всв  кпяжесше 
и  великокияжеск1е  столы,  сколько  бы  ихъ  пи  было,  не  могла 
пакопецъ  замьстить  и  одного.  Изь  ныне  сущсствующихъ  ди- 
настш  самыя  древшя  суть  бурбопская  и  габсбургская,  —  и 
вотъ  «бурбоискй!  носъ>  и  «австршская  губа>  заслужили  уже 
известность  и  въ  физтлопи.  Т.  е.  тииъ  установился  до  та- 
кой степени  неподвижно,  что  оиъ  уже  служнтъ  залогомъ  та- 
кой же  неподвижности  и  односторонности  нравственной,  а 
следовательно  и  предвестникомъ  близкаго  окопчательпаго  вы- 
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рождешя.  Но  нигде,  быть  можетъ,  вырождеше  не  последовало 
такъ  быстро  какъ  въ  египетской  династш  Птоломеевъ.  Уже 
съ  третьяго  поколотя,  съ  Птоломея  III  Эвергета,  начинается 
здесь  рядъ  монархическихъ  мономанш.  Но  нигде  же  и  при- 
чина не  достигала  до  такой  степени:  у  Птоломеевъ  вошли  въ 
постоянный  обычай  уже  не  браки  съ  царскими  только  родами 
и  даже  не  съ  родственниками  только,  а  просто  съ  родными 
сестрами.  Такимъ  образомъ  законъ  возводится  здесь  до  оче- 
видности. Впрочемъ  онъ  и  весьма  естествененъ,  такъ  что  могъ 
бы  быть  предвид'Ьнъ  безъ  фактовъ,  а  рпоп.  Никаше  два  эле- 
мента не  могутъ  давать  безчисленныхъ  разпообразныхъ  сое- 
динены; а  ч-бмъ  они  однороднее,  т^мъ  число  возможныхъ 
комбинащй  ограниченнее.  Отсюда  и  постоянно  продолжаю- 
щееся браки  между  парами,  стоящими  въ  одинакихъ  услов1яхъу 
или  такъ  называемые  равные  браки,  не  могутъ  не  ограничи- 
вать многочисленности,  долговременности  и  разнообраз1я  ком- 
бинащй въ  потомстве  ихъ.  Рано  или  поздно  запасъ  этихъ 
комбинащй  истощается,  оне  начинаютъ  повторяться,  и,  если 
причина  продолжается,  повтореше  это  делаетъ  однообраз1е 
еще  более  однообразнымъ  и  наконецъ  мономаническимъ.  Еще 
песколько  времени,  —  и  такгя  соединешя  непременно  должны 
перестать  давать  всякш  плодъ :  отсюда  вымираше.  На  этомъ- 
то  законе  скрещивашя  основаны  и  те  две  классификации  об- 
ществен пыхъ  организмовъ,  которыя  мы  назвали  количествен- 
ною и  качественною:  количественная — на  числе  скрещиванш, 
качественная  —  на  однородности  или  разнородности  ихъ.  На- 
конецъ законъ  этотъ,  гораздо  прежде  чемъ  быть  сознаннымъ 
и  объясненнымъ,  былъ  постоянно  находимъ  ощупью,  эмпи- 
рично: нетъ  почти  ни  одного  законодательства,  начиная  съ 
еврейскаго,  которое  бы  ни  признало  его  подъ  видомъ  ограни- 
четя  родственныхъ  браковъ,  и  которое  бы  нарушенш  этого 
закона  не  возвело  въ  преступлеше  подъ  именемъ  кровосмеше- 
П1Я.  —  Если  же  такой  законъ  существуетъ  для  династш,  для 
аристократш,  для  племенъ,  то  почему  же  онъ  долженъ  бы  пе- 
рестать действовать  на  всехъ  другихъ  обществахъ?  онъ  мо^ 
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жетъ  и  долженъ  действовать  здесь  незаметнее,  и  т^мъ  более 
незаметно,  ч"бмъ  общество  больше,  но  действовать  непременно. 
На  среднемъ  сословш  несколько  позже,  на  низшемъ  еще 
позже,  но  однородность  крови  должна  наконецъ  также  дать 
себя  почувствовать  и  не  производить  более  никакихъ  новыхъ, 
оригинальныхъ,  возрождающихъ  сочетанш.  То  же  и  относи- 
тельно сродства  не  только  сословнаго,  но  также  и  нащональ- 
наго,  народпаго.  И  точно,  что  касается  народовъ,  то  между 
ними  нетъ  лучшаго  экземпляра  для  наблюдетя  этого  дей- 
ств1Я  какъ  Евреи.  Нигде  чистота  народпой  крови  не  поддер- 
живается такъ  ревниво,  нигде  смешанные  браки  не  такъ 
редки,  и  нигде  эта  причина  не  действуетъ  такъ  долго  и  давно 
какъ  у  Евреевъ;  а  потому  нигде  и  последств1я  не  обнаружи- 
лись такъ  ярко,  нигде  типъ  не  выработался  до  такой  нескры- 
ваемости,  нигде  способности  народныя  не  дошли  до  такой 
односторонности  и  исключительности  какъ  у  евреевъ.  Плодо- 
витость еще  существуетъ,  но  она  не  пропзводитъ  уже  ни- 
чего кроме  повторенш,  и  потому  стоитъ  на  дороге  къ  тому 
чтобы  и  ей  ослабеть.  Тотъ  же  законъ  можно  теперь  наблюсти 
и  на  римской  псторш.  Когда  патрищатъ  согласился  принять 
въ  себя  плебеевъ,  жизненность  тотчасъ  же  поднялась  п  про- 
извела завоеваше  всего  М1ра.  Но  когда  наступила  потомъ  оче- 
редь новаго  обновлен1я  меньшинства  болыипнствомъ,  обновле- 
н1я  политическихъ  классовъ  если  не  экономическими,  по  идеалу 
Спартака,  то  по  крайней  мере  бывшими  въ  запасе  полити- 
ческими, по  идеалу  Гракховъ,  тогда  оказалось,  что  это  уже 
поздно.  Пятьсотъ  или  четыреста  летъ  аристократической  жизни 
Рима,  жизни  его  исключительно  оптиматами  и  нобилями,  не 
обновлявшейся  исподволь  и  мало  по  малу,  произвели  то, 
что  арпстократическш  идеалъ  слишкомъ  укоренился,  дошелъ 
до  исключительности  и  односторонности,  такъ  что  не  въ  си- 
лахъ  уже  былъ  сделать  новой  требовавшейся  уступки.  Отсут- 
ств!е  же  всякаго  сознашя  о  последств1яхъ  такого  упорства, 
сознашя,  которое  и  въ  наше  время  еще  далеко  отъ  насъ,  и 
вместе  съ  темъ  невозможность  открыть  глаза  этому  упорству 
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единственно  посредствомъ  простаго  чутья,  обнаруженная  Грак- 
хами,  окончательно  объяспяютъ  случпвшшся  фактъ.  Такимъ 
образомъ  небольшая  парпя  Гракховъ,  какъ  ни  высоко  она 
становится  по  своему  общественному  инстинкту  въ  глазахъ 
потомка,  успела  только  заявить  очередной  политически  за- 
проеъ,  но  не  успела  найти  ему  предложеп1"е  со  стороны  со- 
временниковъ.  Это  неудовлетворете  такой  жизпенпой,  такой 
насущной  потребности  изживавшагося  общества  и  было  для 
него  смертнымъ  его  приговоромъ.  Съ  этого  времени  прежше 
политичесше  идеалы  могли  еще  доканчивать  свою  песнь,  могли 
еще  повторяться  некоторое  время  однообразно;  но  нпкакихъ 
существенно  новыхъ  и  разнообразныхъ  возникнуть  уже  не 
могло.  Съ  этого  времени  могла  также  продолжаться  и  физи- 
ческая плодовитость  римской  аристократш,  но  производить 
прежше  энергичесшя  натуры  должна  была  все  реже  и  реже. 
Словомъ,  съ  этихъ  поръ,  вместо  того,  чтобъ  притокомъ  по- 
вой крови  въ  полптичесюе  классы,  протянуть  активную  по- 
литическую жизнь  еще  на  неопределенное  время,  она  несом- 
ненно и  положительно  была  сокращена  напередъ.  Такъ  че- 
ловгвкъ,  не  знающш  законовъ  физшлоии  и  въ  образе  жизни 
своей  повинуюпцйся  однпмъ  личнымъ  инстпнктамъ,  нередко, 
самъ  того  не  зная,  бываетъ  самоубшцеи,  какъ  ни  желаетъ 
жить  долго.  Ошибка  была  потомъ  исправлена  влит1емъ  крови 
германской,  но  исправлеше  это  было  такъ  радикально,  что 
произвело  уже  совсъмъ  новый,  а  не  поддержало  только  ста- 
рый, рпмскш  оргапизмъ.  Наконецъ  тотъ  же  законъ  пе  мо- 
жетъ  не  действовать  и  во  всемъ  человечестве.  Правда,  чемъ 
физиологическое  явлеше  сложнее,  темъ  оно  и  изменчивее, 
какъ  замечено  было  выше,  а  потому  человечество  и  съ  этимъ 
закономъ  можетъ  бороться  дольше,  чемъ  народъ  или  чело- 
векъ.  Если  для  человека  возможность  перелпватя  крови  су- 
ществуетъ  только  какъ  мечта;  если  для  народа  эта  мечта  уже 
не  разъ  обращалась  въ  фактъ  и  можетъ  обращаться  въ  него 
до  техъ  поръ  пока  есть  въ  народе  классы,  пе  входивпие  еще 
въ  помесь   съ  другими,    то  для  человечества   этотъ  рессурсъ 
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обновлешя,  эти  резервы  действующей  армш,  несравненно  об- 
ширнее. Одной  помеси  всбхъ  европейскихъ  нащй  между  со- 
бою достало  бы,  можетъ  быть,  на  удлинеше  жизни  ихъ  це- 
лыми тысячел,БТ1ями;  дальнБЙпие  же  источники  помесей,  какъ 
наприм'връ  сл1ЯН1е  белой  расы  Европы  съ  белой  расой  Аме° 
рикп,  а  потоыъ  всевозможный  скрещпвашя  и  самыхъ  расъ 
между  собою,  объщаютъ  человечеству  еще  долгую,  долгую  бу- 
дущность, хранятъ  въ  себе  источникъ  комбинащй,  новыхъ  и 
разнообразныхъ  чуть  не  до  безконечности,  но  темъ  не  ме- 
нее все  таки  не  неизсякаемыхъ.  Когда  нибудь  прпдетъ  таки 
время,  что  и  для  этихъ  комбинащй  настанетъ  пределъ,  что 
и  этотъ  источникъ  исчерпается,  и  что  новыя  сопоставлешя  и 
перемещешя  членовъ  станутъ  только  повторен!емъ  старыхъ, 
и  потому  окажутся  наконецъ  безплодны.  Наступить  когда  ни- 
будь время,  что  и  самыя  расы  уединообразятся  и  отожде- 
ствятся, п  когда  имъ  все  труднее  и  труднее  станетъ  поро- 
ждать изъ  себя  новыя,  небывалыя  сочеташя.  Для  народа  эта 
возможность  остается  еще  въ  перерожденш  его  въ  другой, 
для  него  есть  еще  спасете  въ  притоке  новой,  всегда  готовой 
крови;  для  человечества  же  и  этой  возможности  не  предви- 
дится. А  рядомъ  съ  истощешемъ  крови  изсякнутъ  и  идеалы; 
политическое  творчество  угаспетъ,  и  начнется  простои  во- 
просъ  о  самомъ  существованш.  Какъ  разрешится  этотъ  по- 
следит вопросъ  сощологш,  путемъ  ли  физическаго  вымира- 
Н1Я  человечества,  путемъ  ли  ноявлешя  новыхъ,  высгаихъ  су- 
ществъ,  —  въ  эту  даль  заглядывать  мы  не  беремся  и  передъ 
нею  останавлпваемъ  науку.  Но  мы  беремся  утверждать,  что, 
до  разрешешя  этого  вопроса,  человечеству  предстоитъ  обра- 
титься въ  просвещепный,  высоко-цивилизованный,  глубоко-бла- 
годенствующш,  но  все  таки  Китай. 

И  такъ  мы  знаемъ  теперь  не  только  фактъ,  но  также  и 
его  причину;  а  на  основанш  ихъ  можемъ  знать  не  только  про- 
шедшее, но  также  и  будущее.  Что  же  еще  можетъ  препят- 
ствовать признанш  этой,  невидимому,  столь  очевидной  истины? 
Препятств1е   это  есть    то  же,    что  и  для  всей  вообще    обще- 
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ственной  науки,  т.  е.  чувство,  а  не  разсудокъ;  съ  тою  только 
разницею,  что  здесь  обо  несравненно  энергичнее  ч^мъ  на 
всякомъ  другомъ  шагу  этой  науки.  Въ  каждомъ  другомъ  изъ 
своихъ  шаговъ  она  попеременно  иагъетъ  противъ  себя  непо- 
средственное чувство,  страсть,  инстинктъ,  эгоизмъ  какой  ни- 
будь  одной  изъ  политическихъ  партш,  при  чемъ  другая  мо- 
жетъ  быть  еще  за  нее;  здесь  же  все  партш  сливаются  въ 
одну,  все-челов^ческую  партш,  все  страсти,  чувства,  ин- 
стинкты, эгоизмы  совокупляются  въ  одну  общую  страсть,  въ 
одинъ  общш  инстинктъ  — не  умирать  во  что  бы  то  ни  стало. 
Это  то  же  чувство  слепого  самосохранешя,  которое  подска- 
зало индшцамъ  ихъ  идею  метампспхоза,  которое  егинтянамъ 
подсказывало  претеизш  бороться  и  съ  тою  смертью,  которая 
всвхъ  очевиднее,  съ  смертью  тела,  и  побеждать  ее  бальза- 
мировашемъ  труповъ,  жизнью  мумш.  Это  то  же  чувство 
тщеслав1я  и  самомнешя  человгьческаго,  которое  внушаетъ  че- 
ловеку уверенность,  что  онъ  царь  природы,  что  все  суще- 
ствующее существуетъ  для  него,  и  которое  китайцу  и  вся- 
кому невежественному  народу  внушаетъ  убеждеше,  что  все 
друие  суть  его  данники.  Это  то  же  чувство  обидчивости  че- 
ловека и  расположешя  его  судить  истину  по  ея  щнятности 
или  нещшггности,  которое  безирестанно  нашептываетъ  намъ: 
происходить  человеку  отъ  обезьяны  обидно,  а  потому  это 
ложь!  зависеть  душе  отъ  тела  обидно,  значитъ  и  это  ложь! 
не  признавать  нравственной  ответственности,  считать  чело- 
века машиной  обидно,  следовательно  и  это  пустяки!  и  т.  д. 
и  т.  д.  Вотъ  эти-то  возражешя  суть  самыя  трудныя  для  со- 
щальной  науки:  будь  для  оценки  ея  постоянно  только  раз- 
судокъ, а  не  чувство,  трудности  сократились  бы  на  цЬлую 
половину.  Теперь  же  у  нея  есть  врагъ,  какого  не  было  у 
науки  естественной,  или,  если  былъ,  то  тамъ  онъ  появлялся 
только  изрЬдка,  отъ  времени  до  времени,  здесь  же  стано- 
вится безотвязнымъ  и  неотступнымъ.  Всего  же  страшнве  онъ 
именно  въ  эту  минуту,  именно  на  этомъ  первомъ  шагу,  на 
вопросе  о  конечности    или  безконечности  человечества:    раз- 
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розненнаго  въ  другихъ  случаяхъ  врага  вопросъ  этотъ  соеди- 
пяетъ  внезапно,  и  корпусъ  либераловъ  съ  корпусомъ  консер- 
ваторовъ  обращается  въ  одну  сплоченную  аршю  метафизиковъ. 
Метафизик-в  же  на  столько  же  нельзя  дышать  безъ  идеи  без- 
конечности,  какъ  наукъ  безъ  идеи  конечности.  А  потому  кто 
не  захочетъ  допустить  эту  последнюю  хоть  на  время,  тому 
нечего  и  читать  дальше. 

Если  общество  смертно,  если  оно  не  только  живетъ,  но  и 
умираетъ,  то  спрашивается,  каковъ  же  процессъ  его  жизни 
и  смерти.  Въ  фпзшлогш  это  процессъ  слагашя  и  разлагашя; 
посмотримъ,  не  то  же  ли  и  въ  сощолопи.  По  физпмопи  вся 
жизнь  состоитъ  въ  непрестанной  борьбв  этихъ  двухъ  началъ, 
при  чемъ  сперва  преобладаетъ  слагаше,  потомъ  оба  нахо- 
дятся въ  равноввсш,  и  наконедъ  начипаетъ  преобладать  раз- 
лагаше,  которое  п  оканчивается  смертью.  Въ  исторш  самые 
ненаблюдательные,  самые  неспособные  къ  обобщешямъ  исто- 
рики не  моглп,  одпакожъ,  не  наблюсти  и  не  обобщить  явле- 
нш  совершенно  подобпаго.  Призпашс  ими  этого  явлешя  со- 
стоитъ въ  безпрестанномъ  употребленш  ими  словъ:  возвыше- 
ше,  процвъташе  и  упадокъ.  А  потому,  поймавши  ихъ  на 
этомъ  словъ,  попробуемъ  освободить  себя  отъ  дальнъйшихъ 
доказательству  и  ограничился  только  тъмъ,  чтобъ  сообщить 
этимъ  тремъ  попят1ямъ  болъе  соответственную,  болъе  соцк>- 
логпчную  терминолопю.  Въ  этомъ  отношенш  опять  не  пред- 
стоишь, кажется,  возможности  для  спора:  сондологнчиые  тер- 
мины также  уже  готовы,  если  только  не  предположить  без- 
смысленнаго  ихъ  употребления.  Эти  термины  суть:  прогрессу 
застой  и  регрессъ.  Въ  этихъ  словахъ  вся  пстор!я,  весь  жиз- 
ненный процессъ  общества.  Прогрессъ  есть  преобладаше  об- 
ществепнаго  слагашя,  застой  есть  равповъчие  слагашя  съ  раз- 
лагашемъ,  регрессъ  есть  преобладаше  разлагашя,  которое  и 
оканчивается  падешемъ,  смертью.  И  при  томъ  прогрессъ  есть 
слагаше  во  всъхъ  отношешяхъ:  не  только  въ  политическому 
въ  цивилизированш,  но  и  въ  экономическомъ  —  въ  обогаще- 
ши,  не  только  въ  экономическомъ,  но  и  въ  физюлогическомъ — 


—     71     — 

въ  приращенш  населешя,  не  только  въ  физюлогическомъ,  но 
и  въ  физическоиъ,  т.  е.  въ  расширены  территорш,  словомъ 
въ  строеши  какъ  пирамидальномъ  такъ  и  круговомъ.  То  же 
и  застой,  тоже  и  регрессъ.  Возбудить  сомните  можетъ  разв-в 
только  среднш  терминъ;  слово  застой  употребляется  болЪе 
въ  смысли  упадка,  чвмъ  въ  смысле  процвйташя.  Но  двусмы- 
сленность эта  тотчасъ  устранится,  коль  скоро  вы  обратите 
внимаше  на  то,  что  тотъ  застой,  который  мы  называемъ  упад- 
комъ,  есть  обыкновенно  застой  долговременный;  кратковремен- 
ный же  застой,  минуту  равновъ-сгя  силъ,  мы  именно  и  назы- 
ваемъ процв'Ьтатемъ.  Такъ  въ  Китай  застой  болйе  грани- 
читъ  съ  упадкомъ,  съ  регрессомъ,  а  въ  Аеинахъ  застой, 
время  Перикла,  болйе  граничилъ  съ  возвышешемъ,  съ  прог- 
рессомъ.  Среднш  терминъ  и  здъ-сь,  какъ  везде,  безпрестанно 
сливается  то  съ  однимъ,  то  съ  другимъ  изъ  крайнихъ.  И  дей- 
ствительно, если  Перяклъ  былъ  поел'Ьднш  прогрессистъ  аоин- 
скш,  то  опъ  же  былъ  и  первый  регрессистъ  Аоинъ:  онъ  пер- 
вый возвелъ  въ  задачу  свою,  въ  политику,  въ  принципъ  пре- 
кратите всякаго  дальнъйшаго  расшпрешя  внгЬшняго  и  со- 
хранете  зМиз  ^ио  во  чтобы  то  ни  стало,  не  останавливаясь 
ни  предъ  какими  жертвами.  Сицилшскш  походъ,  эта  измена 
и  той,  и  другой  политике,  поспъчнилъ  оправдать  Перикла,  и, 
покончивъ  вопросъ  о  застой,  открылъ  шесттле  регресса.  Но 
здесь  самъ  собою  напрашивается  вопросъ,  отчего  же  для  Гре- 
цш,  для  Рима  застой  былъ  такъ  кратокъ,  такъ  скоро  обра- 
тился въ  регрессъ,  а  для  Китая,  для  Индш  и  до  сихъ  поръ 
регрессъ  не  насталъ,  а  продолжается  только  застой.  Другими 
словами,  напрашивается  вопросъ  о  причини  факта,  действи- 
тельность котораго  признана  единогласно.—  Разрйшеше  этого 
вопроса  заключается  въ  томъ  же  законе  скрещивашя,  какой 
описанъ  выше.  Въ  Китай  многомилшнное  населеше,  и  при- 
томъ  населеше  не  разграниченное  никакими  сословными  сте- 
нами, имело  и  имъетъ,  сравнительно  съ  какими  нибудь  двух- 
соттысячными Аеинами,  такой  неистощимый  рессурсъ  брач- 
ныхъ  комбинацш,  что  онъ  действительно   могъ  поддерживать 
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повтореше  однихъ  и  т-вхъ  же  явленш  ггблыя  тысячелття  съ 
незаметными,  съ  нечувствительными  для  невооруженнаго  глаза 
видоизм,Бнен1ями,  но  все  таки  безъ  окончательная  истощешя 
ихъ  и  безъ  р'Ьзкихъ,  быстрыхъ  и  грубыхъ  толчковъ  регресса. 
Въ  Индш  хотя  ст^ны  сословныя  и  были,  и  притомъ  самыя 
непроходимыя,  но  такое  же  многомилюнное  населеше  д'Ьлало 
то,  что  и  каждое  изъ  сословш,  а  въ  тоыъ  числъ  и  правящее 
сослов1е  браминовъ,  все  таки  представляло  еще  резервуаръ 
для  комбинащй  несравненно  бол'Ье  обширный,  ч"бмъ  какой  ни- 
будь кружокъ  оптиматовъ  п  нобилей  города  Рима.  При  томъ 
же,  какъ  нарочно,  у  Индшцевъ  существовало,  въ  институте 
браминовъ,  глубокое  противор'вч1е  съ  общимъ  режимомъ  кастъ, 
состоявшее  въ  томъ,  что,  не  смотря  на  всю  строгость  этого 
режима  относительно  вевхъ  другихъ  кастъ.  брамину  законъ 
Ману  позволялъ  безпрестанно  обновлять  свою  касту,  потому 
что  требовалъ  для  него  только  одной  жены  той  же  касты, 
проч1я  же  могли  быть  и  изъ  всвхъ  другихъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  противор,БЧ1е  обращается  въ  счастливый  сощальный  ин- 
стинктъ  браминизма,  въ  удачный  инстинктъ  самосохранешя 
его,  бол'Ье  счастливый  и  болйе  удачный,  ч'Ьмъ  какпмъ  онъ 
оказался  у  римскихъ  оптиматовъ.  Наконецъ  надо  не  забыть 
и  то,  что  въ  значительной  части  населешя  Индш  и  самый 
принципъ  кастъ  былъ  подъ  конецъ  древней  исторш  сломленъ, 
сломленъ  буддизмомъ,  который  открылъ  такимъ  образомъ  ис- 
точникъ  для  новаго  разнообраз1я  браковъ  и-  помесей ;  чего  ни- 
когда не  было  ни  въ  Грецш,  ни  въ  Рим-в,  гдъ\  не  смотря  на 
последующее  распространеше  гражданства,  оно,  во  первыхъ, 
никогда  не  дошло  до  рабовъ,  а  во  вторыхъ  никогда  не  обра- 
тилось въ  нравы  и  въ  действительные  браки.  А  потому  Ин- 
д1я  и  Китай  и  до  сихъ  поръ  остаются  почти  тъмп  же  исто- 
рическими личностями,  какими  были  въ  дни  современности 
ихъ  съ  Грепдей  и  Римомъ,  между  твмъ  какъ  отъ  Грецш  и  Рима 
остались  только  воспроизведетя  ихъ.  По  средине  между  этими 
крайними  явлешями  быстроты  и  медленности  жизненныхъ  от- 
правленш   стоитъ  явлеше    отправленш   византшскихъ.    Здт>сь 
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регрессъ  отождествляется  съ  застоемъ  нисколько  больше  чъмъ 
въ  Грецш  и  Римъ?  но  нисколько  меньше  чъмъ  въ  Китай  и 
Индш.  Въ  силу  средняго  между  тъмъ  и  другиыъ  населешя, 
въ  силу  христ1анской  релипи,  открывавшей  некоторый  дос- 
тунъ  изъ  сослов1я  въ  сослов1е,  въ  силу  наконецъ  умърен- 
наго  притока  крови  славянской,  который  совершенно  пе- 
реродить общество  еще  не  могъ,  а  возрождать  и  обновлять 
его  могъ  весьма  достаточно,  Визант1я  могла  бы  протянуть 
жизнь  свою  еще  на  неопределенное  время,  если  бы  ее 
не  застигла  катастрофа  и  ускоренеше  смерти  насильствен- 
ное. Такимъ  образомъ  всв  недоразумътя  на  счетъ  этихъ 
перипетш  жизни,  наблюденныхъ  общимъ  смысломъ,  объ- 
ясняются тою  же  причиною,  что  и  самый  фактъ  этихъ 
перипетш,  тою  же,  что  и  самая  смерть  обществъ,  т.  е.  за- 
кономъ  скрещивашй.  Вся  разница  тутъ  есть  только  разница 
степенен  дъйств1я  закона:  меньшая  степень  производить  за- 
стой, регрессъ,  большая  —  самую  смерть.  Другая  причина,  а 
нравственная,  есть  только  необходимое  послъдств1е  первой, 
физической.  Вм-вств  съ  кровью  изживаются  также  и  идеалы 
общественные;  жить  ни  физически,  пи  психически  становится 
не  чъмъ;  а  потому  опять  долженъ  наступить  застой  и  потомъ 
регрессъ.  А  между  твмъ,  кромв  этихъ  двухъ  ближайшихъ  и 
непосредственныхъ  причинъ,  есть  еще  отдаленныя  и  посред 
ственныя:  фактъ  коренится  глубже  чвмъ  въ  бтлогш  и  въ  со 
щологш;  онъ  коренится  въ  самой  физикв  и  въ  механикв,  такъ 
что  необходимость  прогресса  и  регресса  становится  еще  по- 
велительнее. По  закону  физики  всякая  сила  есть  не  что  иное 
какъ  движете,  такъ  что  безъ  двнжешя  нвтъ  и  никакой  жизни:  ■' 
общество,  какъ  и  вода,  портится  когда  застаивается;  необхо-  л 
димо  движете,  волпете,  чтобъ  была  жизнь.  Отсюда  необхо- 
димость прогресса.  Но  по  закону  механики  никакое  движе- 
те не  можетъ  быть  въчнымъ,  и,  хотя  по  инерцш  оно  стре- 
мится къ  тому,  но  по  силв  сопротивленш,  рано  или  поздно 
прекращается.  Отсюда  застой.  Наконецъ  по  прекращенш  дан- 
наго  движетя  не  прекращаются,  однакожъ,  всв  друпя,  окру- 
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жающ1Я  силы,  и  въ  томъ  числи  те,  которыя  остановили  дан- 
ное движете.  Продолжая  же  действовать  въ  томъ  же  направле- 
ны, оне  рано  или  поздно  выводятъ  тело  и  изъ  застоя,  но 
на  этотъ  разъ  уже  въ  сторону  противоположную,  обратную 
первоначальному  движенш.  Отсюда  необходимость  регресса. 
Такъ  глубоки  и  неисторгаемы  причины  трехъ  разсматривае- 
мыхъ  стады  жизни  вообще.  Впрочемъ,  то  соглаае  историковъ 
на  счетъ  самаго  факта  этихъ  стадш,  соглаае,  которымъ  мы 
хотъли  облегчить  трудъ  свой,  относилось  только  къ  жизни 
одной  изъ  общественныхъ  формъ,  къ  жизни  народной,  и  по- 
тому здесь  только  и  увольняло  насъ  отъ  доказательствъ  факта. 
Что  же  касается  вевхъ  другихъ  общественныхъ  формъ,  какъ 
меньшихъ  такъ  и  болынихъ,  то  тъ  же  самые  историки  готовы 
тутъ  спорить,  не  смотря  на  самихъ  себя;  а  потому  въ  этомъ 
отношены  нельзя  обойтись  безъ  дальнейшей  аргументами  са- 
маго факта.  Для  этого  изъ  числа  меньшихъ  общественныхъ 
тълъ,  изъ  обниыаемыхъ  теломъ  народныыъ,  возьмемъ  сперва 
учреждеше,  какъ  обнимающее  несколько  поколъ,п1Й,  потомъ 
поколеше,  какъ  обнимающее  несколько  индивидумовъ,  и  на- 
конецъ  самый  индивидумъ,  какъ  общественный  атомъ.  Что 
касается  вообще  преходимости  учреждены,  то  на  этомъ  смешно, 
конечно,  настаивать,  вопросъ  можетъ  быть  разве  только  въ 
иерипе'ляхъ  этой  преходимости,  въ  действительности  прог- 
ресса, застоя  и  регресса  учреждены.  Но  вотъ  передъ  вами 
учреждеше  республики  римской,  учреждеше,  имевшее,  оче- 
видно, свое  начало  (по  изгнаны  царей)  и  свой  копецъ  (въ 
учреждены  имперы).  Что  жъ,  разве  здесь  не  бьютъ  сами  со- 
бой въ  глаза  и  прогрессъ  учреждешя,  и  застой  его,  и  рег- 
рессъ?  Постоянный  прогрессъ  его  отлично  представляется 
борьбою  плебеевъ  и  завоевашемъ,  где  учреждеше  постоянно 
растетъ  и  развивается;  застой  также  отлично  представляется 
отказомъ  учреждения  отъ  дальнвйшаго  движешя,  предложен- 
наго  ему  Гракхами;  и  наконецъ  регрессъ  рельефно  обнару- 
живается постоянными  нарушешями  учрежденья  то  въ  лице 
Мар1я,  то  въ  лице  Помиея,    то  въ  лице  Цезаря,  то  посред- 
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ствомъ  семилйтняго  консульства,  то  посредствомъ  консульства 
безъ   товарища,    то  посредствомъ    безсм'внпаго   диктаторства, 
пока  наконецъ    учреждеше    не  исчезаетъ    вовсе    въ  империи. 
Учрежден1е  папства  видимо  растетъ  и  кртшнетъ,  словомъ,  сла- 
гается, прогрессирует!»  до  временъ  Гильдебранда  и  Иннокен- 
Т1Я  III;  съ  Инокенпя  до  реформацш  находится  въ  застой,  ко- 
торый возбудилъ  и  самую  реформацш;  съ  реформацш   до  на- 
шихъ    временъ  длится   ноложительпый   регрессъ,    который  въ 
наши    дни  разразился  уже  и  смертью    одной   половины   пап- 
ства, смертью  светской  его  власти.  Учреждеше  рыцарства  до 
крестовыхъ  походовъ  находится   въ  порт»  прогресса;    въ  кре- 
стовые походы  приноситъ  свой  лучшш  цвъть  и  лучшш  плодъ  — 
духовно- рыцарсте  ордена;    и  накопецъ    въ  XV  и  XVI  веки 
разлагается,  обращается  въ  притчу  во  языцт>хъ,   въ  донъ-ки- 
хотство.  Королевская  власть  съ  крестовыхъ  походовъ  до  XVI 
вика  въ  постоянпомъ  прогрессе;    съ  ХУ1  до  XVIII   въ  пол- 
номъ  процвЁтапш,  но  и  въ  полпомъ  застой;   XIX  в'ъкъ  есть 
формальный  регрессъ  ея.  Среднее  сослов1е  съ  XVI  до  XVIII 
вика  прогрессируетъ;  въ  XIX  процв'Бтаетъ  въ  застой;  и  вотъ 
не  далека  уже  мипута  регресса,  которую  возввщаетъ  ему  дви- 
жете  рабочаго  класса.    Трудно   указать  учреждеше,    где  бы 
стадш  эти  не  были  также  ясны  какъ  и  въ  жизни  пародовъ; 
одни  разве  только  маленькая    и  кратковременныя  учреждешя 
не  дадутъ  сразу  заметить  ихъ;  но  это  потому  что  здесь  они 
должны  скрадываться  ничтожностью  размйровъ  и  красокъ.  По- 
колйше  въ  начали  своемъ  непременно  также  прогрессивнее, 
а  въ  конце  непременно  регрессивнее,  что  ярче  всего  можно 
видеть  па  такихъ  поколйн1яхъ,  какъ  нанрцмйръ  то,  которое 
произвело  во  Францш  сперва   великую  револющю  нащональ- 
наго  еобрашя,    конвента  и  комитета   спасешя,    а  потомъ  ве- 
ликую контръ-революцш  директорш,    консульства  и  имнерш. 
Накопецъ  кому  же  не  знакомъ  фактъ,  что  и  каждый  индиви- 
думъ  въ  молодости  бываетъ  непременно  прогрессивнее,    а  въ 
старости  непременно  регрессивнее.   А  причина   всехъ  этихъ 
фактовъ  все  одна  и  та  же,  все  истощеше,  все  ослаблеше,  все 
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усталость.  Остаются  теперь  общества  обнимаюпця,  болышя 
ч'бмъ  народъ,  каковы  наприм'Ьръ  система  государствъ,  чело- 
вечество. Но  относительно  первыхъ,  системъ  государствен- 
пыхъ,  мы  имеемъ  въ  рукахъ  факты,  каковы  прогрессъ,  застой 
и  регрессъ  древняго  востока  или  прогрессъ,  застой  и  регрессъ 
классической  системы  государствъ,  и  только  для  нынешней 
системы  государствъ,  да  для  человечества  не  имеемъ  еще  та- 
кого факта  въ  рукахъ.  Но  такъ  какъ  причина  остается  и 
здесь,  то  не  понятно,  почему  бы  не  оставались  послвдств1я 
ея.  И  если  остаются  посл,вдств1я  физическ1я,  то  невозможно, 
чтобы  не  остались  и  иравственныя.  Идеалы  человечества, 
какъ  они  ни  широки,  но  все  таки  не  заключаюсь  въ  себе  ни- 
чего пеисчерпаемаго.  Доступное  при  нашпхъ  познавательныхъ 
органахъ  знаше,  доступная  при  этомъ  знанш  свобода  и  ра- 
венство могутъ  быть  достигнуты  даже  прежде,  чемъ  исто- 
щится запасъ  обновлешя  крови.  Силы  физичесшя  могутъ  пе- 
режить иравственныя,  но  эти  послЪдшя  и  сами  по  себе  въ 
состояши  положить  нределъ  всякимъ  стремлешямъ,  всякимъ 
идеаламъ.  А  потому,  хотя  п  безъ  факта  въ  рукахъ,  но  по 
неотразимой  аналопп  заключаешь,  что  и  человечеству,  какъ 
целому,  не  избежать  ни  поры  прогресса,  ни  поры  застоя,  ни 
поры  регресса. — Получивъ  же  это  заключеше,  мы  получаемъ, 
наконецъ,  и  возможность  сколько  нибудь  орьентироваться  въ 
исторш,  возможность  указать,  где  мы  и  что  мы.  Глядя  на 
все  прошедшее  и  все  настоящее  человечества,  нетъ  возмож- 
ности не  заключить  въ  такомъ  случае,  что  человеческш  родъ, 
какъ  целое,  находится  въ  перюде  несомненнаго  прогресса, 
потому  что  слагаше  въ  немъ  постоянно  преобладаетъ  до  спхъ 
поръ  надъ  разлагашемъ.  Физюлогически  оно  преобладаетъ 
потому  что  число  рожденш  безусловно  преобладаетъ  надъ  чис- 
ломъ  смертей:  несколько  тысячелетш  уже  человеческш  родъ 
вымнраетъ,  а  между  темъ  онъ  только  все  более  и  более  уве- 
личивается. Экономически  слагаше  преобладаетъ  потому  что, 
не  смотря  на  это  постоянное  приращеше  населешя  нашей 
планеты,  населеше  это  темь  не  менее  богаче  всякаго  перво- 
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бытнаго,  ръдкаго  паселешя,  и  несравненно  лучше  удовлетво- 
ряешь свои  многочисленный  потребности,  чъмъ  то  удовлетво- 
ряло свои  малочисленныя.  (Такъ  наблюдете  на  болыпихъ  про- 
странствахъ  местности  и  большихъ  промежуткахъ  времени 
сразу  уничтожаетъ  выводы,  полученные  изъ  узенькихъ,  хотя 
и  кропотливыхъ,  наблюдешй,  каковы  мальтусовсшя,  и  сразу 
даетъ  противъ  нихъ  орудие,  какого  также  не  даютъ  выводы, 
почерпнутые  изъ  такихъ  же  узенькихъ  наблюденш  противной 
стороны,  каковы  всъ  возражегпя  противъ  Мальтуса).  Полити- 
чески это  преобладаше  слагашя  явно  изъ  постояннаго  до  сихъ 
поръ  возрождешя  учрежденш,  нащй,  племенъ,  при  чемъ  онъ  все 
больше  и  больше  слагаются,  а  не  разлагаются,  объединяются, 
а  не  разъединяются.  Бри  томъ  же  и  формальпое  выражеше 
прогресса,  прогрессивныя  партш  политичестя,  до  сихъ  иоръ 
въ  сложности  постоянно  преобладаютъ  надъ  регрессивными, 
и  всб  эвпатриды,  патрищи  и  палаты  лордовъ  до  сихъ  поръ 
только  и  знали,  что,  не  соглашаясь  никогда  въ  мысли  съ  де- 
мосомъ,  съ  плебеями,  съ  палатами  общпнъ,  соглашаться  съ 
ними,  однакожъ,  постоянно  и  волей-неволей  на  дълъ.  Ясное 
же  сознаше  прошедшаго  и  настоящаго  тотчасъ  же  сообщаетъ 
большую  ясность  и  взгляду  на  будущее,  такъ  что  уже  и  те- 
перь оно  даетъ  возможность  предсказашя,  что  не  только  ре- 
грессъ,  но  и  самый  застой  несказанно  далекъ  еще  отъ  чело- 
вечества, и  что  ему  долго  и  долго  еще  предстоитъ  одна  ста- 
Д1Я  прогресса.  При  такомъ  взгляде  на  всю  вообще  социаль- 
ную жизнь,  тотчасъ  и  легко  разрешаются  и  всъ  тъ  недоумъ- 
Е1я  и  споры,  какте  имъютъ  предметомъ  своимъ  постоянство 
или  непостоянство  прогресса,  прерываемость  или  непрерыв- 
ность его.  Каждый  разъ  когда  мы  разсматриваемъ  чело- 
вечество какъ  цълое,  —  прогрессъ  больше  приближается  къ 
характеру  непрерывности;  каждый  разъ,  когда  разсматри- 
ваемъ его  части,  —  онъ  больше  походитъ  на  перемежаемый. 
Такъ  все  прошедшее,  разсматриваемое  какъ  цълое,  обнаружи- 
вает^ конечно,  непрерывный  прогрессъ,  потому  что  непре- 
рывное преобладаше  слагашя,  не  смотря  на  всъ  акты  разла- 
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гатя.  Но  когда  мы  станемъ  разсыатривать  часть  этого  про- 
шедшаго,  наприм'връ  римскую  часть,  то  она  окажется,  ко- 
нечно, съ  характеромъ  перемежаемости,  потому  что  тамъ 
прогрессъ  уже  сменялся  и  застоемъ,  и  регрессомъ,  Въ  рим- 
скомъ  прогрессе,  разсматрпваемомъ  какъ  цълое,  въ  свою  оче- 
редь также  характеристично  постоянство;  но  въ  исторш  каж- 
даго  поколътя  римской  поры  прогресса  характеристична,  на- 
противъ,  перемежаемость,  потому  что  уступки  патригдевъ  по- 
стоянно перемежаются  уступками  плебеевъ,  победа  въ  борьбъ 
за  трибунатъ  перемежается  поражешемъ  въ  борьбе  за  аграр- 
ные законы,  и  1ех  Уа1епа  сменяется  свержешемъ  Спур1я 
Катя  съ  тарпейской  скалы.  Правда,  есть  возражеше  и  про- 
тпвъ  постоянной  прогрессивности  прогаедшаго  какъ  цБлаго: 
возражение  это  —  перюдъ  перехода  изъ  древняго  ьира  въ  но- 
вый, тьма  среднихъ  въковъ.  Но  физтлогпческш  взглядъ  на 
псторпо  разргвшаетъ  и  это  недоразумъше.  Когда  въ  физтло- 
гш  говорятъ  о  молодомъ  организме,  въ  которомъ  слагаше  и 
ростъ  преобладаютъ  постоянно  падъ  разлагашемъ,  сомнБва- 
ются  ли  въ  этомъ  потому  только,  что  въ  организме  этомъ  за 
днями  бодрствовашя  слъдуютъ  ночи  сна?  Ничуть.  Напротивъ 
фпзтлоги  знаютъ,  что  въ  ночи  и  во  сн'Б  процесъ  слаганш  ки- 
питъ  еще  жпвве  ч'бмъ  днемъ,  дпевныя  утраты  вознагражда- 
ются еще  дъятельнъе,  организмъ  обновляется  еще  решитель- 
нее. Чъмъ  дольше  и  крепче  спптъ  созидающшся  организмъ, 
т'бмъ  лучше.  Таково  же  точно  и  зпачеше  среднихъ  въковъ  въ 
исторш  человечества,  какъ  п/ълаго.  Здъсь  во  тьме  и  въ  тиши, 
незаметно  для  глаза  и  безъ  въдома  сознатя,  происходило  та- 
кое слагаше  въ  общественномъ  организмъ,  которое  обусло- 
вило собою  весь  будущш  светлый  день  его,  обусловило  всю 
характеристику  всей  повой  исторш:  это  —  превращеше  рим- 
скихъ  рабовъ  въ  колоновъ,  а  колоновъ  въ  кръпостныхъ.  Когда, 
какъ,  где  и  почему  это  началось,  историки  и  до  спхъ  поръ 
о  томъ  не  знаютъ,  истор1я  проглядела  это,  сонпый  м1ръ  не 
спохватился  объ  этомъ.  А  между  т'бмъ,  когда  онъ  проспулся, 
оказалось,  что  промежуточная  мъра  между  рабствомъ   и  сво- 
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бодой  уже  сложилась,  что  путь  перехода  отъ  одного  къ  дру- 
гому  уже   образовался,    и  что   вчерашнш   рабъ   то  тамъ,  то 
сямъ  оказывается  сегодня  половникомъ,  фермеромъ,  йоменомъ, 
чего  нието  не  подготовляла»,  никто  не  ожидалъ,  никто  не  пред- 
видблъ.    Такая  же   точно    ночь  лежитъ   и  между  восточнымъ 
м!ромъ   и  классическпмъ,    но  она  также   не  возражеше  про- 
тивъ   постоянства   до  сихъ   поръ   прогресса   въ   человечестве 
какъ  ц'Ьломъ.  Эта  ночь  есть  IX,  УШ  и  УИ  в*вка  до  Р.  Хр., 
когда  восточныя  цивилнзацш  уже  разлагались,  а  классичесшя 
еще  не  сложились.  Но  въ  эту  ночь,  также  неощутительно  для 
исторш,  также  слагался  въ  человгБческомъ  теле  такой  же  но- 
вый  элементъ,    какого    не  сложглъ    и  весь  долпй  восточный 
день:  это — вместо  мопархш — аристократии  и  вместо  кастъ  — 
сослов1я.    Базилейсы   нечувствительно   переходили    въ   деспо- 
товъ,  въ  тиррановъ,   въ  эзимнетовъ,    въ  архонтовъ,  а  касти- 
чесше  гоплиты,  эгпкореи,  аргадеи  и  гелеонты — въ  сословныхъ 
пентакосшмедимновъ,  всадниковъ,  зевгитовъ,  и  тэтовъ.  Почему, 
отчего,  какъ,  когда, — все  это  опять  нигде  въ  исторш  не  по- 
мечено,   все  это  слагалось   въ  пору   безсознательной  миеиче- 
ской   жизни  Грековъ,    а  между  тЬмъ  это  ташя  два  слагашя, 
которыя    опять  составили  собою  всю  тему   всего  сл^дукщаго 
историческаго  дня.  И  такъ  эти  историчесшя  ночи  только  еще 
больше   доказываютъ   собою  постоянную  прогрессивность  ми- 
нувшей  исторш,    больше   ч'бмъ   самые   дни   ея,  больше  чгвмъ 
эти  минуты  бодрствовашя  и  потреблешя  сложившихся  въ  ночи 
силъ,  минуты  блестящихъ  варьяцш  на  эти  монотонныя  темы, 
минуты,  где  человечество  помнитъ  все  свои  шаги  и  поступки. 
Только   въ  поре   регресса   промежутки   отдыха  и  сна  стано- 
вятся  кратче,    а  перюды   бодрствовашя   и  деятельности  про- 
должительнее, но  за  то  и  непроизводительнее  оба;  въ  пертдъ 
же   преобладашя   слагашя   надъ   разлагашемъ    и  самыя  ночи 
бываютъ    производительнее   чемъ   впоследствш  дпи.    И  такъ 
сомнете  въ  постоянстве  прогресса  до  пынБшней  исторш  при- 
водить  насъ   только   къ  большему   убеждешю   въ  этомъ   по- 
стоянстве.   Таково  же   должно  быть   въ  свою  очередь  и  по- 
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стоянство  регресса,  когда  наступить  преобладаше  разлагашя 
надъ  слагатемъ.  И  если  возможно  допустить  въ  исторш,  какъ 
характеристику,  непостоянство,  принципъ  дрожашя,  переме- 
жаемость, положеше  колебательное,  нерешительное,  то  это 
только  въ  ту  пору,  которую  мы  назвали  застоемъ.  Вотъ  ха- 
рактеристика каждой  изъ  этихъ  трехъ  обще-бк)логическихъ 
стадш  жизни. 

Опред'Ьлпвъ  три  эти  фазиса  всякой  общественной  жизни, 
можно,  какъ  кажется,  подсмотреть  и  самый  способъ  перехода 
нзъ  одного  изъ  нихъ  въ  другой.  Въ  самомъ  деле,  переходъ 
этотъ  совершается  везде  и  всегда  извъхтнымъ  и  совершенно 
одинаковымъ  образомъ.  Что  касается  перехода  отъ  прогресса 
къ  застою,  то  онъ  всегда  знаменуется  прекращешемъ  дальнйй- 
шихъ  потребностей:  въ  силу  ли  истощешя  жизненнаго  идеала 
или  же  въ  силу  невозможности  удовлетворешя  его,  но  прекра- 
тите это  непременно  предшествуетъ  застою.  Последит  слу- 
чай въ  исторш  чаще  чгвмъ  первый,  и  въ  этомъ  случае  про- 
цессъ  состоитъ  въ  томъ,  что  и  разъ,  и  два  заявляется  какая 
либо  новая  жизненная  потребность,  но  и  разъ,  и  два  не  на- 
ходись себе  удовлетворешя;  обнаруживается  данный  спросъ 
жизни,  но  не  встречаетъ  соответственная  предложешя.  Про- 
грессивная партия,  которая  до  сихъ  поръ  постоянно  торже- 
ствовала, пачинаетъ  испытывать  неудачи;  а  консерваторы,  ко- 
торые до  сихъ  поръ  постоянно  уступали,  начинаютъ  теперь 
торжествовать.  Въ  последтя  минуты  этой  роковой  борьбы 
ироисходитъ  одно  изъ  двухъ:  заявленная  потребность,  смотря 
по  степени  энерпи  своей  и  энергш  препятствш,  или  напря- 
гается до  пес  р!из  и1гга,  производитъ  револющю,  и  только 
такъ  одолеваетъ  препятств!я,  —  и  тогда  прогрессъ  протяги- 
вается еще  на  некоторое  время,  хотя  и  безъ  ручательствъ 
за  новые  шаги  его  въ  будущемъ,  потому  что  самое  напря- 
жете, самая  крайность  только  что  сделаннаго  усилш  не 
можетъ  не  истощать  запаса  силъ;  или  же  одолеваютъ,  па- 
противъ  преиятств1я ,  потребность,  оставшись  безъ  удов- 
летворешя ,    заглушается ,   впадаетъ    въ    апатш,  —  и    тогда 
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начинается  формальный  застой.  Новыхъ  потребностей  более 
непредъявляется,  да  и  предъявлено  быть  не  можетъ,  потому 
что  между  потребностями  есть  своя  естественная  очередь 
такъ  что  удовлетвореше  каждой  последующей  изъ  нихъ  объ- 
условливается  только  удовлетворешемъ  каждой  предъидущей. 
Экономичесшя,  напримеръ,  потребности  всв  вообще  объуслов- 
лены  филологическими:  голодомъ,  холодомъ,  наготою;  поли- 
тичесшя  все  вообще  объусловлены  экономическими:  потреб- 
ностью въ  природе,  въ  искустве,  въ  труде.  Въ  свою  очередь 
каждая  степень  удовлетворешя  экономическаго  вызываетъ  со- 
ответственную степень  удовлетворешя  политическаго,  зпашя, 
власти,  свободы,  а  это  последнее,  мало-по-малу  делаясь  не- 
достаточпымъ,  вызываетъ  опять  новую  дозу  удовлетворешя 
экономическаго,  для  того  чтобы  стала  возможною  повая  доза 
политическаго  удовлетворешя  и  т.  д.  безпрестанно.  Отсюда 
задержка  одной  какой  либо  задерживаетъ  и  всв  послвдующдя, 
и  непредъявлеше  одной  очередной  равносильно  непредъявле- 
тю  больше  никакихъ  вообще.  Непредъявлеше  же  это  и 
есть  недостатокъ  дальнейшей  жизненности  вообще,  въ  самомъ 
источнике  ея.  Пропессъ  этотъ,  по  отношенш  къ  явлешямъ 
физюлопи  и  экономш.  довольно  фамшпаренъ  для  всвхъ  и  каж- 
даго,  такъ  что  на  него  достаточно  только  намекнуть.  Въ  фи- 
зшлогическомъ,  напримеръ,  смысле  такое  явлеше  видимъ  мы 
каждый  разъ,  когда  въ  животномъ  организме,  въ  известную 
пору  его  слагашя,  образовались,  напримеръ,  и  развились  уже 
половые  органы,  созрели  уже  семенные  соки,  обнаружилась 
уже  потребность  воспроизведешь,  а  между  тчшъ  удовлетво- 
решя по  чему  либо  она  не  встречаетъ.  Тогда,  после  долгаго 
безмолв1я,  она  или  разражается  злоупотреблешемъ  половыхъ 
силъ  или  же,  при  долгомъ  угнетенш  ихъ,  оканчивается  ат- 
роф1ею  ихъ.  Подобное  же  явлеше  представляетъ  долговремен- 
ный голодъ  съ  следующимъ  за  нимъ  или  смертельно  опас- 
нымъ  аппетитомъ  или  также  смертельнымъ  изнеможешемъ. 
Въ  м1ре  экономическомъ  такое  явлеше  образуется  всею  во- 
обще системою    спроса   и  системой,    предложешя;    при  чемъ 
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если  последняя  не  соответствуете  первой,  то  первая  или  за- 
мираетъ  плп  идетъ  на  преступлеше  п  удовлетворяетъ  себя 
насильственно.  Въ  томъ  и  другомъ  случав  жизненность  равно 
ослабляется.  Гораздо  менве  общепзвъстенъ  такой  процессъ 
въ  шрй  политики;  а  потому  здъть  только  и  надо  разсмот- 
ръть  его  подробнее.  Для  этого  возьмемъ  т'в  въ  особенности 
примеры,  на  которыхъ  мы  разсмотръли  уже  самыя  стадш 
прогресса.  Такъ  въ  аопнскомъ  обществе,  пока,  въ  его  дви- 
женш  отъ  монархш  къ  аристократш  п  отъ  аристократш  къ 
демократы,  пдеалъ  его  не  исчерпался,  пока  потребности,  фор- 
мулпрованныя  поочередно  его  прогрессистами,  постоянно  и 
возникали  одна  за  другою,  и  удовлетворялись  бол'ве  или  ме- 
нве легко,  пока  прогрессисты  Кплонъ,  Солонъ,  Пизистратъ, 
Клисеенъ,  бемпстоклъ,  Перпклъ,  Эф1альтъ  постоянно  торже- 
ствовали надъ  консерваторами  Мегакломъ,  Лпкургомъ,  Иса- 
горомъ,  Аристидомъ,  Кимономъ,  Аристодпкомъ,  до  тъхъ  поръ 
и  прогрессивность  общества  была  безспорна.  Но  когда,  вм'встъ' 
съ  Перпкломъ  и  Эф1альтомъ  истощились  самыя  чаяшя  обще- 
ства,  когда  демократически  идеалъ  въ  древнемъ  его  смысле 
былъ  псчерпанъ  до  дна,  когда  полптичесшя  права  распро- 
странены были  на  всъхъ  граждапъ,  не  исключая  и  тэтовъ, 
и  вся,  не  исключая  и  права  архонства,  когда  равенство  сео- 
боднаго  класса  дошло  до  олицетворешя  его  въ  принципе 
жреб1я,  а  разспространеше  этого  равенства  и  этой  свободы 
за  пределы  класса  гражданъ  было  для  грека  не  мысли- 
мо, непомъщалось  въ  головъ  его,  (какъ  видно  это  даже  изъ 
позднъшпхъ  фплософовъ,  непсключая  и  такихъ  умовъ  какъ 
Аристотель),  тогда  жить  аоиняпамъ  стало  больше  не  чъмъ,  и 
они  неминуемо  погибли  бы  и  безъ  пелопопезской  войны,  и 
безъ  Македоши.  Потому-то  за  Перивломъ  непременно  должепъ 
былъ  наступить  застои,  хотя  бы  Аеины  оставались  въ  мири 
и  въ  полной  безопасности  отъ  соевдей.  А  между  тъмъ  даже 
тате  историки  какъ  Гротъ  все  еще  прпписываютъ  падете 
Грецш  то  гвмъ,  то  другимъ  причипамъ  внъшнпмъ  и  случай- 
вымъ;  и  въ  томъ  чпсл'Б  самъ  Гротъ  не  только  главною,    во 
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даже  единственною  причиною  этого  падешя  считаетъ  неудач- 
ный спцилшскш  походъ.    Другой  типическш  случай   перехода 
отъ  прогресса  къ  застою  им^лъ  место  въ  Риме.  Тамъ  после 
ц'влаго  ряда  предъявленныхъ  прогрессистами  и  удовлетворен- 
ныхъ  консерваторами   потребностей  общества   представляется 
не  истощеше    ихъ,    а  только    невозможность    удовлетворешя 
тйхъ,  которыя  пришли  последними.  Перешедши  отъ  монархш 
къ  аристократы  и    отъ  аристократы  къ  демократы,   римскш 
общественный    идеалъ,    или,    точнее,    идеалъ   прогрессистовъ 
римскихъ,  оказался  несколько  шире  и  выше  греческаго,  какъ 
доказываешь  это  парт1я  Гракховъ,   подобной  которой   Грещя 
никогда   не  могла    выставить.    Идеалъ  этотъ    допускалъ  раз- 
спространеше  политическихъ  правъ,  распространеше  местной 
свободы  и  равенства,  за  пределы  класса  гражданъ  города  Рима; 
идеалъ  этотъ  допускалъ    возможность   прюбщешя   къ   полно- 
правному обществу  не   только    всбхъ  б-вдныхъ   гражданъ  го- 
рода Рима,  но  даже  всбхъ  итальянскихъ  союзниковъ,  и  притомъ 
пе  только  политическим^  но  даже  и  экономическимъ  путемъ, 
путемъ  аграрпыхъ  законовъ.   Это  размахъ    общественности  и 
человечности  действительно  до  тйхъ  поръ  пе  бывалый.  И  вы- 
разился онъ  не  въ  виде  простой  релипозной  или  философской 
мечты,  а  въ  реальной  политической  партш,  сложившейся  изъ 
лучшихъ  людей  Рима.  Но  этотъ  высппй   изъ  всбхъ  прогрес- 
сивныхъ  помысловъ  всей  древности,  заявленный  и  разъ,  и  два, 
и  Тивер1емъ  Гракхомъ,  и  Каемъ  Гракхомъ,  ни  разу  не  могъ 
найти    себЬ  удовлетворешя.    Не    смотря    на  то,    что  потреб- 
ность была  крайне  энергична,    такъ  что  произвела  даже  ре- 
волюцию, сопротивлеше  оказалось  еще  энергичнее,  и  потреб- 
ность должна    была    атрофироваться,    замолкнуть.    А  вместе 
съ  нею  замолкъ  и  весь  вообще  прогрессъ,   и  настало   время 
застоя.    А  потому   не  нужно    было    ни  гражданскихъ   войнъ, 
ни  нашеств1я    Кимвровъ,    ни  имперш,    для  того  чтобы  даль- 
нейшая жизнь  была   уже  парализована.   Все  это  только  под- 
служилось, пришло  кстати  парализащи  коренной,  внутренней, 
и  даже   пришло    скорее    какъ   прямое    последств1е  ея  чемъ 
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кяеъ  причина,  хотя  бы  то  даже  косвенная.  Третш  прим'Ьръ 
представляетъ  Франщя.  Здесь  политически  ндеалъ  былъ  еще 
шире  ч'вмъ  въ  Рим'Б:  онъ  допускалъ  разспространете  поли- 
тическаго  права  не  только  вне  меньшинства,  не  только  на 
среднее  сослов1е,  но  даже  на  все  большинство,  (такъ  какъ  до- 
пускалъ освобожден1е  рабовъ  и  возведете  ихъ  въ  граж- 
данство). Но  и  тотъ,  и  другой  новый  шагъ  достался  и  Фран- 
ции также  не  легко,  какъ  Аеинаыъ  досталось  инкорпориро- 
ваше  въ  общество  зевгитовъ  и  тэтовъ,  а  Риму  инкорпори- 
роваше  плебеевъ.  Оба  были  взяты  только  съ  бою,  и  только 
съ  отчаяннаго  бою.  Первая  изъ  двухъ  потребностей,  задер- 
жанная тремя  Людовиками  сверхъ  всякой  меры,  достигла 
такой  же  напряженности  какъ  и  Гракховская  въ  Рим'Б,  и 
произвела  такую  же  револющю  и  ташя  же  междоусоб1я  какъ 
и  та.  Искуственно  раздражонная  до  последней  степени  раз- 
дражешя,  она  могла  быть  и  удовлетворена  только  также  ис- 
куственно и  также  неумеренно  и  неестественно:  отсюда  вдругъ 
и  конституционная  монарх1я,  и  республика  жиропдистовъ,  и 
якобинская  республика.  Потребность  была  такъ  пересыщена, 
и  такъ  внезапно,  что  потребовалось  два  поколълпя,  имперское 
и  реставращонное,  для  того  чтобы  разсыщать  ее,  чтобы  и 
потребность,  и  ея  удовлетворете  ввести  въ  ихъ  естествен- 
ныя  берега,  въ  шльскую  монарх1ю.  Только  шльская  монар- 
х1я  была  естественнымъ  и  равном'врнымъ  удовлетворетемъ 
действительно  очередной  потребности,  потребности  средняго 
сослов1я  на  жизнь.  Но  безпорядочность  и  несвоевременность 
этого  насыщешя,  которое  должно  бы  последовать  еще  при 
Людовике  XIV  или  покрайней  мере  при  XV,  произвела  то, 
что  теперь  уже  и  на  этомъ  правомерпомъ  насыщенш  оста- 
новиться надолго  и  дать  ему  устояться  было  невозможно. 
Искуственная  задержка  перваго  изъ  двухъ  спросовъ  искуст- 
венно задержала  и  тотъ,  который  непосредственно  за  нпмъ 
следуетъ,  спросъ  большинства  па  право  политической  жизни. 
А  потому  и  эта  последняя  потребность  должна  была  въ  свою 
очередь  извратиться,  въ  свою  очередь  разразиться  болезненно: 
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и  вотъ  передъ  нами  февральская  револющя,  республика  и 
въ  кони/в  концовъ  всеобщая  подача  голосовъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  и  другая  очередная  потребность,  другой  естественный 
спросъ  общественной  жизни,  ыогъ  и  высказаться,  и  удовле- 
твориться не  иначе  какъ  судорожно,  болезненно,  несвоевре- 
менно п  не  пропорцюнальпо.  То,  на  что  въ  Англш  употреб- 
ляется несколько  царствованш  и  поколыши,  переходъ  отъ 
власти  средняго  класса  къ  власти  большинства,  то  здесь  со- 
вершилось въ  одно  царствоваш'е  и  въ  одно  поколъ'ше  —  Лю- 
довика-Филиппа. Впрочемъ,  какъ  ни  анормально,  какъ  ни 
потрясающе  было  и  это  второе  насыщеше  этого  втораго  по- 
литическая голода  Фрапщи,  но  идеалъ  ея  и  на  этомъ  не 
остановился.  Онъ  остановился  только  на  третьемъ  очеред- 
номъ  спросъ,  на  спросъ  равенства  не  политическая.  Поли- 
тическое равенство  въ  аихТга^е  ишуегзеПе  исчерпано  до  дна, 
и  если  оно  не  удовлетворяетъ  общества,  то  дальнъйшш  спросъ 
можетъ  быть  только  равенство  экономическое,  какъ  единст- 
венно действительная  гаранпя  дальнейшая  политическая. 
Но  и  этотъ  спросъ  не  могъ  конечно  ни  наступить  своевре- 
менно, пи  разрешиться  своем^рно.  Коль  скоро  однажды  уже 
море  вышло  пзъ  береговъ,  коль  скоро  однажды  уже  под- 
нялась первая  буреносная  волна,  то  она  неминуемо  гонитъ 
и  торопитъ  передъ  собою  и  другую,  и  третью  и  такъ  далее, 
потрясая  стихпо  отъ  края  до  края  и  отъ  поверхности  до 
дна.  Такъ  и  волна  коммунистическая  набежала  еще  съ  пер- 
вою револющею,  въ  видь  Бабефа  и  бабувистовъ.  Въ  револю- 
ции 1830  года  надо  опять  отличать  сл1яте  двухъ  потребно- 
стей, буржуазной  и  рабочей.  Буржуазная  знала  уже,  за  что 
борется  она,  собираясь  въ  своихъ  типограф1Яхъ  и  редакпшхъ, 
но  ни  та,  ни  другая  не  знали  еще,  за  что  борется  рабочая, 
собираясь  на  улицахъ  и  площадяхъ.  Когда  борьба  кончилась, 
обе  армш  думали,  что  они  боролись  за  потребность  буржуаз- 
ную, а  потому  вопросъ  и  разрешился  шльскою  монарх1ею. 
Въ  1848  году  опять  напрягается  потребность  рабочаго,  опять 
выходитъ  на  улицу,  опять  борется,  но  теперь   уже  сознавая, 
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что  борется  за  себя,  а  не  за  буржуаз1ю;  теперь  и  буржуаз1я 
уже  видитъ,  что  недавнш  союзыикъ  ея  есть  не  кто  иной  какъ 
неузнанные  ею  бабувисты,    п  что  бабувизмъ    теперь    все  ра- 
бочее населеше.  Заткнуть  ему  глотку  всеобщею   подачею  го- 
лосовъ, — на  это  еще  достало  духа  у  буржуазш;  но  на  пере- 
ходъ  отъ  чисто -пол итическаго  идеала  къ  какому  либо  другому, 
радикально  новому,  и  на  переходъ  опять  такой  же  быстрый, 
такой  же  внезапный,    никакой  жизненности  общества  уже  не 
хватило.  Да  и  не  мудрено.    Надо  предположить   возможность 
какой-то  метафизической  неистощимости  народпыхъ  силъ,  для 
того  чтобъ  допустить,  что  никакая   растрата    ихъ  пичего  не 
значить,  и  что  и  после  такого  напряжея1я  и  такой  растраты 
ихъ  какъ  во  Францш,  они  все-таки  могутъ  оставаться  вечно 
свежи,  вечно  юны,   вечно  готовы  для  удовлетворешя   всякой 
вновь  возникающей  потребности,  для  ис1гвлешя  всякой  вновь 
открывающейся  болезни.  Нужно  было  бы   предположить,  что 
ч'Ьмъ  больше  и  чаще  организмъ  бол'Ьетъ,  ч'Ьмъ  больше  и  чаще 
онъ  успБвалъ   до  спхъ    поръ  возстановлять    себя,    тЪмъ  онъ 
становится  сильнее,   долговечнее,    жизненнее,    способнее  къ 
новымъ   и  новымъ   возстановлешямъ.    Увы!    у  общественнаго 
организма,  какъ  и  у  всякаго  другого,  есть  известный,    точно 
определенный  запасъ  силъ,  который,  даже  при  отсутствш  не- 
благопр1ятныхъ  обстоятельствъ,   рано  пли   поздно    изсякаетъ. 
Если  же  онъ  къ  тому    же  долженъ   потребляться    то  и  дбло 
неумеренно,  то  и  дело  не  на  жизнь,  а  только  на  возстанов- 
леше  возможности  жизни,  здоровья,  то  никакое  богатство  на- 
туры долго  справляться  съ  такой  задачей  пе  въ  состоянш.  А 
потому-то   пе  нужно   было   ни   Наполеона    III,   ни  войны  съ 
Гермашей,  для  того  чтобы  участь  Францш  была  решена:  все 
это  явилось    только    какъ    подспорье    къ  решенпо,    для  того 
чтобы  сделать  его  только  какъ  можно  каттегоричнее.  Мудрено 
ли  после  этого,  что,    когда   безсильная   потребность   заявила 
себя  еще  разъ,  въ  1870  году,    въ  виде  парижской  коммуны, 
то  она  могла    найти    только  еще  меньшее    прпзнаше,    чемъ 
прежде,  и  могла    произвести   только  еще    пущее    отвращенге 


—     87     — 

отъ  этого  признашя.  II  действительно,  немцы,  англичане, 
итальянцы  приняли  урокъ  къ  св'Ьденш;  два  императора  со- 
ветуются объ  этомъ  уроке  въ  Гаштейн^;  англшсые  лорды  и 
тори  входятъ  въ  союзъ  съ  Совгбтомъ  рабочихъ;  одна  только 
Франщя  считаетъ  пзлишнимъ  принимать  меры  удовлетво- 
решя,  и  все,  что  она  предпринимаем ,  есть  только  пре- 
словутый циркуляръ  Жюля  Фавра ,  приглашающей  всю  Ев- 
ропу къ  какой-то  универсальной  облаве  на  международ- 
ное общество  рабочихъ.  Циркуляръ  этотъ  есть  циркуляръ 
Сцшпона  Назики,  закинувшаго  себе  тогу  на  голову,  и 
рпнувшагося  на  партш  Гракха;  циркуляръ  этотъ  есть  вы- 
веска надъ  домомъ  Франщи,  попятная  для  всякаго  проходя- 
щаго  мимо,  и  только  къ  самому  хозяину  обращенная  постоянно 
спиною;  циркуляръ  этотъ  есть  эпитаф1я  на  могиле  прогресса 
Франщи.  Съ  этихъ  поръ  ей  остается  только  застой,  и  застой 
тгвмъ  более  кратковременный,  чвмъ  чаще  или  энергичнее  бу- 
детъ  новое  напряжете  посл'Ьднихъ  силъ  внутри  или  во  вн4; 
а  это  последнее,  внешнее  напряжете,  обещается  единодупиемъ 
того  оскорбленнаго  самолюб1я  и  того  чувства  мести,  кото- 
рое теперь  пожираетъ  и  одно  только  соедипяетъ  все  партш 
Франщи.  Застой  въ  учреждешяхъ  ириходитъ  т-вмъ  же  путемъ 
что  и  въ  нащяхъ.  З^же  съ  XI  века  начинаютъ  заявляться 
так!я  новыя  требоватя  отъ  папства,  какихъ  оно  все  больше 
и  больше  не  решается  удовлетворять.  Сперва  отдвльныя  лица, 
потомъ  секты,  потомъ  общественное  мпЬте  и  паконецъ  самыя 
правительства  заявляютъ  эти  требован1я.  Требуется  то  право 
чтетя  библш,  то  богослужеше  на  рсдномъ  языке,  то  искоре- 
нете  богатства  и  разврата  духовенства,  то  упразднете  свет- 
ской власти  папства,  то  отмена  злоупотребление  духовною, 
каковы  пндульгенцш,  то  освобождеше  нащональныхъ  церквей 
и  т.  п.;  словомъ  требуется  преобразоваше  церкви  во  главе  и 
въ  членахъ.  Абелляры,  Арнольды  Бресч1анск1е,  Кола-де-Пензи, 
Савонароллы,  Виклефы,  Гуссы  вознпкаютъ  со  всехт»  сторонъ; 
воследъ  за  ними  идутъ  целыя  партш  альбигойцевъ,  лоллар- 
довъ,   гуеситовъ,   братьевъ  белыхъ  капюшоновъ,  фландрскихъ 
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пастушковъ,  катаристовъ,  пикардовъ,  мецкихъ  обществъ  и  проч. 
и  проч.;  подымаются  наконецъ  и  самые  правительства  въ  лицй 
Генриха  II  въ  Англш,  Людовика  IX  и  Филиппа  IV  во  Францш, 
Фридриха  II  въ  Германш,  Владислава  въ  Неаполе;  но  пап- 
ство не  находптъ  никакой  возможности  сдвинуться  съ  мт>ста. 
До  Иннокент1я  III  прогрессивный  способности  его  еще  за- 
метны; но  съ  этпхъ  поръ  и  до  временъ  самой  реформащи 
оно  не  находитъ  уже  возможности  удовлетворить  ни  одного 
изъ  возрастающихъ  вокругъ  него  требованш.  Мало  того,  съ 
этихъ  поръ  оно  нриходитъ  въ  прямое  противоръ,ч1е  со  всеми 
современными  запросами  окружающей  жизни,  съ  этихъ  поръ 
оно  поставляетъ  себъ  целью  только  прямую  борьбу  со  всвми 
ими,  которая  и  выражается  прежде  всего  въ  учрежденш  ин- 
квизицш  и  монашескпхъ  орденовъ,  учрежденш,  принадлежа- 
щемъ  тому  же  самому  папъ,  съ  которымъ  оканчивается  про- 
грессивность папства.  Учреждеше  пнквпзицш  есть  для  пап- 
ства то  же,  что  циркуляръ  Жюля  Фавра  для  Францш:  это — 
объявлеше  воины  тому  спросу,  который  нуждался,  напротивъ, 
въ  замиренш,  это  —  декларация  о  разрывъ  съ  наступающими 
идеалами  общества,  это — верстовой  столбъ  и  вывеска  застоя. 
То  же  самое  явлеше  повторяется  и  на  исторш  королевской 
власти.  Посте  долгаго  ряда  удовлетворешя  ею  потребностей 
общества,  послъ  удовлетворешя  потребностей  мира,  нацюналь- 
наго  единства,  уравповЕшешя  власти  духовной,  укрощешя 
арпстократш,  настаетъ  наконецъ  потребность  прпзнашя  сред- 
няго  С0СЮВ1Я,  потребность  прпзнашя  общественныхъ  правъ 
рядомъ  съ  правительственными,  —  и  вотъ  королевская  власть 
уже  отказывается  отъ  этого  прпзнашя.  Не  отказаться  ей  отъ 
этого  прпзнашя  значитъ  обратиться  къ  укрощенш  самой  себя, 
поднять  на  самоё  себя  руки,  и  т-вмъ  если  и  обеспечить  даль- 
нейшую свою  жизненность,  то  гораздо  менъе  богатую  и  рос- 
кошную; отказаться  же  значитъ  осудить  себя  на  роскошный 
и  богатый  застой.  И  действительно,  она  выбпраетъ  последнее, 
а  не  первое.  И  разъ,  и  два,  и  три  заявляются  новыя  требо- 
вашя  современности;  но  и  разъ,  и  два,  и  три  оне  не  нахо- 
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дятъ  въ  ней  никакого  отклика.  И  ёЫЫ  §епёгаих,  и  парла- 
менты, и  литература,  и  лига  высказываютъ  новыя  потребности 
общества;  но  н  твмъ,  н  другимъ,  и  третышъ,  и  четвертымъ 
королевская  власть  постоянно  отввчаетъ  поп  розвитиз,  всв  ихъ 
считаетъ  капризомъ,  прихотью,  незаконностью,  н  всв  ихъ  застав- 
ляетъ  умолкнуть  то  путемъ  раснущешя,  то  путеыъ  юстицш,  то 
путемъ  прямого  насил1я,  полагая  при  этомъ,  что  коль  скоро  не 
слышно  будетъ  выражешя,  то  не  останется  больше  и  спроса. 
Такимъ  образомъ  думая  обречь  на  неподвижность  общество,  она 
обрекаетъ  на  неподвижность  только  себя:  это  и  есть  застой  ея, 
за  которымъ  она  никакъ  не  предполагаем  грядущаго  регресса. 
То  же  и  съ  учреждешемъ  рыцарства.  Приходить  время,  когда 
отъ  лнчпаго  достоинства  требуется  также  и  умственное,  тре- 
буется образовате,  а  рыцарство,  привычное  къ  праздности,  пе- 
реломить себя  оказывается  не  въ  состоянш.  Приходитъ  время, 
когда  отъ  личпаго  достоинства  человека  требуется  также 
призиаше  его  и  въ  другнхъ,  какъ  наиримьръ,  въ  горожанахъ, 
а  воспитанный  на  высокомйрш  духъ  рыцарства  сделать  эту 
уступку  вилану,  ротюрьеру  не  можетъ.  Ы  такимъ  образомъ, 
думая  сохранить  себя  неповреждённым^  рыцарство  также 
осуждаетъ  себя  только  на  застой,  и  также  непо дозревая,  что 
это  предв'встннкъ  регресса,  разложешя  и  смерти.  Нужно  ли 
говорить  еще  о  поколыши,  объ  индивидум'Б?  Нужно  ли  при- 
бавлять, что  и  у  нихъ  способъ  перехода  отъ  прогресса  къ  за- 
стою есть  не  что  иное,  какъ  отсутств1е  или  угнетете  даль- 
п'Ьйшихъ  потребностей?  И  поколете,  и  челов'Ькъ  застаиваются, 
безъ  сомн-бшя,  только  тамъ,  и  только  тогда,  где  и  когда  счи- 
таютъ  себя  удовлетворенными,  и  где  новыхъ  потребностей 
или  не  ощущаютъ,  пли  не  могутъ  удовлетворить,  еслп  ощутятъ. 
Таковъ  всеобщш  фактъ,  всеобщш  процессъ.  Но  где  же  причина 
этого  бросающагося  въ  глаза  факта  и  где  неустранимость  его? 
гд'Ь  неизменность  этого  процесса  для  всей  жизни  человечества? 
Причина  этого  явлешя  безъ  сомн^шя  та,  что  н^тъ  ничего  на 
земле  в^чнаго,  а  потому  и  никакое  прогрессивное  начало  не  мо- 
жетъ быть  прогресспвнымъ  вечно.  Напротивъ  каждое  изъ  пихъ, 
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будетъ  лп  это  ееты,  или  плебеи,  или  папство,  или  королев- 
ская власть,  или  рыцарство,  или  буржуаз1я,  или  даже  рабо- 
Ч1е,  всякое  до  т&хъ  только  поръ  бываетъ  и  можетъ  быть 
прогрессивно,  пока  оно  находится  въ  борьбе  съ  прежнимъ 
прогрессивнымъ  началомъ,  пока  у  него  есть  оппозищя,  пре- 
пятств1е  для  достижетя  господства.  Только  этотъ  стпмулъ 
способенъ  возбуждать  вст»  лучппя  силы  пробивающагося  на- 
чала, только  онъ  способенъ  заставлять  его  приспособляться 
къ  окружающей  среди,  только  для  цъ\ш  господства  оно  готово 
на  всб  жертвы  и  на  все  соединение  своихъ  собственныхъ  ин- 
торесовъ  съ  интересами  окружающей  среды.  Но  коль  скоро 
однажды  уже  оно  добилось  своей  ц'Ьли,  коль  скоро  однажды 
взошло  во  власть  и  воцарилось,  коль  скоро  однажды  оппози- 
щя устранена,  тогда  каждое  начало  стремится  воспользо- 
ваться теперь  своей  властью,  насладиться  ею  всласть,  насла- 
диться для  себя,  а  не  для  другихъ,  не  для  окружающей  среды, 
и  такимъ  образомъ  мало  по  малу  приходить  въ  противорМе 
съ  этими  другими  началами,  съ  этою  окружающею  средою. 
Прежде  оно  было  общественнымъ  иачаломъ,  теперь  оно  ста- 
новится эгоистичнымъ;  прежде  самосохрапеше  его  и  своеко- 
рыст1е  его  совпадало  съ  общимъ  самосохранешемъ  и  общею 
корыстью,  теперь  оно  приходить  въ  протпворъ^е  съ  ними; 
прежде  оно  прислушивалось  къ  чужимъ  "иптересамъ  п  потреб- 
ностям^ ловило  ихъ  на  лету,  усвоивало  ихъ,  теперь  эти  ин- 
тересы и  потребности  только  мъчпаютъ  ему,  теперь  оно  ста- 
рается только  игнорировать  ихъ,  теперь  только  въ  этомъ  все 
его  самосохранете.  Отсюда,  будучи  сначала  прогресспвиымъ, 
оно  непременно  становится  мало  но  малу  лишь  копсерватив- 
нымъ;  а  потому,  если  среда  продолжаетъ  быль  прогрессивною, 
то  она  и  отвергаешь  его  безжалостно,  осуждаетъ  его  на  за- 
стой, на  регрессъ  и  па  смерть.  Вотъ  причина,  почему  тотъ 
всеобщш  фактъ,  который  обозревали  мы  въ  прошедшемъ, 
останется  такимъ  же  всеобщимъ  п  въ  исторш  будущаго;  вотъ 
причипа,  почему  описанный  выше  процессъ  есть  действитель- 
ный законъ  обществеппаго  организма.    Причина  эта  не  разъ 
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уже  была  сознана  историками  и  политиками  по  поводу  того 
или  другого  случая,  и  пе  одипъ  уже  изъ  нихъ  нм-блъ  случай 
делать  замЪчашя,  подобныя  следующему  паблюдешю  Ма- 
колея:  «Это  общая  участь  сектъ  —  пользоваться  высокою 
славою  святости  въ  перюдъ  угн^тетя,  и  терять  ее  съ  до- 
стижешемъ  могущества.»  —  «Вместо  того,  говорить  въ  свою 
очередь  Милль,  чтобы  быть,  какъ  въ  первое  время,  въ  но- 
стоянномъ  напряжеши  для  защиты  себя  или  для  достижс- 
Б1я  преобладатя,  они  впадаютъ  въ  инерцш,  пе  слушаютъ, 
если  только  могутъ  неслушать,  никакихъ  противъ  себя  аргу- 
ментовъ.  Съ  этого  момента  и  начинаетъ  вымирать  бывшая  въ 
нихъ  живая  сила.  Когда  въ  поли  н'Бтъ  более  враговъ,  то 
обыкновенно  бываетъ  такъ,  что  и  учители,  и  ученики  засы- 
паютъ  на  своемъ  посту.»  И  въ  другомъ  месте:  «вся  исторгя 
есть  не  что  иное  какъ  рядъ  такпхъ  превращешй,  где  обычаи, 
учреждешя,  признававпияся  необходимыми  для  существован1я 
общества,  становятся  предыетомъ  общаго  осуждешя,  какъ  не- 
справедливость и  тирашя.  Такъ  было  съ  раздълешемъ  людей 
на  рабовъ  и  свободныхъ,  на  дворянъ  и  кр'Ьпостныхъ,  на  па- 
трищевъ  и  плебеевъ;  такъ  будетъ  современемъ,  а  отчасти 
есть  уже  и  теперь,  съ  аристокрапей  цвета,  расы,  пола.»  И 
действительно,  ничто,  пи  даже  самое  накоплеше  зпагпя,  не 
можетъ  уйти  отъ  дъйств1я  этого  закона.  Какое  общественное 
начало  можетъ  быть  более  прегрессивнымъ  ч-бмъ  начало  зна- 
Н1Я,  а  между  т^мъ  приходитъ  время,  когда  и  оно  становится 
регресспвнымъ,  и  когда  всякое  дальнейшее  накоплеше  знашя 
обращается  вовредъ  п  тйхъ  самыхъ  классовъ,  которымъ  при- 
надлежитъ  оно.  Таковъ  именно  настоящш  моментъ  человече- 
ства. До  сихъ  поръ  мы  довольствовались  и  могли  довольство- 
ваться однимъ  накоплешемъ  знанш;  но  вотъ  теперь  все  бо- 
лее и  более  наблюдается,  что,  чемъ  больше  оно  накопляется, 
темъ  большую  образуетъ  пропасть  между  наделенными  имъ  и 
ненаделенными.  Эти  последше,  благодаря  такой  пропасти,  все 
резче  и  резче  расходятся  въ  своихъ  интересахъ  съ  первыми, 
такъ   что    то,    что  есть  святыня   для  одпихъ,   (свобода  слова, 
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свобода  печати,  наука,  искусство,  самоуправлеше),  то  вздоръ 
и  пустяки  для  другихъ.  А  потому,  когда  въ  силу  политиче- 
ской обстановки  общества  приходится  допустить  этихъ  обдъ- 
леннылъ  къ  вотпровашю,  то  дъло  оканчивается  тъмъ,  что  не 
только  большинство,  но  и  самое  меньшинство  лишается  всъхъ 
этихъ  святынь  свопхъ.  Отсюда  дальнейшее  накоплеше  знанш 
становится  все  больше  и  больше  регресспвнымъ,  а  все  больше 
и  больше  прогрессивнымъ  становится  только  распространеше 
ихъ,  что  Гермашя  и  доказала  недавно  Францш  па  весь  м1ръ. 
Процессъ  перехода  отъ  застоя  къ  положительному  регрессу 
также  всеобщъ,  также  одпообразенъ  повсюду,  какъ  и  предъ- 
идущш.  Если  предыдущш  характеризовался  отсутств1емъ  даль- 
нъншпхъ  новыхъ  общественныхъ  идеаловъ,  то  этотъ  харак- 
теризуется стремлешемъ  къ  воскрешешю  старыхъ.  Не  только 
прогрессъ,  но  даже  и  самое  самосохрапеше,  застои,  стано- 
вится все  больше  и  больше  затруднительным^  даже  помимо 
всякой  внвпшей  борьбы  со  всякимъ  другимъ  началомъ.  Под- 
держаше  зтаьиз  ^ио,  которое  было  такъ  легко  во  время  за- 
стоя, которое  давалось  тогда  само  собою,  теперь  составляетъ 
формальную  и  единственную  задачу,  требуетъ  особыхъ  и  по- 
стоянныхъ  м'Ьръ  и  усплш,  нуждается  въ  насилш  надъ  соб- 
ственнымъ  свопмъ  организмомъ:  отсюда  мечты  объ  идеалахъ 
прошедшаго.  Какъ  прежде  прогрессисты  были  передовымъ  и 
руководящимъ  показателемъ  общества,  какъ  потомъ  были  имъ 
консерваторы,  такъ  теперь  становятся  пмъ  ретрограды.  Ге- 
роемъ  и  вождемъ  псторш  становятся  такпмъ  образомъ  не  люди 
будущаго  и  не  люди  настоящаго,  а  воздыхатели  о  прошед- 
шемъ,  о  добромъ  старомъ  времени.  Внутренняя  борьба  въ  на- 
роди или  въ  учреждевш  идетъ  уже  не  о  томъ,  двигаться  ли 
впередъ  или  стоять  на  мбсте,  а  только  о  томъ,  стоять  ли  на 
мъстгб  или  двинуться  назадъ.  II  вопросъ  этотъ  разрешается 
все  болъе  и  болъе  не  въ  первомъ  смысля,  а  все  болъе  и  бо- 
лт^е  во  второмъ.  Проводить  этотъ  прпнцппъ  въ  примърахъ 
фпзюлопи  и  экономш  мы  не  будетъ,  оставляя  этотъ  трудъ 
читателю  и  его  догадливости  на  счетъ,  напримъ'ръ,  старости 
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человеческой   и   упадка   какого   нибудь  любого   производства; 
сами  же  посп'Ьшимъ  къ  фактамъ  политики,   и,  по  преимуще- 
ству, опять   къ  т'бмъ  же,    па  которыхъ   следили  прогрессъ  и 
застой.  Возвращеше  къ  старымъ  идеаламъ  въ  исторш  Грещи 
удостоверяется  следующими  фактами.  Уже  вслт>дъ  за  смертью 
Перикла,  во  время  и  подъ  благопр1ятнымъ  влтяшемъ  пелопо- 
незской  войны,  вдругъ  оживаетъ  старый  олигархически  иде- 
алъ, — и  крайняя  аеинская  демократ1я,  благодаря  Пизандру  и 
его  партш,  вдругъ  превращается  въ  крайнюю  аристокрашо  подъ 
правлешемъ  Четырехсотъ.  Возвращете  назадъ  продолжается  на 
этотъ  разъ,  правда,  не  долго;  черезъ  четыре  месяца  демокрапя 
возстановлена  снова;  Тераменъ  и  его  парпя  торжествуютъ.  Но 
что  же  это  за  торжество:  кто  и  надъ  кт>мъ  торжествуетъ?  Это 
уже  не  прогресспстъ  надъ  копсерваторомъ,  а  консерваторъ  надъ 
ретроградомъ.  Вопросъ  идетъ  уже  не  о  томъ,  стоять  или  идти 
впередъ,  а  о  томъ,  идти  назадъ  или  стоять.  И  это  последнее  ре- 
шете считается   уже  успехомъ  жизненности  общества.  Но  и 
этого  мало:  п  такой  успехъ  достигается  уже  не  вполне,  а  съ 
некоторою  уступкою,  съ  ограничетемъ  пароднаго  собратя  циф- 
рою пяти  тысячъ  гражданъ;  однакожъ  и  то  уже  счаст1е  для  об- 
щества, и  то  уже  торжество  его  жизненпости,  и  то  победа,  по- 
беда... надъ  разлагашемъ.  Еще  несколько  летъ,  —  и  заднш  иде- 
алъ  подымаетъ  голову  снова:  по  поводу  новыхъ  военныхъ  пе- 
удачъ  онъ  воскресаетъ  въ  еще  ужаснейшемъ  виде— въ  видеКри- 
т1я  и  тридцати  тираповъ.  Герой  застоя,  Тераменъ,  теперь  уже 
долженъ    погибнуть   въ  пользу  героя  разлагашя,    и  онъ  дей- 
ствительно   выпиваетъ  свой  ядъ,    приговаривая:    «Критш  на 
здоровье!  >    Правда,   новый   представитель    застоя,  Тразибулъ, 
еще  разъ  усневаетъ  возстановить  агаШз  ^ио;    олигархичесше 
тираны  еще  однажды  изгнаны,  демокрапя,  хотя  и  обрезанная, 
еще  разъ  возстановлена;   но,  во-первыхъ,    она   возстановлена 
съ  усилешемъ  власти  ареопага  всей  властью  недавнихъ  изби- 
рательныхъ  номофилаковъ,  и  съ  ограничетемъ  права  граждан- 
ства  гражданствомъ    обоихъ    родителей,    а  не  одного  отца,  а 
во-вторыхъ    въ   числе    самихъ    возстановителей    этихъ    были 
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взгляды  и  еще  дальше  обращенные  назадъ,  какъ  наприм^ръ 
взглядъ  Формпз1я,  состоявши!  въ  ограничеши  права  граждан- 
ства однимъ  поземельнымъ  владъшемъ  н  именно  влад'Ьтемъ 
въ  Аттики:  до  такой  степени  и  самый  консерватизмъ  тепе- 
решнш  окрашивается  регрессивнымъ  цвъ,томъ.  И  не  только 
Формпзш,  но  и  самые  лучпие  люди  Грецш,  самое  высшее 
личное  и  гражданское  достоинство  тогдашняго  грека,  не  мо- 
жетъ  найш  себе  никакого  иного  выражешя,  кроме  упорнаго, 
пассивнаго  консерватизма  во  чтобы  то  ни  стало,  кроме  безд'Ьй- 
ств1я  даже  тамъ,  где  какъ  нибудь,  но  действовать,  невидимому, 
необходимо,  ч-бмъ  въ  конце  концовъ  консерватизмъ  и  совпа- 
даетъ  съ  положительнымъ  и  намъ,реннымъ  регрессизмомъ.  Такъ 
консерватизмъ  Фотона  совпалъ  ц'Ьликомъ  съ  ретроградностью 
Эсхина.  Фокюнъ  былъ  после  Шрикла  популярнейшш  челов'вкъ, 
какого  когда  либо  знали  Аеины;  онъ  пользовался  почотомъ, 
невидимому,  болыпимъ  чъмъ  самъ  Еериклъ,  потому  что  со- 
рокъ  пять  разъ  былъ  избираемъ  въ  стратеги,  чего  никогда 
ни  съ  къмъ  не  случалось  во  всей  исторш  Грецш;  онъ  былъ 
безусловно  честенъ  и  неподкупенъ,  былъ  безусловно  лучше  сво- 
его вика  и  своего  поколотя,  почему  и  презиралъ  ихъ  такъ,  что, 
когда  слишкомъ  начинали  хвалить  его,  то  спрашивалъ,  не  сдъ- 
лалъ  ли  онъ  чего  нибудь  дурного.  И  на  что  же  онъ  употре- 
бплъ  всю  свою  энерпю,  всю  популярность,  все  вл1яше  между 
согражданами?  На  то,  чтобъ  бороться  противъ  Демосеена,  на  то, 
чтобъ  осыпать  своими  сарказмами  всякаго,  кто  предвидълъ  беду 
п  указы валъ  на  нее  въ  отдаленш,  на  то,  чтобъ  обзывать  кри- 
кунами и  трусами,  желающими  поживиться  на  счетъ  казны, 
т'Ьхъ,  кто  сов'Ътовалъ  встретить  эту  бъду  лицомъ  къ  лицу  и 
тЪмъ  предупредить  катастрофу.  И  такпмъ-то  образомъ  не- 
подкупный и  консервативный,  верный  конституцш,  Фоктнъ 
цъликомъ  сходился  съ  продажными,  ретроградными  или  из- 
менническими Демадами,  Эсхинами  и  Эвбуламп.  Демосеенъ 
также  не  могъ  быть  нич'Ьмъ  больше  какъ  только  человъкомъ 
застоя,  сохранешя  8*а1.и  с1ио,  потому  что  этимъ-только  и 
могли  тогда  ограничиваться  все  идеалы;  но  т'Ьмъ-то  и  заме- 
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чательно  время,  что  теперь  п  этихъ  людей  прошла  уже  пора. 
II  действительно,  еще  одпо  поколете,  —  п  идеалъ  олигархи- 
чески заменяется  еще  болве  давнимъ,  еще  более  прогалымъ, 
монархическимъ,  герои-консерваторы  сменяются  героями-ретро- 
градами, и  лучшими  людьми  эпохи  становятся  Димитрш  Фа- 
лерейсше  и  Стратоклы,  внутаюшде  покорность  какъ  добро- 
детель, а  достоинство  какъ  порокъ.  Демосеенамъ  пе  остается 
ничего  больше  какъ  выпить  въ  свою  очередь  ядъ,  но  на  этотъ 
разъ  уже  на  здоровье  не  олигархш,  а  деспотизма.  II  вотъ  онъ 
действительно  начинаетъ  здравствовать:  Шшоркегъ  провозгла- 
шонъ  не  только  спасптелемъ  и  царемъ,  по  богомъ;  имя  его 
и  подвиги  должны  быть  поставлены  рядомъ  съ  именами  Зе- 
веса  и  Аеины;  место,  где  онъ  сошолъ  съ  колесницы,  обозна- 
чается алтаремъ;  каждый  годъ  будетъ  избираться  первосвя- 
щенникъ  новаго  бога;  алтари  и  храмы  будутъ  равномерно 
воздвигнуты  и  жене  его,  Филе,  и  даже  двумъ  любовницамъ 
его,  Леэне  и  Ламш;  словомъ,  Стратоклы  прсвзойдутъ  самихъ 
себя  въ  изобретательности  лести  и  самоунижения,  а  послед- 
няя оппозищя  имъ,  Демохары,  будутъ  счастливы,  если  дело 
окончится  для  нихъ  изгнашемъ.  Такимъ  образомъ  новый  и 
последнш  идеалъ  прошедшаго  возвращенъ;  а  съ  нимъ  рег- 
рессъ  и  разложеше  находятся  па  полномъ  ходу  своемъ.  Про- 
веримъ  теперь  тотъ  я;е  пропессъ  подъ  римскими  его  формами 
и  именами.  Предавши  память  Гракховъ  проклятш,  запретивши 
носить  по  нихъ  трауръ,  Римъ  открылъ  свою  эру  застоя.  Это 
былъ  застой,  а  пе  регресъ,  потому  что  было  еще  равновеЫе 
нрогресса  и  регресса.  Равновеые  это  выразилось  въ  томъ, 
что,  спустя  еще  двадцать  и  даже  тридцать  л^тъ  после  Грак- 
ховъ, прогрессивное  начало  могло  и  еще  одинъ  разъ  ожить, 
действительно  ожило;  и  при  томъ  ожило  не  только  въ  под- 
дельномъ,  эгоистичномъ  демократизме  Мар1евъ,  Сатурниновъ 
и  Главщевъ,  но  также  и  въ  искреннемъ,  патрштичномъ  увле- 
чевш  Лпв1я  Друза-сына,  истпннаго  последователя  Гракховъ, 
и  наконецъ  въ  целой  союзнической  войне.  Но  что  это  было 
уже  время  пе  прогресса,  а  застоя,  доказательствомъ  служитъ 
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то,  что  и  эта  попытка,  какъ  она  ни  была  энергична,  не  по- 
вела ни  къ  чему.  Друзъ  предательски  заръзэнъ  консерваторами; 
возставпие  за  своего  заступника  союзники  итальянские,  какъ 
ни  удалось  имъ  напугать  и  всполошить  Римъ,  были,  однакожъ, 
послв  ряда  кровавыхъ  битвъ,  побеждены;  и  застой  торжествуетъ 
снова.  Но  и  на  этотъ  разъ  торжествуетъ  онъ  еще  не  вполне, 
потому  что  прпнужденъ  все  таки  уступить  хоть  полумъру  — 
право  гражданства  хоть  нъкоторымъ  союзнпкамъ  и  хотя  со  мно- 
жествомъ  ограничены.  И  только  тогда,  когда  аристокрапя  на- 
шла себ'Б  вождя  въ  Суллъ,  только  тогда  поворотъ  совершился 
окончательно,  п  Римъ  всбмъ  своимъ  тъломъ  перевалился  пзъ 
застоя  въ  формальный  регрессъ.  Тотчасъ  же  воскресаетъ  впервые 
идеалъ  прошедшаго,  вместо  не  только  будущаго,  по  и  пас- 
тоящаго;  тотчасъ  же  оптиматы  мъняютъ  свои  фронтъ  изъ 
консервативнаго  въ  ретоградный; — и  вотъ  передъ  нами  ари- 
стократическая учреждешя  Суллы,  эти  1е§е§  СогпеПае,  пре- 
вращающее демократическую  республику  въ  олпгархш,  оты- 
мающее и  тъ  полуграждансше  права,  какче  только  что  были 
даны,  и  преследующее  всЬхъ  копсерваторовъ  проскрипщями. 
Слъдуетъ  рядъ  политическихъ  еамоубшствъ,  плодъ  полити- 
ческаго  отчаяшя  и  безнадежности  сохранить  вгагиз  9110:  гиб- 
нетъ  Фимбрш,  гябнетъ  Марш  младипп;  а  кто  не  усп'Ьваетъ 
самъ  наложить  на  себя  руки,  кто  еще  в'Ьритъ  въ  ейггиз  дио 
какъ  Цпнна,  какъ  Серторш,  для  тъхъ  находятся  рукп  чуж!Я. 
Но  вотъ  м'Бсто  Суллы  заступаетъ  Помпен, — и  регрессъ  дъмаетъ 
еще  одпнъ  шагъ  впередъ,  попятные  идеалы  еще  дальше  воз- 
вращаются назадъ.  Теперь  уже  вопросъ  пдетъ  не  между  де- 
мокрапей  п  огпгарх1ей,  а  между  олигархией  п  едиподержав1емъ. 
Съ  Помпея  т4  пли  друпя  партш,  знамена  и  девизы  становятся 
только  ирикрьтемъ,  мертвою  маскою,  подъ  которою  живо 
действительно  одно  только  знамя,  —  знамя  властолюб1я  и  свое- 
корыспя,  знамя  лицъ,  а  не  партш.  Лучпйе  люди  эпохи,  кон- 
серваторы, какъ  Катонъ,  Брутъ,  Кассш,  Порщя,  бросаются 
на  мечь,  велятъ  прокалывать  себя  рабамъ,  глотаютъ  горяч1я 
уголья,  а  если,  какъ  Цпцеронъ,  не  успъваютъ  этого  сделать, 
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то  голова  ихъ  выставляется  на  ораторской  каоедре.  Героями 
же  эпохи  окончательно  становятся  ретрограды,  Помпеи,  Це- 
зарь, Октав1анъ:  отныне  здесь  все  велите,  отныне  въ  нихъ 
вся  пстор1я.  Накопецъ  процесъ  довершается,  также  какъ  и 
въ  Грецш,  не  только  воцарешемъ,  но  п  обожествлешемъ  одного. 
Идеалъ  царски!,  идеалъ  Тарквитя  Гордаго,  возвращень  вновь. 
Истор1я  жизни  кончена,  начинается  пстор1я  смертп.  На  со- 
времеипыхъ  обществахъ  проследить  этотъ  процессъ  съ  такой 
ясностью  трудно,  потому  что  ни  одно  изъ  нихъ  не  свершило 
еще  всего  своего  пути.  Т'Бмъ  не  менее,  однако-жъ,  па  одномъ, 
самомъ  древнемъ,  это  уже  не  невозможно:  это  —  Франщя.  Для 
науки  же  всякш  подобный  опытъ  еще  драгоценнее,  ч'Ьмъ  все 
предъидушдя  применешя  теорш,  потому  что  всякш  служитъ 
къ  удобнейшей  поверке  этой  теорш.  Во  Франща  идеалы  про- 
шедшаго  начинаютъ  возникать  все  явственнее  и  явственнее. 
Въ  теорш  они  возникли  еще  въ  двадцатыхъ  годахъ  нашего 
стол"БТ1я.  Жозефъ  де  Местръ  и  Шатобр1анъ  —  вотъ  первые  ихъ 
воскресители.  Возрождеше  католицизма,  воскретеше  папства, 
возстаповлеше  королевскаго  абсолютизма — вотъ  ихъ  идеалы. 
Да  и  весь  вообще  ромаптизмъ  былъ  не  что  иное  какъ  взглядъ, 
обращенный  вспять,  не  что  иное  какъ  мечта  о  добромъ  ста- 
ромъ  времени.  Наконецъ  и  практически  мечта  эта  выразилась 
уже  однажды,  выразилась  вслъ\цъ  за  самымъ  г.ысшимъ  про- 
ц'втагпемъ  Фрапцш  во  время  Луи-Филиппа,  выразилась  воз- 
вращешемъ  къ  недавпо  прошедшему,  къ  имперш.  Т'Бмъ  не 
менъе;  одпакожъ,  этотъ  позывъ  пазадъ  не  прюбрелъ  еще  уве- 
ренности, систематичности,  и  всльдств1е  этого  второй  его  шагъ, 
къ  легитимизму,  къ  Бурбонамъ,  весьма  можетъ  быть  па  не- 
которое время  задержанъ,  и  Франщя  можетъ  остаться  на  время 
еще  при  имперш.  Но  за  то  и  всякш  прогрессивный  шагъ  до 
того  потерялъ  здъеь  всякую  уверенность,  что  нетъ  теперь 
такого  чудака  въ  Европе,  который  бы  верилъ  въ  нынешнюю 
республику  французскую:  всякш  знаетъ,  что  рано  или  поздно, 
но  изъ  нея  надо  вытти  куда  нибудь,  и  весь  вопросъ  только 
въ  томъ:    куда?  т.  е.  по  ближе  па:задъ,   въ   имперш?   или  по 
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дальше  пазадъ,  въ  королевство?  Словомъ  это  еще  не  фор- 
мальный рстресъ,  но  это  уже  и  не  прогреет».  Такпмъ  обра- 
зомъ  состояше  это  можетъ  быть  только  серединой  между  тймт» 
и  другимъ.  И  действительно,  это  не  что  иное  какъ  именно 
борьба  между  прогрессомъ  и  регрессомъ:  идеалы  будущаго  отъ 
времени  до  времени  еще  возникаютъ,  по  оеуществлешя  они 
уже  ненаходятъ;  Гракхп,  Друзы,  Серторш  не  перестаютъ  еще 
подымать  свое  знамя,  по  оно  то  и  дгвло  втаптывается  въ  грязь 
ихъ  противниками.  Лучине  люди  эпохи,  Прудопы,  Луи-Бла- 
ны,  Гамбетты,  еще  не  налагаютъ  на  себя  рукъ,  по  пе  они 
уже  и  герои  исторш;  а  герои  эти  только  консерваторы,  На- 
полеоны III,  Жголь  Фавры,  Тьеры.  Господствующей  и  торже- 
ствующи! идеалъ  есть  не  идеалъ  будущаго,  а  только  настоя- 
щего, идеалъ  згаги  ^ио.  Но,  скажутъ,  если  онъ  не  торжест- 
вуешь сегодня,  то  почему  бы  ему  не  восторжествовать  завтра, 
посл^Ь  завтра?  Да  просто  потому  что  онъ  слабее  противника. 
А  въ  политике  разечптывать  на  милость  нельзя,  и  можно 
только  на  силу.  Но  изъ  чего  же  видно,  что  опъ  непременно 
слабее?  Да  просто  изъ  того,  что  онъ  побежденъ;  и  при  томъ 
иобеждепъ  не  разъ  и  не  два,  а  трп  уже  раза:  въ  1830,  въ 
1849,  въ  1871  году;  побежденъ  въ  то  даже  время,  когда  онъ 
достигъ  наибольшей  эпергш,  чемъ  когда  либо  преягде,  и  когда 
опъ  окружопъ  былъ  такими  благопр1ятными  обстоятельствами, 
какъ  никогда  прежде.  Когда  онъ  явился  въ  виде  парижской 
коммуны,  тогда  общество  было  обезеилепо  такою  войною  какъ 
германская,  а  опъ,  напротивъ,  былъ  укрепленъ  темъ,  что 
въ  распоряжеши  его  оказалась  целая  аршя,  арсеналы,  казна 
и  самая  столица  Фрапцш;  и  одпакожъ  онъ  все  таки  былъ 
побежденъ.  Но,  не  иобедивъ  три  раза,  онъ  можетъ  победить 
въ  четвертый,  въ  1890  году.?  если  онъ  возрасталъ  въ  энерпи 
до  сихъ  поръ,  то  почему  не  возрастать  бы  ему  и  впредь? 
Такъ;  по  дело  въ  томъ,  что  въ  той  же  прогрессш  возрастало 
и  противодейств1е:  въ  1830  году  буржуаз1я  и  рабоч1е  еще 
были  кажупцеся  друзья,  и  еще  думали  одпнъ  другому  по- 
могать;   въ  1848    п  1849    они    уже    узнали,    что  ихъ  инте- 
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ресы  не  тождественны,  но  буржуаз1Я  тогда  еще  уступила  врагу 
кое  что,  —  ви#га§е  шпуегве!;  а  въ  1871  не  только  не 
уступила  ни  крохи,  но  еще  призываетъ  на  него  проклят1я  всей 
Европы.  Въ  первый  разъ  они  дрались  еще  вместе,  стояли 
еще  рядомъ,  думая  извлечь  изъ  победы  пользу  и  для  тбхъ,  и 
для  другихъ,  и  потому  пемудрепо,  что  обманувппеся  были  по- 
беждены; но  въ  1849  году  они  уже  дрались  отдельно,  стояли 
уже  другъ  противъ  друга,  и  рабоч1е  были  все  таки  побеждены. 
Бъ  1849  году  они  дрались  въ  одной  только,  хотя  четырех- 
дневной битве,  дрались  неприготовленные,  въ  1871  это 
было  уже  не  сражеше,  а  рядъ  битвъ,  война,  и  не  внезап- 
ная, а  хорошо  подготовленная,  но  рабочщ  и  тутъ  все  таки 
поб'Ьжденъ.  Такимъ  образомъ  паралельно  напряженш  новой 
потребности  напрягалась  и  старая,  и,  пропорщональнпо  съ 
усп'ьхомъ,  была,  какъ  и  въ  Риме,  все  более  и  болъе  неумо- 
лима. Приравнивать  же  такую  борьбу  къ  тъмъ,  кашя  идутъ  и  въ 
стадш  прогресса,  невозможно;  невозможно  потому,  во  пер- 
выхъ,  что  въ  этой  последней  стадш  ни  остервънеше,  ни  про- 
должительность каждой  схватки  не  бываютъ  такъ  велики,  а  во 
вторыхъ  потому  что  тогда  каждая  изъ  этихъ  схватокъ  чъмъ 
нибудь,  какою  нпбудь  уступкою  и  сделкою,  но  окончивается, 
и  старый  идеалъ,  борясь  и  противясь,  постоянно  однакожъ  что 
нибудь  да  уступаетъ  новому.  Здъсь  же  ничего  подобнаго  нътъ, 
здесь  удовлетвореше  не  ростетъ  съ  каждой  новой  схваткой, 
а  съ  каждою  делается  безнадежнее;  и  такъ  это  борьба  Грак- 
ховъ,  но  нпкакъ  не  борьба  плебеевъ.  Но  есть  у  француз- 
скихъ  гракховъ  нечто  еще  худшее,  еще  безнадежнейшее  чъмъ 
у  римскихъ:  это — неопределенность  самаго  идеала  ихъ.  Рим- 
ская потребность  была  сознана  ясно:  это — над^лъ  землею 
гражданъ  обедневшихъ,  и  над/влъ  правомъ  гражданства  лю- 
дей разбогатевшихъ.  Какой  же  идеалъ  у  французскихъ?  Пот- 
ребность и  здесь  та  же,  что  везде  и  всегда.  Каждый  новый 
шагъ  политически  требуетъ  соответственная  ему  экономиче- 
ская, и,  на  оборотъ,  экономически! — политическая.  Ходить 
можно  только  обеими  ногами,   а  не  одною.   Во  Францш  во- 
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вымъ  политическимъ  птагомъ  есть  8иЯга^е  итуегзе1,  но  ни- 
какого соответственна™  экономпческаго  н'бтъ.  А  между  тъмъ 
потребность  въ  немъ  чувствуется  сильно,  потому  что  безъ  него 
п  самый  зийга^е  ни  что.  Куда  тутъ  думать  о  политики, 
когда  надо  думать  о  куски  хлъба!  отсюда  потребность  рабо- 
чаго,  не  исключая  и  интеллигентнаго,  въ  новомъ  экономиче- 
скомъ  шагв,  потребность,  которая  и  соединила  ихъ  обопхъ. 
Съ  другой  стороны  крестьянпнъ  если  и  обезпечепъ  сколько 
нибудь  экономически,  то  нуждается  въ  соотвътственномъ  обез- 
печенш  политическому  обезпеченш  по  крайней  мири  грамот- 
ностью, безъ  чего  онъ  также  расположеыъ  къ  злоупотребле- 
шю  своимъ  политическпмъ  правомъ,  какъ  тотъ  къ  неупот- 
ребление его.  Вотъ  двулицая  потребность  Францш.  Но  каковъ 
же  проэктъ  ея  удовлетворешя  у  лучшпхъ  людей  страны,  у 
представителей  потребности,  у  гракховъ  французскыхъ?  нащо- 
нальныя  мастерсшя?  народный  банкъ?  фаланстеръ?  децентра- 
лизация? коммуна?  У  однпхъ  одно,  у  другпхъ  другое.  Или  все 
это  вм'Ьст'Б?  Но  все  вм'бстб  составляетъ  такъ  много,  что  вы- 
ходитъ  ничто.  Да  п  какимъ  образомъ  сложить  все  это  вм'Ьст'Б, 
объ  этомъ  еще  не  согласились.  Словомъ  проэкта  удовлетворешя, 
не  только  ясно  сознапнаго ,  но  п  какого  бы  то  нибыло, 
нт^тъ  вовсе.  II  такъ  не  только  потребность  пе  находитъ  удов- 
летворешя п  должна  атрофироваться,  но  п  самые  идеалы  удов- 
летворешя ея  изсякли,  п  жизнь,  следовательно,  подръзана  въ 
самомъ  своемъ  корнъ.  Парт1я  будущаго  знаетъ  только  то,  что 
она  чего-то  хочетъ;  но  чего  именно, — она  и  сама  не  знаетъ. 
Что-жъ  послъ  этого  лудренаго,  если  все  остальное  общество 
видитъ  въ  такомъ  идеале  только  источнпкъ  анархш  и  больше 
ничего,  и  если  оно  находитъ  въ  себе  и  въ  чувстве  самосохра- 
нешя  своего  всегда  достаточно  силъ,  для  того  чтобы  задушить 
этотъ  анархически!  идеалъ.  Консерваторы  имеютъ  по  край- 
ней мере  точную  и  определенную  программу,  прогрессисты 
же  никакой;  а  потопу  у  первыхъ  только  п  есть  будущее,  или 
точнее,  настоящее,  у  вторыхъ  же  ни  того,  пи  другаго.  Та- 
кпмъ    образомъ   заключеше,  что   подобпое    время  есть  время 
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застоя,  становится  не  отвратимымъ.  Время  это  можетъ,  ко- 
нечно, протянуться  п  больше,  п  меньше:  больше,  когда  меньше 
будетъ  внутренняго  п  внтлпняго  напряжения  п  пстощешя  силъ, 
меньше — когда  этого  напряжешя  и  пстощешя  будетъ  больше. 
Каждая  новая  револющя  плп  война  только  придвинетъ  время 
регресса,  каждая  мпнута  безд,ьйств1Я  и  покоя  только  отодви- 
нетъ  его.  Въ  этой  печальной  дилемме  предстоптъ  только  жить 
какъ  можно  меньше,  для  того  чтобъ  жить  какъ  можно  дольше, 
всякая  же  интенсивность  жизни  еще  пуще  чъмъ  когда  нпбудь 
обратится  на  счетъ  экстенсивности.  Таковы  трагичешя  пос- 
.тбдств1я  предшествовавшей  исторш  Францш  и  той  задержки 
потребностей,  какая  произведена  царствовашями  двухъ  Людо- 
виковъ  и  одного  Филиппа  Орлеапскаго.  Въ  силу  задержки  этой 
демократическая  потребность  пришла  слишкомъ  быстро  вслъдъ 
за  буржуазною,  пришла  прежде  чъмъ  та  успела  насладиться 
господствомъ,  удовлетвориться,  отжить,  и  прежде  даже  чтзмъ 
сама  демократическая  потребность  успъла  орьентироваться  и 
опознаться.  Удовлетворете  обоихъ  пришло  въ  смертельное 
протпвор'вчхе  между  собою,  такъ  что  жизнь  одной  есть  смерть 
другой  и  обратно,  п  никакого  третьяго,  средняго  термина,  ни 
какого  компро::иса  нъ-тъ.  Добровольное  принесете  себя  въ 
жертву  ни  для  той  ни  для  другой  невозможно;  если  же  должно 
быть  совершено  насильственное,  то  оно  можетъ  совершиться, 
конечно,  только  въ  пользу  той,  которая  болйе  очередная, 
болтзе  точна,  определена  и  сознана.  Это  простая  необходи- 
мость положешя;  а  въ  политики  разечптывать  на  случай  можно 
также  мало,  какъ  и  на  милость,  и  можно  разечптывать  только 
на  необходимость,  также  много  какъ  и  на  силу.  Необходи- 
мость же  тутъ  въ  томъ,  что  втораго  шагу  ни  какъ  нельзя 
сделать  прежде  перваго.  И  не  далеко  уже  отъ  Францш  то 
роковое  время,  когда  на  мозсто  самыхъ  идеаловъ  настоящаго 
стану тъ  сагЬло  и  самоуверенно  подымать  свою  сЬдую  голову 
одинъ  за  другимъ  идеалы  прошедшаго,  какъ  напр.,  возвра- 
щеше  къ  избирательному  цензу,  возвращеше  къ  Шамбору, 
возвращеше   къ  папству,    возвращеше  къ  абсолютизму,  когда 
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для  всего,  что  еще  верило  въ  будущность  своего  отечества, 
наступить  эпоха  разочарованья  п  отчаянья,  и  когда  одно  за 
другимъ  иойдутъ  политическья  самоубшства.  —  Для  учрежде- 
ны процесъ  перехода  отъ  застоя  къ  регрессу  не  отличается 
ни  чъмъ  кромй  этихъ  самоубьпствъ.  Онъ  и  для  нащй  заме- 
няются иногда  бътствомъ,  коль  скоро  есть  куда  бежать,  какъ 
напр.,  нынче  въ  Америку;  для  учрежденьй  же  всегда  есть  эта 
возможность  бежать  изъ  однъхъ  въ  другья,  изъ  разлагающихся 
въ  слагающаяся;  а  потому  здъсь  процесъ  ограничивается  только 
возстаньемъ  изъ  гроба  образовъ  прошедшаго.  Таковь  былъ  и 
переходъ  папства  отъ  застоя  къ  регрессу.  Застой  его  кончился 
и  начался  регрессъ  въ  реформации  Но  что  же  такое  эта  ре- 
формащя, какъ  не  возвращенье  къ  старинв,  къ  первобытному 
христьанству?  что  она  какъ  не  отри  цате  всего  средневъковаго 
развитья  хрнстьантства,  съ  тъмъ  чтобы  возвратиться  къ  древ- 
нему? Здъсь  надо,  однакожъ,  предотвратить  читателя  отъ 
соблазна,  внушаемаго  сопоставленьемъ  словъ:  реформащя  и 
регресъ.  Какъ,  скажетъ  онъ,  реформащя,  это  величайшее 
прогрессивное  движенье  новаго  времени,  есть  регрессъ?  Да; 
но  надо  отличать,  какъ  выше  замечено,  часть  отъ  цълаго.  Для 
общества  реформащя  величапшьй  прогрессъ,  но  для  учрежденья, 
для  католицизма,  для  папства  положительный  регресъ  уже 
потому  что  отрываетъ  половину  тъла  его,  разлагаетъ  это 
тъло.  Регрессъ  всякой  части  всегда  будетъ  прогрессомъ  ея 
щвлаго,  такъ  точно  какъ  регресъ  Рима  и  среднихъ  в^кобъ 
есть  прогрессъ  съ  точки  зръшя  человечества.  Оговоривши  это 
обстоятельство,  мы  можемъ  указать  теперь  и  на  другой  приз- 
накъ  регресса,  совергаившьйся  въ  другой  половинъ  католицизма, 
оставшейся  католицизмомъ;  но  это  будетъ  все  таки  пе  что 
иное  какъ  жизнь  заднимъ  числомъ,  жизнь  воспоминаньями. 
Органъ  этихъ  воспоминаньй  и  этой  жизни  есть  параллель- 
ный реформащи  ьезуитскьй  орденъ.  Теперь  уже  мало  однихъ 
людей  застоя,  теперь  нужны  папству  не  консерваторы,  а  по- 
ложительные ретрограды,  и  могло  ли  оно  найти  лучшихъ  ге- 
роевъ  ретроградности   какъ    эти.    Было  когда  то  время,  что 
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героизмъ  паптства  былъ  прогрессивный,  какъ  въ  Гильдебраид-Ь; 
было  другое,  когда  онъ  быль  консервативный,  какъ  въ  йн- 
нокентш;  но  вотъ  теперь  у  него  нЬтъ  никакого  иного  героя 
какъ  1езуитъ,  никакого  иного  героизма,  какъ  героизмъ  Аль- 
мавивы. 1езутизмъ  заслоняетъ  собою  самое  папство,  онъ  на- 
полняетъ  собою  всю  новую  нсторио,  и  ея  дворы,  и  ея  школы, 
и  ея  литературу;  онъ  просачивается  всюду  въ  общество,  стре- 
мясь растлить  его  все;  это  настоящш  героизмъ  по  отпошешю 
къ  разстлешю.  Все  окружающее  общество  признаетъ  за  нимъ 
эту  характеристику,  но  для  своего  учреждешя,  для  панства, 
онъ  представляется,  напротивъ,  едипствепнымъ  источникомъ 
жизни,  а  не  смерти.  Такимъ  образомъ  жизнь  части  и  жизиь 
цъмаго  приходятъ  въ  протпвор,БЧ1е,  становятся  несовместимы. 
Въ  такой  же  мвр^  какъ  1езуиты  подымаются,  копсерваторы 
папства  стушовываются;  первые  более  пли  мепве  отождест- 
вляются съ  нимъ,  вторые  более  или  менье  съ  нимъ  разде- 
ляются, и  если  последше  не  налагаютъ  на  себя  рукъ,  то 
только  потому  что  имъчотъ  возможность  бегства  изъ  учрежде- 
шя, какъ  Ламене,  Лакордеръ,  отецъ  Пассалья  и  др.,  Но  если 
до  сихъ  поръ  идеаломъ  ретрограднаго  папства  былъ  только 
ндеалъ  средневековой,  то  вотъ  на  пашихъ  глазахъ  онъ  сту- 
нилъ  и  еще  одинъ  шагъ  пазадъ,  въ  самую  глубокую  и  неве- 
жественную древность,  незнающую  прнзнашя  безъ  обоготво- 
решя;  и  то,  чего  не  решались  формально  признавать  и  сред- 
ше  века,  н  что  могло  признавать  только  безграничное  суе- 
вер1е  древности,  то  возведено  теперь  въ  догматъ,  отождест- 
влепо  съ  релипей:  это  непогрешимость.  Тотъ  самый  папа, 
который  началъ  понтификатство  свое  поблажкой  револющи 
и  конституционной  попытке  своихъ  подздпныхъ,  окончилъ 
возведешемъ  себя  во  святые.  Этотъ  последнш  шагъ  выбрасы- 
ваетъ  теперь  изъ  католицизма  и  последнихъ  лучшихъ  людей 
его,  какь  Деллингеръ  и  какъ  вся  оппозинДя  римскаго  собора, 
и  оставляетъ  при  немъ  только  разнуздапное  и  завязавшее  себе 
глаза  ретроградство  и  обскураптизмъ.  Учреждеше  окончательно 
разошлось    съ   обществомъ    и    темъ,    думая    изречь  приговор 
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ему,  изрекло  его  только  себгв.  Подобная  же  исторгя  прои- 
зошла и  съ  королевской  властью  новой  Европы.  Какъ  только 
возпикновеше  въ  ней  новыхъ  потребностей  прекратилось,  какъ 
только  она  пашла  себя  довлтпощею  себ-ъ,  какъ  только  застой 
оказался  для  пея  самымъ  вояцсл'вннымъ  для  нея  положешемъ, 
минута  эта  длилась  недолго,  и  регресъ  не  заставплъ  себя 
ждать.  Еще  въ  XVI  въкЪ  цввтущая  и  знающая  иодчасъ  новыя 
для  себя  идеалы  и  потребности,  еще  въ  XVII  могшая  удов- 
летворяться своимъ  настоящимъ,  въ  XVIII  она  не  могла  уя^е 
довольствоваться  и  этимъ,  и  должна  была  уже  обратить  очи 
вспять,  къ  идеаламъ  прошедщаго,  и  въ  пнхъ  одннхъ  искать 
жизпи  и  силы.  Еще  у  Гепрпха  IV  есть  идеалъ  будущаго, 
идеалъ  христианской  республики  и  всеобщаго  мира;  у  Людо- 
вика XIII  и  XIV  пЬтъ  уже  иного  идеала,  какъ  самосохранете 
и  само  наслаждение,  какъ  згаъиз  ^ио  и  УеЬаЬ  с'езЪ  тсн;  регент- 
ство-же  и  царствоваше  Людовика  XV  превращаются  въ  на- 
стоящую орпю  и  сатурпалпо  монархизма,  вся  полыслы  кото- 
раго  обращены  только  назадъ,  къ  этой  пленительной  безкон- 
трольности,  къ  этому  доброму  старому  времени.  Отсюда  и 
борьба  съ  лучшими  людьми  учреждения,  съ  копсерваторами 
королевской  власти,  Флери,  С.  Симонами,  Шуазелями,  для  того 
чтобъ  отдаться  растлителямъ  ея,  Бель-Илямъ,  Субпзамъ,  Ринше, 
Помпадуръ,  Дюбари.  Орпя  Шя  с1е  зизхасе  и  1еМгез  с!е  сасЬег. 
доиолпя-тъ  собою  орпю  рагс  аих  сегГз.  Учрежден1е  опять  ра- 
зошлось съ  обществомъ,  регресъ  перваго  сталъ  опять  про* 
грессомъ  втораго,  и  смерть  части  стала  необходимостью  жизни 
гпзлаго.  Такимъ  образомъ  королевская  власть  Фрапцш  и  сама 
себя  не  спасла,  и  общество  погубила.  —  Не  уклоняется  отъ 
того-же  процесса  и  истор1Я  каждаго  поколотя.  Вотъ  передъ 
вами  поколете  французской  револющи,  прошедшее  и  ступень 
нащональнаго  или  учредительпаго  собрашя,  и  ступепь  зако- 
нодательнаго  собрашя,  и  ступепь  конвента;  вотъ  оно  остано- 
вилось на  комитет-в  спасешя.  Это  точка  его  безразлич1я,  точка 
колебашя  между  возврастающей,  прогрессивной  и  убывающей, 
регрессивной  револющей.  Робеспьеръ — это  Перпклъ  револющи: 
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опъ  и  пос.гвдшп  прогрессиетъ,  и  первый  регрессистъ  ея.  Опъ 
дошолъ  туда,  дальше  чего  итти  некуда,  гд-б  собственный  идеадъ 
его  истощился,  гд$  вся  программа  средняго  сослов1я  окапалась 
исчерпанною.  Никакого  поваго  будущаго,   пикакой  дальнъйшеи 
потребности  не  предвидится,  а  возвращаться   къ  прошедшему 
еще  рапо;  и  потому  мгповеше   застоя   наполняется   самохра- 
иешемъ  револющи,  самохранеше-же  револющи  есть  терроръ. 
Поддержаше  8Шт  ^ио  есть  здъсь  безсм-ьпиая  гильйотина,  въ 
качестве  нормальнаго    учреждетя.  Но  застой    поколвшя  еще 
кратковременное,  чгЬмъ  застой  учрежденья  или  иащн, — и  вотъ 
слОдуетъ  объявление  о  бытш  бога  и  о  беземертш  души.  Первое 
слово   регресса  произнесено,  и  съ  этихъ  норъ  онъ  ндетъ  пра- 
вильными  шагами,    изъ   которыхъ   каждый   еегь  не  что  ипое 
какъ    повторете    предшествующихъ    въ    обратномъ    порядке. 
Такъ  съ  уничтожешемъ  комитета  спасетя  повторяется  — кон-  СО 
вентъ;  следующая  за  ппмъ   директор1я  есть  повторете  зако- 
нодательнаго   собрашя;    следующее    за   нею   консульство  есть  Л" 
иовторея1е  нащональнаго  собратя;  следующая  за  нимъ  имперья  ^ 
есть  повторете  Людовика  XVI.  Револющя  кончена,  и  конеаъ 
этотъ  есть  повторете  ея  начала.  Посл-в  нея  истор1я  продол-  ; 
жается  именно  такъ,  какъ  она  продолжалась-бы  п    безъ  нея  * 
при  пормальномъ  ходО  вещей,  т.  е.  того -же  королевскою  властью, 
тъ\чи  же  бурбонами,  но  только  съ  харт1ею.    Харачя   есть   та-  ^:, 
кимъ  образомъ  едипствеппып  органически  продуктъ,  оставлен- 
ный   въ   т'блв  револющей    и  действительно    иптегрированный 
въ    общество.  —  Наконецъ    жизпь   всякаго    индиводума   пред-, 
ставляетъ  тотъ-же  самый  процеесъ,  какъ  мы  только  что  видгвли% 
это  па  ПериклЬ,  на  Робеспьеррй,  на  Пгв  IX. — Изъ  всего  этого 
елтздуетъ,    что    процеесъ    этотъ  не    есть  ни    вымыслъ,  ни  на- 
тяжка; и  если  подтверждающему   его  обобщенно  фактовъ  не- 
достаетъ  чего  нибудь,  то  развв  объяснетя  причиной.  Но  при- 
чина  эта    отчасти  объяснена  уже   въ    объяснены!  первой  по- 
ловины процесса,  въ  объяснены!  способа  перехода  отъ  прог- 
ресса  къ  застою,  такъ   что   зд-ьсь  остается   добавить    только 
нисколько  словъ.  Когда  данное  общественное  начало,  сила  или 
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форма,  пробившись  на  свътъ,  достпгаютъ  до  своего  апогея,  до 
власти,  до  господства,  до  вл1яшя,  и  когда,  достигши  его,  хо- 
тятъ  его  сохранить,  удержать  за  собой  навсегда,  то  это,  какъ 
описано  выше,  происходить  отъ  того,  что  повыхъ  стремлены 
у  нихъ  уже  н'втъ.  Жить  безъ  новыхъ  стремлены!  еще  воз- 
можно, но  жить  безъ  всякихъ  стремленш  вообще — решительно 
невозможно:  это  значило -бы  отсутств1е  всякаго  движешя,  т.  е. 
смерть,  а  не  жизнь.  И  такъ  стремлешя  остаются  необходимы 
для  всякой  формы,  силы,  пачала,  общества,  даже  и  тогда  когда 
новыя  стремлешя  невозможны.  Но  за  невозможностью  но- 
выхъ остается  только  повтореше  старыхъ  стремлешй, — и  вотъ 
та  необходимость,  по  которой  застой  непременно  обращается 
въ  регрессъ,  и  почему  регрессъ  состоптъ  не  въ  чемъ  другомъ 
какъ  непременно  въ  воспомпнанш,  въ  повторены  задовъ,  въ 
воскрешенш  древннхъ  идеаловъ.  Но  такъ  какъ  древше  идеалы 
всякой  части  всегда  расходятся  съ  новыми  идеалами  ея  ц/влаго, 
то  слугами  первыхъ  являются  только  худш1е,  мертвые  члены 
втораго,  а  все  лучине  и  живые  силы  и  способности  отъ  пего 
отступаются.  Отсюда  такое  или  иное  торжество  регрессистовъ 
въ  разсматрпваемой  части  надъ  консерваторами.  Эти  две  не- 
обходимости делаютъ  такой  процеесъ  неизбвжнымъ,  делаютъ  его 
природою  общества,  и,  следовательно,  закопомъ  сощологш. 

Покончивши  съ  фунщямп  жизни,  остается  обозреть  хотя 
вкратце  так1я-же  главные  фупкцш  смерти:  вырожденге,  пере- 
рожденге  и  возрожденге.  Все  вместе  оне  отличаются  отъ  всехъ 
вместе  предъидующпхъ  темъ,  что  если  одне  были  истор1ей  по 
преимуществу  внутренней,  то  друпя  составляютъ  исторно  по 
преимуществу  внешнюю;  если  отправлешя  жизни  относились 
более  къ  самому  организму  чемъ  къ  окружающей  среде,  то 
отправлешя  смерти  отпосятся  более  къ  окружающей  среде 
чемъ  къ  организму.  Тамъ  оргапизмъ  пересиливалъ  среду,  здесь 
среда  пересиливаетъ  органпзмъ,  въ  чемъ  и  состоитъ  его  раз- 
рушеше,  смерть.  Въ  частности  вырождеше  есть  не  что  ипое 
какъ  дальнейшее  продолжеше  регресса,  но  продолжеше,  зна- 
менующееся не  только  тЬмъ,  что  зд^сь  оно  происходить  подъ 
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вл1ятемъ  виъшпихъ  деятелей,  по  и  тъмъ  еще,  что  оио  со- 
стоитъ  именно  въ  раздвленш,  въ  распадения,  въ  разложения 
формалыюмъ.  Данная  единица  общественная  извращается  при 
этомъ  еще  больше,  еще  больше  мъняетъ  свой  существенный 
характеръ,  словомъ,  изменяется  не  только  внутренно,  но  и 
наружно.  Такъ  вырождешсмъ  Грецш  есть  Македошя;  вырож- 
дешемъ  Рима — импеия;  вырождение  паптства — протестантизмъ; 
вырождеи!е  рыцарства  —  кавалергя;  вырождеше  королевской 
власти — полпомоч1е  министровъ;  вьгрождеше  поколъшя — кон- 
серватизму вырождеше  ипдивидума— старость.  Во  всъхъ  этихъ 
случаяхъ  упадокъ  совершается  подъ  вл1яшемъ  уже  не  столько 
внутреннихъ  факторовъ,  сколько  внъшнихъ:  македопяпъ,  гер- 
маицевъ,  еретиковъ,  виллановъ,  средняго  сослов1я,  молодого 
поколъшя,  природы.  Во  всъхъ  этихъ  случаяхъ  вырождающшся 
элементъ  разделяется  также:  Македошя — на  множество  царствъ, 
римская  ИМПЕР1Я — па  западную  и  восточную;  протестантизмъ  — 
но  множество  сектъ,  рыцарство — на  нащональныя  аристократы, 
королевская  власть — на  мипистерсачя  власти,  копсерватизмъ — 
на  личные  эгоизмы,  старое  тъло  —  на  свои  составныя  части. 
А  между  тъмъ  не  перестаетъ  усиливаться  и  типическш  приз- 
накъ  регресса — возвращеше  къ  старымъ  идеаламъ.  Если  въ 
началъ  македонскаго  периода  Греция  возвращается  только  ко 
времеяамъ  Кодра,  т.  е.  первыя  времена  новаго  монархизма 
возстановляютъ  пъчто  подобное  только  послъднимъ  временамъ 
монархизма  древняго,  то  въ  течения  македонскаго  и  римскаго 
перюда  она  возвращается  по  своимъ  идеаламъ  еще  дальше 
назадъ,  такъ  что,  достигнувъ  до  византизма,  достигаетъ  въ 
немъ  до  первыхъ  временъ  древняго,  гоыерическаго,  патргар- 
хальнаго  деспотизма.  Въ  Римъ  если  Августъ  возстановляетъ 
идеалъ  умеренной  мопархш,  подобный  идеалу  Тарквишя  Гор- 
даго,  то  Дюклец1анъ  возвращаетъ  его  еще  дальше  назадъ,  до 
Ромула  и  Нумы  Помпил1я.  Въ  протестантизмъ  реформащя  воз- 
становляетъ только  идеалъ  до-папскш,  въ  дальнъйшнхъ  же  сек- 
тахъ  онъ  достигаетъ  до  идеала  первобытныхъ,  апостольскихъ 
христ1апъ   съ   ихъ   общностью    имущества   и  братствомъ.  Въ 
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рыцарстве  распадеше  ордеповъ  если  возвращаетъ  его  къ  X 
веку,  то  кавалер1я  возращаетъ  къ  саыымъ  времепамъ  Карла 
Великаго,  когда  рыцари  были  также  не  что  иное  какъ  кава- 
леристы. Въ  королевской  власти  если  министерская  система 
возвращаетъ  ее  сперва  ко  временамъ  только  Сюлли  и  Генриха 
IV,  ко  временамъ  Людовика  XI  и  его  Тристановъ  пустыпнп- 
ковъ,  то  фаворитпзмъ  возвращаетъ  ее  до  королей-трутней 
и  до  палатныхъ  меровъ.  Въ  вырождены  поколотя,  на- 
прим'Ьръ  револющоннаго  французскаго,  если  сначала  воз- 
вращается только  пдеалъ  дореволюцюннып,  имиепя,  монарх1я, 
то  во  время  этоймонархш  романтики  пачпнаготъ  оглядываться 
даже  до  настоящаго  легитимизма.  Въ  старости  пндпвпдумъ 
сперва  пачпнаетъ  жить  воспоминашями  своего  мужества,  мо- 
лодости, а  потомъ  доходптъ  и  до  пдеаловъ  детства.  Такимъ 
образомъ  въ  стад1н  вырождешя  всякое  общественное  целое,  въ 
своемъ  обратпомъ  стремленш,  доходптъ  наконецъ  до  того,  что 
его  коиецъ  по  сущности  своей  сходится  съ  его  началось, 
различаясь  только  своими  формами  и  прояв.тешями. — Другая 
стад1я  смерти,  перерождев1е,  и  есть  именно  не  что  иное  какъ 
окончательное  связывашс  этого  конца  съ  этпмъ  началомъ  и 
регресспвнаго  разложешя  съ  прогрессивнымъ  брожешемъ  раз- 
ложившихся частей.  Отправлеше  это  совершается  также  подъ' 
вл1Я1лемъ  витлнняго  тела,  но  характеризуется  это  отправлеше 
и  отличается  отъ  предыдущаго  т'Ьмъ,  что  вн'вшхпп  факторъ 
д-БЙствуетъ  уже  не  издали,  какъ  тамъ,  а  вблизи,  внедрив- 
шись въ  самый  оргаппз.чъ,  перемешавшись  съ  самыми  разло- 
жившимися частями  его,  словомъ  какъ  творило  пли  бродило. 
Такое  перерождеше  Грецш  составляетъ  ея  першдъ  впзантш- 
скш,  где  твориломъ  являются  попеременно  Готы,  Аланы,  Сла- 
вяне,  Варяги,  Латиняне,  Турки.  Они  действуютъ  не  издали, 
какъ  прежше  победители,  македоняне  п  римляне,  а  вблизи, 
внедряясь  въ  самое  паселете,  смешиваясь  съ  ппмъ  и  произ- 
водя въ  немъ  брожеше.  Такой  конецъ  Грецш  потому  соеди- 
няется съ  началомъ  ея,  что  представляетъ  собою  тоже  явлеше 
какое  некогда   Кадмъ,  Кекропсъ  и  т.  п.,  т.  е.  представляетъ 
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тотъ-же  процессъ  иммигращй,  по  только  не  египетекихъ,  фи- 
никшскихъ,  малоазшскихъ  и  т.  д.,  а  германскихъ,  романскихъ, 
славянскихъ  и  т.  д.,  которые  и  перерождаютъ  собою  визан- 
тшскихъ  грековъ,  какъ  тгЬ  переродили  пеласговъ.  Перерождеше 
Рима  начинается  также  съ  носелешя  варваровъ  въ  его  про- 
винщяхъ,  какъ  вольнаго  со  стороны  рпмлянъ,  такъ  и  неволь- 
наго;  а  оканчивается  это  перерождеше  тогда,  когда  на  месте 
римской  имперш  образовались  новые  языки, — лучшш  приз- 
иакъ  совершившейся  новой  органической  смеси  разложившихся 
частей  и  примеси  къ  нимъ  творила.  Перерождеше  папства 
ооставляетъ  недавпо  совершившееся  превращеше  его  изъ  свет- 
ской власти  въ  духовную,  при  чомъ  превращеше  это  совер- 
шено также  извне,  отъ  Виктора  Эммануила,  также  посрод- 
стеомъ  внйдретя  въ  него  посторонняя  начала,  и  также  рав- 
нозначительно  самому  началу  этого  учрежденья,  гдгв  папа  былъ 
гакже  не  монархомъ,  а  еппскопомъ.  Перерождеше  рыцарства, 
т.  е.  самой  кавалерш,  еще  не  состоялось,  но,  по  всей  ве- 
роятности, скоро  состоится,  въ  силу  новой  организацш  военной. 
Перерождеше  королевской  власти  въ  большей  части  европей- 
скихъ  странъ  уже  состоялось,  и  пзъ  абсолютизма  она  перешла 
уже  тамъ  въ  констптущонализмъ,  чгвмъ  и  возвратила  свой 
идеалъ,  какъ-бы  ни  были  различны  формы  и  проявлешя  его, 
къ  типу  феодальнаго  идеала  королевской  власти.  А  соверши- 
лось это  перерождеше  опять  подъ  давлешемъ  вн'Ьпшихъ  на- 
чалъ,  а  никакъ  не  собственной  ея  инищантвы.  Перерождеше 
поколешя  есть  смена  отцовъ  детьми. — Накопецъ  возрождеше 
есть  окончательное  образоваше  новаго  тъма,  новаго  органа, 
новаго  организма,  способнаго  къ  новой  деятельности,  къ  новой 
жизни,  къ  новымъ  потребностямъ  и  идеаламъ.  Таково  возрож- 
деше Грещи  въ  виде  Турщи,  возрождеше  Рима  въ  виде  ро- 
мапскихъ  народностей,  возможное  возрождеше  панства  въ  виде 
нравственной  международной  власти,  въ  виде  трибуната  Ев- 
ропы, возрождеше  рыцарства  въ  виде  джентльменства,  близкое 
возрождеше  королевской  власти  въ  виде  человеческой,  а  не 
божественной  и  избирательной,  а  не  наследственной.  Причина 
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всЪхъ  этихъ  вырожденш,  перерожденш  п  возрожденш  попятн 
сама  собою:  это — все  тотъ  же  законъ  скрещиванш,  изсякающш 
въ  эпохи  вырожденш,  возобновляющейся  въ  эпохи  перерож- 
денш и  производящей  слъдств1я  своп  въ  эпохи  возрожденш. 
Ближайшее  разсмотръчпе  самыхъ  способовъ  перехода  отъ 
одной  пзъ  этихъ  стадш  къ  другой  обнаруживаем  слъдующ1е  про- 
цессы. Что  касается  перехода  пзъ  вырождешя  въ  иерерождеще, 
то  онъ  совершается  непременно  сл'Ьдующнмъ  путемъ.  Во  пер- 
выхъ,  спльнейшш  пунктъ  всякой  данной  силы,  такъ  или  иначе, 
но  непременно,  обращается  въ  слабъйшш.  Источникомъ  наи- 
большей слабости,  больнымъ  мъстомъ  органа  пли  организма, 
оказывается  здесь  то,  что  было,  папротивъ,  источникомъ  наи- 
большей силы,  самымъ  здоровымъ  мъстомъ  его.  Отсюда  для 
окружающей  среды  открывается  удобный  пунктъ  нападешя. 
Съ  другой  стороны  никто  такъ  хорошо  не  знаетъ  слабостей 
какъ  врагъ,  никому  это  такъ  не  нужно  какъ  ему,  и  никто 
не  пзучаетъ  пхъ  такъ  спещально  какъ  онъ.  Отсюда  все,  что 
есть  въ  окружающей  среди  враждебнаго,  и  что  только  ждало 
удобной  минуты,  теперь  набрасывается  на  открывшееся  боль- 
ное место.  А  чъмъ  больше  рана  раскрывается  и  обнаружи- 
вается, тъмъ  больше  умножаются  враги,  и,  какъ  вороны,  сле- 
таются на  падаль.  При  этомъ  продессъ  непременно  ослож- 
няется союзами,  то  безмолвными,  то  явными.  Какъ  старое, 
падающее  начало,  чувствуя  свою  слабость,  ищетъ  союзовъ, 
такъ  ищетъ  нхъ  и  повое,  но  еще  неуверенное -въ  себе.  При 
этомъ  обе  стороны  не  разбираютъ,  конечно,  кому  подать  руку, 
своему  лп  брату  пли  чужому,  а  потому  безнрестанно  случается, 
что  падающее  учреждеше  подаетъ  руку  не  тому,  которое  раз- 
деляло съ  нимъ  господство,  а  тому,  которое  еще  пщетъ  только 
этого  господства,  и  такпмъ  образомъ  оно  воспитываетъ  и 
укрепляетъ  новаго  врага  себе.  Съ  своей  стороны  для  каждаго 
новаго  начала  также  выгодно  подать  руку  каждому  старому 
протнвъ  другого  такого  же,  съ  тг1шъ  чтобы,  победивъ  одно, 
темъ  тегче  потомъ  низложить  и  другое,  хотя  бы  то  уже  и  въ 
борьбе  одинъ  на  одинъ.  II  такъ:  слабая  сторона,  врагъ  и  союзъ 
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— вотъ  три  момента  процесса,  переводящаго  вырождение  въ 
перерождеше.  Безъ  слабости  пбтъ  врага,  безъ  врага  нътъ 
союза.  Въ  Грецш  эти  трп  момента  представляются  въ  слъ- 
дующемъ  видъ.  Всю  силу  Грецш  составляла,  копечно,  ум- 
ственная и  эстетическая  утопчонность  ея  сравнительно  съ 
древними  народами.  Но  утончопность  эта  не  долго  ужилась 
съ  физической,  военной  энерпей.  Получивши  вкусъ  къ  поли- 
тике, къ  фнлософш,  къ  театру,  къ  ваянш  трудно  было  сох- 
ранить такой-же  вкусъ  и  къ  механической  военной  службе. 
Слушать  ораторскую  рйчь,  смотръть  трагедш  Софокла,  заев- 
дать  въ  прптанее,  балагурить  въ  академш,  словомъ  жить  нер- 
вами, все  это  было,  конечно,  гораздо  привлекательнее,  чъмъ 
упражняться  въ  трудностяхъ  и  лишешяхъ  войны,  жпть  му- 
скулами. Отсюда  мало  по  малу  сдача  этого  пеир1ятнаго  труда 
и  ремесла  паемпикамъ.  Отвычка  же  этимъ  нутемъ  отъ  этого 
труда  п  еще  больше  укрепила  и  распространила  нерасполо- 
жеп1е  къ  нему,  еще  больше  укръпивъ  и  разенространивъ  въ 
то  же  время  другую,  привычную  сторону  жизни.  Отсюда  новая 
ступепь  утонченности — изнеженность,  т.  е.  односторонность, 
злоупотреблеше  нервной  жизни.  «Мы  любнмъ  изящное  съ 
мерою,  и  мудрость  любимъ  безъ  изнеженности!»  говаривалъ 
Периклъ;  и  такъ  это  было  и  па  самомъ  дълъ  въ  его  время. 
Но  пе  такъ  стало  после:  исчезла  пмеппо  эта  мъра,  это  рав- 
нов'Бс1е;  и  вотъ  эта  мудрость  и  изящество  обратились  изъ 
силы  въ  слабость.  Грекъ  былъ  расположенъ  сколько  угодно 
рукоплескать  филиппике  Демосоена,  но  не  расположенъ  былъ 
шевельнуть  въ  ея  духе  и  пальцемъ.  Отсюда  и  первый  откры- 
тый врагъ  внъшпш,  первое  нападете.  А  какъ  пристально 
изучалъ  онъ  открывшуюся  слабость  и  какъ  хорошо  изучилъ 
ее,  это  видно  изъ  того,  что  онъ  долго  жилъ  между  греками, 
и  что  онъ  первый  среазалъ  о  ннхъ:  «нбтъ  пепрпступнаго  го- 
рода, пока  въ  ворота  его  можно  провести  осла,  навыоченнаго 
золотомъ.»  Тъмъ  не  менее,  однако-жъ,  хорошо  известно,  съ 
какой  осторожностью,  съ  какой  неуверенностью  въ  себе  под- 
стуналъ    опъ    къ  нападешю.  Опъ  входилъ   сперва  съ  одними 
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греками  въ  союзъ  иротивъ  другпхъ,  прикидывался  защищаю* 
щимъ  ихъ  собственпыя  святыни,  прежде  чвмъ  открылъ  свое 
сердце  подъ  Херонеен  и  проплясалъ  свой  херонейскш  танецъ, 
«какъ  вирситъ,  а  не  какъ  Агамеынопъ.»  Новое  завоеваше, 
римское,  становится  уже  ни  по  чомъ,  и  не  стоитъ  пи  труда, 
ни  ухпщренш.  А  обращеше  Грещп  въ  Восточную  римскую 
им  перш  открываетъ  широМй  путь  полному  перерождение.  Сила 
Рпма  была,  напротивъ,  именно  въ  воингв  и  въ  завоеватель- 
ной политики;  по  тъмъ  пе  мен'ве  и  тутъ  слабость  открылась 
именно  въ  томъ,  въ  чомъ  была  сила.  Завоеваше  п  грабежъ 
перешли  опять  миру,  пли,  пожалуй,  не  были  ни  чвмъ  до- 
статочно уравновешиваемы  по  ыгврЗз  скоплешя.  Отсюда,  съ 
одной  стороны,  скоплеше  богатствъ  у  оитиматовъ,  заглушив- 
шее собою  всё  протпя  страсти,  а  съ  другой  стороны  безделье 
и  бездомность  лепоновъ,  образовавппя  праздный  п  тщеславный 
пролетар1атъ,  пе  способный  ни  къ  чему  кроме  подкупа  и 
трсбовашя  рапет  еЬ  С1гсепзе8:  двгв  язвы,  бывпия  обратпой  сто- 
роной завоевашя.  Слабость  эта  не  долго  оставалась  пе  под- 
меченною вп-вишимп  врагами, —  и  съ  нашествия  Кпмвровъи  Тев- 
тоновъ  еще  при  МаргЁ  наступлеые  это  уже  не  прекращается. 
Наступательная  война  римской  республики  переходитъ  въ  не- 
смолкающую  оборонительную  войну  имперш;  враги  умножаются 
съ  каждымъ  днемъ  и  обл'Епливаютъ  имперш  какъ  пчолы.  А 
все  большая  и  большая  необходимость  обороны  производитъ 
все  большее  и  большее  вырождеше,  которое  нри  Дюклещанй 
достигаетъ  до  того,  что  нмпергя  обращается  въ  формальную 
восточную  десиот1ю.  Мало  этого,  необходимость  отводить  земли 
для  поселения  варварамъ,  допущете  ихъ  въ  лепопы,  въ  адми- 
нистрацию, на  самый  тронъ,  все  это  вн'вдряетъ  новые  эле- 
менты въ  самое  тйло  Рима  и  такнмъ  образомъ  опять  открь  - 
ваетъ  путь  къ  перерождешю.  Съ  учреждешями  снова  та  же 
истор1я.  Нигде  папство  не  нашло  и  не  могло  найти  такой 
силы,  какъ  въ  своемъ  оторванномъ  отъ  м1ра,  сплоченном ъ 
воедино  и  обяовляемомъ  ежеминутно  духовенстве;  духовенство 
же  въ  свою  очередь  профпльтрировано  въ  монашество,  а  мо- 
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пашество,    накопецъ,  въ  1езуитство.    1езуитство  есть  трипль- 
экстрактъ,   квинтъ-эссенщя    католицизма.    Если  духовентство 
есть  арм1я  папства,  если  духовные  п  духовнорыцарск1е  ордена — 
гвард1я  его,   то  1езуиты — его   телохранители.    Сила    эта  была 
такова,  что  она  никоторое  время  даже  усиливалась   по  мЬрЪ 
регресса  учреждешя.  Съ  Грнгор^емъ  VII — целибатство,  съ  Ип- 
воконт1емъ  III — монашескле  ордена,  съ  Павломъ  III— 1езуит- 
екш  ордепъ.  Тбмъ  не  менйе  самое  усилеше  это  не  могло  не 
вести  къ  крайнему  сосредоточенно  этой  силы;  а  сосредоточеше 
это  тймъ  болйе   облегчало,    съ    одной  стороны,  путь  къ  сла- 
бости, а  съ   другой    пунктъ  для  нападешя.  И  действительно, 
пока  уставы  1езуитск1е  оставались  тайною,  мах1авелизмъ  ордена  _ 
хотя  и  чувствовался,    но   былъ  пеприступепъ    для  нападешя;  •*■* 
коль   скоро  же   случай    открылъ   тайны  ордена,  —  ахиллесова 
пята    папства    выставилась    наружу   и,  что  еще  ваяшъе,  вся  ;" 
оказалась    въ    одной  сильно    сгущонной  и  концентрированной 
точки,   такъ  что  поразить  ее  здъть  значило  поразить  все  мо- 
нашество, все  духовептство,    весь   католпцизмъ   и  папство.  И 
окружающая   среда    точно  не  пропустила  случая.  И  еретики, 
и    япсенисты,  и  философия,    и  протестантизмъ,   все   ринулось  - 
на  слабый  пунктъ.  Враги  поспъшпли  войти  въ  союзъ  съ  также  .  [ 
непавистною  имъ  древнею  силою,  также  разделявшею  съ  пап-  \ 
ствомъ  господство  въ   М1ръ',  по  тймъ  не  менйе  нужною  пока    • 
для  нихъ — съ  королевскою  властью;  и  дънствительпо,  имъ  уда- 
лось отделить  одного  врага  отъ  другого   посредствомъ  обна- 
ружетя  1езуитской  теорш  царсубшства,  и  съ  одиимъ  пзъ  ппхъ 
напасть  на  другого.  При  такомъ  союз'Ь,  при  такомъ  друяшомъ-* 
напоргЬ  пемудрено,   что   1езуиты  но   всюду  изгнаны,  и  еамык 
ордснъ    ихъ   упичтожепъ.    Этимъ    открытъ    папству  путь  пзъ 
вырождения   въ   перерождегпе.  II  первый   шагъ    перерождешя 
состоитъ  въ  томъ,  что;  до  сихъ   поръ    гордое  н  независимое, 
папство  теперь  начнпаетъ  пресмыкаться  около  королевской  вла- 
сти, изъ  противника  п  регулятора  ея  нереходитъ  въ  союзника, 
пзъ  повелителя  въ  слугу.  Такпмъ  путемъ  оно  достнгаетъ  даже 
возстаповлешя  своего  дорогого  ордена,  п  дъйствптсльпо  успе- 
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ваетъ  задержать  на  время  свое  перерождеше;  но  за  то  дй- 
лаетъ  его  тймъ  вернее  впос.тбдствш,  потому  что  алтарю 
своему  оно  интегрировало  троны,  врага  впустило  къ  себе  домой, 
въ  свое  святилище.  Арпстокрап'я  и  сама  королевская  власть 
шли  отъ  вырождешя  къ  перерождешю  все  т"Бмъ  же  путемъ. 
Та  же  привиллепя  и  тотъ  же  абсолютизму  которые  состав- 
ляли некогда  силу  и  славу  ихъ,  съ  течешемъ  времени  сде- 
лались, напротивъ,  величайшею  слабостью  об'Ьихъ.  Но  пока 
она  была  не  явна,  врагъ  ихъ — среднее  сослов1е— еще  робкш 
и  неуверенный  въ  себе,  то  и  дело  что  входитъ  въ  союзъ  съ 
одною  изъ  нихъ  противъ  другой.  Борясь  противъ  папства  или 
противъ  ариетократш,  онъ  входптъ  въ  союзъ  съ  королями,  въ 
видЬ  городскихъ  граматъ,  въ  виде  университетовъ,  въ  виде 
легистовъ  съ  ихъ  теор1ямп  свитской  и  центральной  власти, 
какъ  это  было  во  Франщи;  борясь  съ  католицизмомъ,  какъ 
верою,  среднее  сослов1е  еще  разъ  нуждается  въ  короляхъ,  и 
еще  разъ  соединяется  съ  ними  то  посредствомъ  еретиковъ  и 
ихъ  теор1й  догматическихъ,  какъ  въ  протестантизме,  то  по- 
средствомъ философовъ  и  ихъ  теорш  гумапическихъ,  какъ  въ 
янсенизме.  Напротивъ,  когда  среднее  сослов1е  борется  съ 
королевской  властью,  тогда  оно  вступаетъ  въ  союзъ  то  съ 
папствомъ,  какъ  въ  Италш  и  Гермаши,  въ  виде  Гибеллиповъ, 
то  съ  аристокрапею,  какъ  въ  Англш.  И  только  наконецъ, 
когда  оно  окрепло  въ  этихъ  союзахъ  п  почувствовало  силу 
свою,  и  когда  у  каждой  изъ  старыхъ  властей  оказалась  сла- 
бость своя,  тогда  только  решилось  он-о  стать  на  собственный 
ноги  и  вступить  съ  прежними  союзниками  въ  борьбу  одинъ 
па  одинъ  и  даже  со  всеми  ими  вместе,  какъ  во  Франщи,  въ 
револющю.  Въ  борьбе  этой  какъ  арпстократ1я  такъ  и  монар- 
хпзмъ  действительно  начинаютъ  перерождаться,  одна— въ  ти- 
мократш,  другой — въ  конституцюнализмъ,  и  перерождеше  это 
опять  состоитъ  не  въ  чомъ  иномъ  какъ  въ  интегрированш 
себе  внешняго  врага.  На  вырождающемся  поколеши  пере- 
ходъ  въ  перерождеше  знаменуется  теми  же  процессуальными 
чертами.  Революционное,    напримеръ,    французское  поколете 
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нигде  и  ни  въ  чемъ  не  проявило  столько  мощи,  какъ  въ  за- 
щите революцш  отъ  иностранцевъ.  Десятки  армш  выростали 
у  него  изъ  подъ  земли;  все  способности,  все  таланты  и  ге- 
шальности  притекали  сюда;  несколько  коалищй  всей  Европы 
разсвяны  въ  прахъ.  И  кто  же  незнаетъ,  что  во  время  вы- 
рождетя  покол,БН1Я,  въ  последте  годы  имперш,  сила  эта  об- 
ратилась въ  существенную  слабость.  Наборъ,  наборъ  и  па- 
боръ  истощили  все  населеше  Франпди;  трауръ  жонъ,  сестеръ 
и  матерей  покрьтлъ  всю  Франщю  крепомъ;  самые  лавры  по- 
беды потеряли  благоухате,  самая  слава  пргёлась.  А  между 
т'Ьмъ  он"Б  сделались  услоглемъ  существоватя  имперш:  ч4мъ 
больше  победа  отождествлялась  съ  нею,  т'Ьмъ  больше  пора- 
жете  и  имперш  становились  несовместными.  Эту-то  слабость 
и  не  приминулъ  почуять  врагъ  какъ  иностранный,  такъ  и 
местный.  И  какъ  только  первая  неудача  случилась,  оба  тот- 
часъ  же  почувствовали,  что  его  можно  воспользоваться.  Та- 
кимъ  образомъ  составился  странный  союзъ  коалищй  съ  самой 
Франщей  противъ  выродившейся  революцш  и  имперш.  Из- 
вестно, съ  какимъ  почотомъ  победители  приняты  были  фран- 
цузами при  вступленш  первыхъ  въ  Парижъ;  известно,  съ  ка- 
кимъ единодупиемъ  Александръ  и  Талейранъ  низлагали  имперш. 
И  вотъ  поколете  войны  и  революцш  окончательно  переро- 
дилось въ  поколете  мира  и  реакцш.  Таковы  обычные  симп- 
томы, связывающде  вырождете  съ  перерождетемъ.  Причина 
же,  почему  они  таковы,  есть,  конечно,  та,  что  всякая  сила, 
достигши  господства  и,  следовательно,  безконтрольности,  и 
привыкши  къ  нимъ,  не  можетъ  не  злоупотреблять  собою,  не 
можетъ  не  эксплуатировать  всехъ  другихъ  силъ,  ибо  безъ 
этото  не  было  бы  и  господства,  и  темъ  не  можетъ  не  пло- 
дить себе  враговъ.  А  съ  другой  стороны  злоупотреблетя  могу- 
щественной силы  и  сами  оказываются  столь  же  могуществен- 
ными, такъ  что  непременно  обращаютъ  ее  въ  слабость.  Да 
если-бъ  она  даже  и  не  злоупотребляла  собою  заведомо,  то 
самое  развит1е  ея,  которое  ведетъ  ее  ко  все  большей  и  боль- 
шей односторонности  и  исключительности,  само  уже  по  себе 
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есть  злоупотреблеше  или  по  крайней  мере  несовместимость 
со  всвми  иными  притязашями  жизни.  Отсюда  и  слабость  не- 
пременно, и  враги  непременно.  Враги  эта  всегда  вп^ште,  а 
не  внутренше,  потому  что  только  для  первыхъ  эта  слабость 
и  эти  злоупотреблешя  тятостны,  для  вторыхъ  же  опе  суть 
наслаждеше,  а  не  тягость.  Союзы  вн'Ьшнихъ  враговъ  суть  необ- 
ходимость потому,  что  старая  сила,  до  победы  надъ  нею,  не 
можетъ  не  сохранять  обаяшя  своего  и  не  быть  внушительною, 
какъ  бы  она  ни  была  уже  въ  действительности  слаба.  Нако- 
нецъ  интегрироваше  врага  въ  самый  составь  побежденная 
составляетъ  необходимость  потому,  что  безъ  этого,  по  закону 
скрещивашя,  нетъ  и  перерождешя.  Словомъ,  это  те  же  за- 
коны войны,  но  только  подъ  формами  мира:  дождись  случая, 
открой  слабый  пупктъ,  соединись,  и  тогда  нападай!  Вотъ  по- 
чему таковъ  есть  и  таковъ  только  и  можетъ  быть  процесъ 
образовашя  всякаго  новаго  поколотя,  учрсждешя,  общества, 
народа,  государства,  племени  и  т.  д.  Только  путемъ  колони- 
зации, завоевашя,  переселенш,  внедрешя,  эмигрант  и  имми- 
грацш  образуется  всякое  новое  общественное  цвлое;  а  все 
это  есть  не  что  иное  какъ  интегрпровашс  внешияго  во  вну- 
треннее.— Процесъ  перехода  отъ  перерождешя  къ  возрождешю 
осязателенъ  не  менее  предъидущаго.  Это,  во  первыхъ,  окон- 
чательная победа  новаго  надъ  старымъ;  во  вторыхъ  непо- 
средственная реорганизащя  последняго  первымъ;  и,  въ  третьихъ, 
воспроизведете  новаго  политическая  тела  или  продукта. 
Въ  процессе  победы  характеристично  всегда  то,  что  побеж- 
даемый элементъ,  хватаясь,  въ  инстинкте  слепого  и  отчаяп- 
наго  самосохранешя,  за  каждую  соломепку,  хватается,  накопецъ, 
за  так1я,  прибегаетъ  наконецъ  къ  такимъ  мерамъ,  которыя, 
напротивъ,  только  добиваютъ  его  самаго,  только  помогаютъ 
победителю  и  только  двлаютъ  победу  двойною  п  решительною: 
убшству  помогаетъ  здесь  самоубийство,  хотя  и  нечаянное.  Съ 
другой  стороны  победа  характеризуется  также  вольпымъ  или 
невольнымъ  разделешемъ  побеждаемая:  то  опъ  самъ  разде- 
ляется въ  слепоте  самосохранешя  и  въ  растерянности,  то  его 
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разд^ляетъ  намеренно  врагъ,  чтобы  борьбою  по  частямъ  об- 
легчить себе  победу.  Въ  томъ  и  другомъ  случай  подъ  побе- 
дою разумеется  конечно,  не  военная,  а  историческая,  не  та,  ко- 
торая и  победителя,  и  побежденная  можетъ  оставлять  на 
ихъ  прежиихъ  м^стахъ,  а  только  та,  которая  ставитъ  пер- 
ваго  изъ  нихъ  на  место  последняя  и  однпмъ  замЬщаетъ  дру- 
гого въ  ьпр'В.  За  такою  победою  стБдуетъ  памйренная  реор- 
ганизащя  побежденная  поб'Вдителемъ,  реорганизация  по  плану 
и  по  идеалу  последняя.  Въ  результате  же  этой  реорганизации 
происходитъ  мало  по  малу  то,  что  ни  победителя,  ни  побеж- 
денная не  остается  больше,  что  оба  они,  подъ  господствомъ 
перваго,  сливаются  въ  нечто  третье,  новое,  равно  отличное 
и  отъ  того  и  отъ  другого,  способное  къ  своей  новой,  непо- 
хожей на  обе  предъпдушдя,  деятельности,  къ  своимъ  повымъ 
потребностямъ  и  идеаламъ.  Визаштя  прошла  этотъ  процессъ 
следующимъ  образомъ.  Въ  числе  меръ  самосохранеш'я  ея,  кроме 
поселешя  ею  варваровъ  въ  своихъ  провинщяхъ,  была  и  еще 
одна  такая  же:  она  откупалась  отъ  нихъ  деньгами.  На  ми- 
нуту, для  настоящаго,  эта  мера  была  действительна;  но  она 
отдаляла  одного  врага,  для  того  чтобъ  привлечь  на  место  его 
новаго,  и  такимъ  образомъ  къ  убшству  присоединяла  само- 
убшство.  Разделеше,  предшествовавшее  завоевание  Констан- 
тинополя также  хорошо  известно:  туркамъ  пришлось  забирать 
Византш  по  частямъ,  а  не  целикомъ.  Победа  состояла  въ 
томъ,  что  победитель  занялъ  место  побежденная.  Реоргани- 
зация Византш  Турщеп  оканчивается  темъ,  что  господствующи! 
элементъ,  въ  теченш  четырехъ  столетш,  оказался  не  въ  со- 
стоянш  произвести  изъ  себя  и  изъ  побежденная  нечто  цельное 
третье,  хотя  въ  то  же  время  не  осталось  тамъ  ни  Византш, 
ни  Турщи.  Но  если  не  произошло  третьяго  компактная,  то 
произошла  аггломеращя:  отстоялись  три  совершенно  различпыя 
цельности — греческая,  славянская  и  турецкая  съ  различными 
переливами  и  оттенками  между  ними,  переливами  и  оттенками, 
которыя  такъ  однакожъ  спаяли  и  сплотили  три  главныя  це- 
лыя,    что  ихъ  едва-ли    можно  когда  нибудь  разорвать  между 
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собой.  Правда,  это  есть  воспроизведете  пока  еще  чисто  фор- 
мальное, нитбмъ  внутреннимъ  и  сущестзеннымъ  не  связан- 
ное; но  стоитъ  только,  чтобы  выработался  какой  нибудь  новый 
и  общш  для  всей  аггломеращи  идеалъ,  —  и  возрождеше  не- 
пременно состоится.  А  единственный  идеалъ,  который  для  нихъ 
теперь  возможешь,  и  который  одинъ  можетъ  составить  при- 
способлете  этой  аггломеращи  къ  окружающей  среде,  есть  идеалъ 
не  государственный,  а  федеративный,  не  централпзащя,  а  де- 
централизация, и  не  сл1яше,  а  национальная  автоном1я.  Фи- 
зиологическое сл1яте  уже  невозможно;  остается,  следовательно, 
экономическое  и  политическое.  Такой  именно  идеалъ  и  пред- 
ложенъ  былъ  нашимъ  мпнистромъ  иностранныхъ  д^лъ  въ  его 
депепгБ  къ  нашему  послу  въ  Париже  отъ  6  апреля  1867  г., 
и  въ  приложенномъ  къ  этой  депеше  меморандуме.  У  запад- 
ной Римской  имперш  саморазделете,  предшествовавшее  по- 
беде, состояло  сперва  въ  вице-императорствахъ,  въ  цезар- 
ствахъ,  а  потомъ  въ  полной  почти  независимости  нам^стни- 
ковъ  всбхъ  провинцш.  Въ  числе  же  меръ,  составлявшихъ 
собственное  наложете  па  себя  рукъ,  было,  кроме  поселетя 
у  себя  варваровъ  и  допущетя  ихъ  въ  армш  и  въ  админи- 
страцию, еще  и  выводъ  войскъ  изъ  отдаленныхъ  провинцш, 
для  того  чтобъ  лучше  охранять  центральныя.  Такимъ  обра- 
зомъ  Бритатя,  напримеръ,  оставлена  была  самими  римлянами 
на  произволъ  судьбы,  и  враги  не  замедлили,  конечно,  восполь- 
зоватся  такой  помощью  со  стороны  самаго  Рима,  и  показать 
первый  примеръ  занят  римскихъ  провинцш.  Вследъ  за  Бри- 
татей  оне  действительно  одна  за  другой  переходятъ  въ  руки 
варваровъ,  и  победитель  занимаетъ  все  место  побежденнаго. 
Реорганизация  последняго  первымъ,  и  именно  по  идеаламъ  гер- 
манскпмъ,  есть  аллод1альная  система.  Но  скоро  ни  римская,  ни 
германская  система  не  уцелеваютъ,  ни  муниципш,  ни  алло- 
д1альность  не  даютъ  своего  топа  обществу,  а  вместо  нихъ 
обоихъ  воспроизводится  шбчно  третье,  которое,  также  какъ  и 
языкъ,  не  есть  ни  то,  ни  другое,  ни  римское,  пи  германское, 
а  романское,  ни  муниципальность,   ни  аллодтальность,  а  фео- 
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дализмъ.  Перерождеше  кончено,  и  возрождете  на  всемъходу. 
Въ  исторш  папства  также  успели  уже  свершиться  все  эти 
•черты  на  нашихъ  глазахъ.  Тутъ  есть  и  такое  паложеше  имъ 
самимъ  рукъ  на  себя,  какъ  энциклика  8  декабря  1864  года, 
эта  исповедь  папства  во  всеуелышаше  о  дальнейшей  несов- 
местности своей  съ  окружающей  средою,  исповедь,  которая 
могла  только  въ  высшей  степени  облегчить  и  оправдать  без- 
нрепятственное  наложеше  рукъ  Виктора  Эммануила.  Тутъ  есть 
также  и  предварительное  раздвлеше  себя  папствомъ,  для  того 
чтобъ  снова  облегчить  надъ  собою  победу:  это—  раздъмеше 
его  посл'вднимъ  римскимъ  соборомъ  и  несчастнымъ  догматомъ 
непогрешимости.  Тутъ  есть  и  вступлеше  победителя  на  место 
нобъжденнаго:  это — вступлеше  Итальянскаго  короля  въ  Римъ. 
Реорганизация,  которую  победитель  сообщаетъ  побежденному 
по  своему  собственному  идеалу,  есть,  конечно,  временная: 
шъ  него  и  изъ  древняго  идеала  папства  долженъ  или  по  край- 
Беи  мере  можетъ  выдти  третш,  отличный  и  отъ  того,  и  отъ 
другого,  коль  скоро  только  время  и  привычка  примирятъ  пап- 
ство съ  новымъ  его  положешемъ,  изъ  пассивности  иерене- 
сутъ  его  въ  активность,  и  волей-неволей  заставятъ  подумать 
о  самобытиомъ  приспособлены  себя  къ  окружающей  среде. 
Нетъ,  по  этому,  ничего  мудренаго,  если  въ  такомъ  фазисе 
папской  власти  кроется  зародышъ  какого  пибудь  новаго  по- 
пулярна™ учреждешя,  какой  нибудь  новой  нравственной  меж- 
дународной силы,  какого  нибудь  трибуната  человечества.  Тогда 
возрождете  и  новая  жизнь  учреждешя  обезпечены.  Королев- 
ская власть,  также  уже  перерожденная,  но  также  еще  не  воз- 
родившаяся, находится  однакожъ  на  пути  уже  къ  этому  воз- 
рождешю.  Какъ  и  папство  она  приняла  свое  насильственное 
перерождеше  сперва  не  охотно  и  вопреки  себе;  какъ  папство 
желая  освободиться  отъ  этого  принуждешя,  и  въ  порыве  са- 
мохранешя,  она  прибегала  къ  такимъ  мЬрамъ,  которыя  должны 
были  сделать  ея  мечту  только  безвозвратнее:  это — измены 
•ея  несколько  разъ  обязательствамъ  и  клятвамъ  своимъ.  За 
темъ  дальнейшее  разделеше  ея  врагомъ,  раздвлеше  на  корону 
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и  ответственное  министерство,  раздаете,  выраженное  въ  те- 
орш :  «король  царствуетъ,  но  не  управляешь!»  положило  ко- 
нецъ  и  послъднимъ  ея  попыткамъ,  д'Ьлая  ихъ  все  болъе  и 
болъе  невозможными.  Въ  Англш  достигнута,  наконецъ,  и  по 
слъдпяя  степень  побъды — замъщеше  коропы  министерствомъ, 
занятое  послъднимъ  мъста  первой  въ  м^ръ.  А  потому  немуд- 
рено, что  время  и  привычка  сделали  свое,  что  приспособление 
къ  средъ'  проявилось  уже  то  тамъ,  то  сямъ  добровольное  и 
активпое,  и  что  оно  выразилось  въ  такихъ  популярныхъ  прояв- 
лешяхъ  какъ  королевская  власть  Викторы,  Леопольда  I,  Луи- 
Филиппа,  Виктора-Эммануила.  Въ  этомъ  идеале  королевской 
власти,  и  только  въ  этомъ,  весь  источпикъ  ея  возрождения, 
ея  популярности,  ея  новой  жизненности  въ  обществе.  Завер- 
шпмъ  всб  эти  образцы  процесса  однимъ  изъ  свершающихся 
на  нашпхъ  глазахъ,  образцомъ  Австрш.  Перерождеше  зд^сь 
состояло  въ  томъ  же,  въ  чомъ  и  въ  Турщи:  не  смотря  на 
гораздо  высшую  господствовавшую  силу,    составныя  части  не 
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въ  различныя  нацшпальности;  и  за  т'Ьмъ  переходъ  къ  воз- 
рождение или,  что  тоже,  къ  погибели  Австрш  какъ  Австрш, 
озпаменовался  уже  всеми  своими  характеристическими  чертами. 
Во  первыхъ  мъры  самосохранешя,  прпнятыя  ею,  обращались 
только  па  ея  же  голову:  ради  самохранешя  она  держала  дву- 
смысленный нейтралитетъ  въ  восточной  войне  и  тъмъ  отда- 
лила отъ  себя  Росаю;  ради  самосохранешя  воевала  она  съ 
Франщею,  и  тъмъ  только  лишила  себя  нъсколькихъ  провинщй; 
ради  самосохранешя  воевала  она  съ  Дашей,  и  за  то  получила 
только  Садову;  ради  самосохранешя  порывалась  она  къ  союзу 
съ  Франщею,  и  за  то  заплатила  только  самоунижешемъ;  ради 
самосохранешя  дружитъ  теперь  съ  унизившей  ее  Прушей,  и 
тъмъ  только  приготовляетъ  господина  себъ.  Что  она  ни  пред- 
примешь, что  ни  сдълаетъ,  все  обращается  ей  въ  погибель. 
Другой  призпакъ,  раздълеше,  идетъ  также  широкими  шагами. 
Еще  недавно  она  разделилась  или  была  разделена  съ  Герма- 
Б1ей,   лишившись   председательства  въ  Германскомъ  союзъ,  и 
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вотъ  ужъ  мы  водали  раздълеше  ея  и  въ  самой  себЬ  па  двое: 
на  Австрию  п  Венгрпо.  Еще  педавно  только  состоялся  дуализмъ? 
а  вотъ  ужъ  она  пришла  было  къ  мысли  разложиться  и  еще 
дальше.  Трети!  признакъ,  запят!е  мйста  ея  другими,  также 
приближается  по  малепьку,  потому  что  мъсто  ея  въ  Германш 
и  въ  Ломбардо-Венецш  уже  занято.  Окружающая  среда  вся 
наполнена  врагами;  всякш  сосЬдъ,  Италия,  Гермашя,  Росс1я, 
видытъ  въ  ней  что  пибудь,  ей  не  принадлежащее;  интересы 
каждаго  изъ  пихъ  противоречат  самому  жизненному  изъ 
всбхъ  иптересовъ  ея.  Прнспособлеше  же  къ  этой  окружающей 
среде  есть  только  отречеше  отъ  себя.  Такимъ  роковымъ  и 
безъисходнымъ  сцеплешемъ  обстоятельствъ  дЬйствуетъ  истор1я;  ',. 
и  н'Ьтъ  пи  силы,  ни  мудрости,  которая  могла  бы  противустоять  ^ 
этому  фатальному  теченпо  событш.  Все  меры  самосохранения 
въ  этомъ  ноложенш  таковы,  что  он'Б  могутъ  только  или  отда- 
лить или  приблизить  опасность,  но  пе  отвратить  ее:  при  этомъ  -  ( 
каждая  мера,  отдаляющая  падете  во  времепи,  облегчаетъ  его 
въ  процесв,  а  каждая  затрудняющая  нроцессъ  приближаетъ 
его  во  времени.  Превосходитшипй  образчикъ  этого  положены  р 
представляетъ  чешскш  вопросъ.  Въ  какую  сторону  ни  разреши 
его  —  погибель  всегда  идетъ  съ  другой.  Разръчпеше  его  но  г 
плану  Гогенварта  действительно  отдаляетъ  катастрофу,  въ 
тоже  время  и  смягчая  ее,  но  за  то  оно  дт>лаетъ  ее  вернее, 
очевиднее;  разр'вшеше  по  плану  Бейста  действительно  затруд- 
няетъ  катастрофу,  по  за  то  угрожаетъ  ускорешемъ  и  реши- 
тельностью ея.  Идеалъ  федеративный  самъ  устраиваетъ  пред-  •• 
варителыю  и  выд-вляетъ  каждому  соседу  следуемую  часть, 
такъ  что  разборъ  ихъ  потомъ,  путемъ  ли  войны  или  путемъ 
простого  трактата,  во  всякомъ  случае  облегчается;  идеалъ 
дентрализацюпный  действительно  затрудняетъ  этотъ  разборъ, 
требуя  непременно  войны,  но  за  то  грозить  немедленной  ре- 
волюцией внутри,  а  вместе  съ  гЬмъ  и  войною  вне.  Мудрено 
ли,  что  бедные  государственные  люди  Австрш  потеряли  всю 
свою  голову,  что  она  мечется  изъ  плана  въ  плапъ,  изъ  ми- 
нистерства въ  министерство    какъ    угорелая,  и  что  пигде  не 
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находитъ  отрады  и  надежды.  Это  обречете  на  погибель  им'Ьетъ 
въ  себе  что-то  ужасающее.  Какъ  Францш  предстоитъ  одна 
диллема:  или  застой  или  регресъ,  такъ  для  Австрш  эта  диллема: 
погибпуть  но  методу  Бейста  или  по  методу  Гогенварта;  ни 
какого  иного  выбора  п'Ьтъ.  Мудрено  ли  после  этого,  что  и 
бедная  интеллигенция  австршская  сама  себя  не  помнитъ  отъ 
чувства  отчаяшя  и  злобы.  Видя  стоящаго  надъ  одромъ  своимъ 
равнодушнаго  наследника,  какъ  мы,  можетъ  ли  она  не  скре- 
жетать на  насъ,  не  изрыгать  проклятш,  не  представлять  насъ 
людьми,  которые  завтракаютъ  сальными  свечами,  которые  не 
умываются  каждый  день,  которые  молятся  на  кнутъ.  Они 
им&ютъ  полное  право  быть  несправедливыми,  какъ  мы  имъемъ 
полную  обязанность  быть  къ  нимъ  снисходительными,  потому 
что  они  слпшкомъ  для  этого  несчастпы,  Таковъ  конецъ  со- 
цшлогическаго  процесса,  и  такова  драма  исторической  смерти. 
А  причина,  почему  она  такова,  состоитъ  въ  услов1яхъ  всякой 
победы.  Если  услов1емъ  первой  половины  процесса,  процесса 
борьбы,  были  непременно  союзы,  было  правило:  соединись  и 
нападай!  то  такимъ  же  услов1емъ  второй  половины  процесса, 
процесса  победы,  есть  непременно  разд-влете,  есть  правило: 
раздали  и  побеждай!  Словомъ,  этотъ  процессъ  идетъ  такимъ 
путемъ  потому,  что  онъ  есть  опять  не  что  иное  какъ  процессъ 
войны  подъ  формами  мира.  Отсюда— и  следующая  за  всякой 
победой  реорганизащя  отношешй,  приспособлете  ихъ  къ  но- 
вому положенно  победителя  и  побежденнаго,  словомъ  обле- 
чете результатов!,  войны  въ  формальный  трактатъ.  Отсюда 
наконецъ  и  продолжете  новой  жизни  па  новыхъ,  установ- 
ленпыхъ  реорганизащей,  основашяхъ,  а,  следовательно,  вос- 
произведете, возрождете. 

Если  теперь  все  эти  вместе  процесы  смерти  мы  противо- 
поставимъ  такимъ  же  процессамъ  жизни  въ  ихъ  совокупности, 
то  увидимъ,  что  те  и  друпе  суть  одни  и  твже,  но  только 
порядокъ  ихъ  въ  томъ  и  другомъ  случав  различенъ,  а  имепно 
совершенно  обратный.  Въ  жизни  идетъ  сперва  слагате,  ио- 
томъ  равповеае,  и  наконецъ  разлагате,  а  въ  смерти  сперва 
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разлагате  (это— вырождеше),  потомъ  равнов-вспе  (это— пере- 
рождеше),  и  наконецъ  слагаше  (это — возрождеше).  Такимъ  об- 
разомъ  жизнь  соединяется  съ  смертью,  а  смерть  съ  жизнью, 
и  только  обе  вместе  составляютъ  полный  законченный  кругъ 
процесса,  где  начало  сходится  съ  концомъ  и  конецъ  съ  на- 
чаломъ.  Изъ  п/впи  такнхъ  оборотовъ  и  состоитъ  вся  истор1я. 
Вотъ  фигура  этого  оборота.  (Само 
собою  разумеется,  что  всв  еоцюло- 
гичесше  процессы,  также  какъ  и  все 
физшлогичесюе,  тъмъ  менее  бываютъ 
ръзки  и  отчотливы,  чъмъ  они  подчи- 
неннее и  второстепенное.  Каждый  изъ 
нихъ  то  и  дъло  заходитъ  въ  другой, 
и  при  томъ  одинъ  больше,  другой 
меньше,  такъ  что  одинъ  почти  совсъмъ 

совпадаетъ  съ  другимъ,  между  ттшъ  какъ  никоторые  едва  за- 
цепляются за  друпе.  При  томъ  опять  одинъ  и  тотъ  же  въ 
одномъ  случае  можетъ  переходить  почти  ц-вликомъ  въ  пред- 
шествующей ему,  а  въ  другомъ  случае  также  целикомъ  въ 
последующе.  Наконецъ  между  двумя  последовательными  про- 
цессами, въ  пору  перехода  изъ  одного  въ  другой,  можетъ  втал- 
киваться какой-то  третш,  что-то  въ  роде  колебашя,  въ  роде 
нерешительности  совершить  переходъ,  что  и  образуетъ  кажу- 
щейся скачокъ  или  несколько  впередъ  или  несколько  назадъ. 
Но  все  это,  если  и  не  можетъ  иногда  не  затруднять  распо- 
знаваше  стадш,  то  тОмъ  нисколько  еще  не  мешаетъ  ихъ 
действительности.  Осложнешя  во  всякой  науке  составляютъ 
свою  трудность).  Съ  другой  стороны,  противопоставляя  жизнь 
смерти,  мы  увидимъ  еще,  что  жизнь  действительно  была  не 
что  иное,  какъ  преобладаше  организма  надъ  окружающей 
средою  (отсюда  процессы  ея  суть  преимущественно  внутренше 
процессы),  а  смерть  есть  действительно  не  что  иное  какъ 
преобладаше  среды  надъ  организмомъ  (отсюда  и  процессы  ея 
суть  по  преимуществу  процесы  внешше).  Соединяя  же  оба 
эти    сопоставлетя  вместе,  мы  увидимъ,    что  оне  оба  состав- 
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ляютъ  пе  что  иное  какъ  все  черты  борьбы  за  существоваше, 
где  всякш  общественный  организмъ  борется  и  съ  другими 
организмами  и  съ  средою,  где  во  время  господства  своего 
онъ  широко  расплеменяется  по  земли  и  заглушаетъ  собою  вев 
пныя  жизни,  где  всякш  видъ,  родъ  и  семейство,  просущество- 
вавъ  такимъ  образомъ  въ  изобилш  и  въ  разиообразш,  исто- 
щается, приходить  въ  упадокъ,  исчезаетъ,  где  однажды  вы- 
мерипе  виды  никогда  потомъ  не  появляются  снова,  где  отъ 
полнаго  выыирашя  п  истреблешя  спасаетъ  только  приспособ- 
лёше  къ  среди,  подборъ  родичей,  где  однажды  пршбретенпыя 
качества  передаются  потомъ  наследственно  и  т^мъ  еще  более 
изощряются,  где  изощреше  это  доходитъ  до  того  что  стано- 
вится песовм'встнымъ  съ  остальной  жизпью,  изъ  силы  об- 
ращается въ  слабость,  и  где  такимъ  образомъ  господство 
безпрестанно  переходитъ  отъ  старой  ослабевшей  силы  къ  ук- 
репившейся новой,  или,  короче,  отъ  слабости  къ  силе  и 
отъ  низшей  силы  къ  высшей.  Бюлопя  и  сопдолопя  сов- 
падаютъ  такимъ  образомъ  въ  этомъ  законе  такъ  плотно,  что 
каждое  слово  одной  есть  въ  то  же  время  слово  другой.  Сов- 
падете это  почувствовано  всеми  такъ  живо,  оно  напраши- 
вается уму  такъ  насильственно,  что  либералы,  еще  прежде 
чемъ  эта  теор1я  приложена  къ  обществу,  уже  поспешили  па 
нее  накинуться,  чтобъ  предупредить,  дескать,  приложеше.  И 
не  мудрено:  имъ  стало  страшно  за  свои  на  веру  принятые 
догматы,  за  весь  катихизисъ  свой;  въ  виду  такой  грозы  какъ 
положительная  наука  не  могло  не  смутиться  ихъ  релипозное 
вЗфОвате. 

Заключимъ  теперь  всю  эту  теорпо  однимъ  практическимъ 
изъ  нея  выводомъ,  собственно  вовсе  пе  относящимся  къ  нашей 
науке,  но  очень  важнымъ  для  нуждъ  действительной  жизни. 
Какъ  ни  строго  мы  отделяемъ  здесь  политику  какъ  науку  отъ 
политики  какъ  искуства,  но  мы  не  можемъ  не  указать  здесь 
на  путь,  какимъ  последняя  можетъ  получаться  изъ  первой. 
Идея,  напримеръ,  процессовъ  политической  жизни,  идея  точной 
и  определенной  смены  одного   изъ  нихъ  другимъ,  идея  неза- 


—    125    — 

мутности  ихъ  переходовъ  изъ  одного  въ  другой,  ведетъ  насъ 
къ  тому  неотразимому  выводу  политики  какъ  искуства,  кото- 
рый помйченъ  еще  Аристотелемъ,  и  который  ежедневно  на 
каждомъ  шагу  даетъ  намъ  себя  чувствовать,  —  къ  выводу  о 
значепш  постепенности  и  непостепенности  въ  общественной 
жизни.  Если  нужеыъ  кому  либо  самый  грубый  признакъ  для 
оценки  нормальности  или  анормальности,  законности  или  не- 
законности, естественности  или  неестественности  политической, 
то  онъ  именно  этотъ.  И  если  после  всего  предыдущего  нужеиъ 
еще  спещальный  образчикъ  исторической  постепенности,  то  это 
есть  истор1Я  Грецш  и  въ  ней-  въ  особенности  исторгя  формы 
ея.  правительствъ.  Грецдя  есть  страна,  па  развит1е  которой 
меньше  всего  вл1яли  постороншя  обстоятельства,  где  развит1е 
совершалось  по  этому  всего  проще,  пеприпужденн^е  и  безъ 
особепныхъ  осложеши,  а  потому  на  ней  только  всего  видп'ве 
и  поразительный  законъ  постепенности.  Какая  поразительная 
повсюду  нечувствительность,  незаметность,  ничтожность  и  какъ 
бы  песущественпость  переходовъ!  Начинается,  наприм'Ьръ,  форма 
правлешя  также  какъ  и  на  востоке,  десноачею.  Да  ничего 
иного  колописты  Египта  и  Малой  Азш  и  принесть  не  могли. 
Но  вотъ  во  времена  Гомера  царь  уже  является  окружопный 
какою-то  агорою,  агорою,  по  еще  безмолвною,  собираемою 
только  для  выслушисашя;  и  нътъ  сомпйшя,  что  это  были  только 
старейшины,  отцы  будущихъ  эвнатридовъ.  Кончается  царская 
власть  вовсе  не  въ  виде  переворота,  какимъ  этотъ  фактъ  бы- 
ваетъ  везде  и  всегда,  вовсе  не  въ  виде  ненависти  къ  ней,  а 
напротивъ  въ  силу  уважешя,  въ  силу  неюстоинства  запять 
кому  либо  престолъ  поели  такого  царя  какъ  Кодръ.  И  дей- 
ствительно, архонтъ  Медонъ  есть  тотъ  же  царь,  съ  тою  же 
властью,  также  на  всю  жизнь,  и  даже  изъ  той  же  фамилш, 
но  только  избранный,  а  не  наследственный;  да  и  тутъ  избран- 
ный не  къмъ  ипымъ  какъ  семей ствомъ  же  Кодридовъ  и  изъ 
среды  самихъ  же  себя.  Можетъ  ли  быть  переходъ  нечувстви- 
тельнее? что  это:  моиарх1Я  или  аристократия?  по  видимому 
вся  перемена  только  въ  имени,  а  между  тЬмъ  иеремепа  свер- 
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шилась  коренная  и  въ  высшей  степени  чреватая  будущпмъ, 
потому  что  агора,  старейшины,  эвпатрпды  сделались  несколько 
самостоятельнее.  И  опять  идетъ  в^къ  или  полтора,  пока  эти 
эвпатрпды  сокращаютъ  срокъ  архонства  медонтидовъ  изъ  по- 
жизненная въ  десятилетнш.  Еще  в^къ  или  полтора, — и  слй- 
дуетъ  сокращеше  его  въ  одногодный,  но  все  еще  архонтъ  не 
кто  иной  какъ  Кодрпдъ  и  Медонтидъ.  II  только  наконецъ, 
после  Алкмеона,  санъ  архонта  делается  доступнымъ  и  для 
всвхъ  эвпатридовъ;  при  чомъ  фамшпя  алкмеонпдовъ  есть 
между  ними  все  такп  первая.  Не  это  ли  наконецъ  аристо- 
крат вместо  монархш?  Но  оказывается,  что  она  уже  давно 
существуетъ,  потому  что  давно  уже  властвуетъ  не  кто  иной 
какъ  эвпатрпды.  Такпмъ  образомъ  она  подошла  такъ,  что 
нельзя  было  и  спохватиться.  Сл^дуетъ  за  гвмъ  по  види- 
мому еще  большее  развипе  арпстократш,  а  между  т4мъ  оно 
ведетъ  опять  не  къ  тому.  Вотъ  уже  у  нея  не  одинъ  архонтъ 
въ  году,  а  цъмыхъ  девять,  вотъ  ужъ  вся  почти  аристократа 
уенБваетъ  въ  теченш  жизни  своей  побывать  въ  архонтств-в; 
казалось  бы,  это  есть  только  полновлате  ея,  а  между  гбмъ 
это  уже  ея  смена:  подъ  крыломъ  у  нея  развилась  уже  за 
это  время  тимокрапя.  Те  волнешя,  которыя  описываются  въ 
этомъ  м^сте  историками  подъ  впдомъ  волненш  беднаго  класса, 
были  именно  волнешя  тимократш,  употребившей  въ  свою 
пользу  массы,  и  знаменуютъ  въ  то  же  время  первую,  нечув- 
ствительную непостепенность,  первую  задержку  аристократ1ей 
потребностей  тимократш.  И  действительно,  законодательство 
Солона  есть  не  что  иное  какъ  освящеше  принципа  этой  по- 
следней, потому  что  на  место  эвпатридовъ  стали  простые  пен- 
такосшмедимны,  богачи,  которые  моглп  быть  и  не  эвпатридами. 
И  вотъ  тутъ-то  наконецъ,  при  переходе  изъ  аристократы  въ 
тимократш,  является  вторая,  чувствительная  непостепенность, 
является  скачокъ  въ  прошедшее  во  имя  будущаго,  является 
опять  пожизненное  и  одинокое  архонтство,  которое  грозптъ 
даже  обратиться  въ  наследственное:  это — тпрашя  Ппзистра- 
тпдовъ.  Произведенная   некоторой    запоздалостью  тимократш, 
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и,  следовательно,  задержкою  и  потребностей  б'Ьднаго  класса, 
тирашя  эта,  основанная  па  этой  последней,  демократической 
потребности,  и  думавшая  удовлетворить  ее  прежде  предше- 
ствующей, тимократической,  непременно  должна  была  сесть 
на  мель.  И  опа  действительно  взята  скоро  назадъ,  какъ  бе- 
рется всякая  непостепенпость  и  безплодность.  Клисеепъ  на- 
чинаетъ  именно  тамъ,  гдъ  кончилъ  Солонъ,  а  не  Пизистратъ. 
Вместо  одного  богатейгааго  класса,  пептакосюмедимновъ,  во 
власть  приходятъ  теперь  и  два  средше,  всадники  и  зевгиты, 
остаются  за  штатомъ  только  тэты.  Это  опять  что  такое:  ти- 
мократ1я  или  демократа?  И  то,  и  другое,  или,  пожалуй,  ни 
то,  ни  другое.  Наконецъ  съ  Аристидомъ  и  Перикломъ  инкор- 
порируются во  власть  и  тэты, — и  царитъ  полная  демократ1я. 
Вотъ  путь  отъ  привычной  до  сихъ  поръ  для  общества  восточной 
деспоты  къ  совершенно  небывалой  еще  въ  исторш  форме 
правлешя.  Продуктъ  получспъ  совершепно  новый,  а  между 
тъмъ  изъ  совершенно  древняго.  Можно  ли  представить  себе 
большую  органичность!  Эта-то  органичность  и  нолучаетъ  въ 
постепенности  тотъ  грубый,  для  всякаго  явный  и  понятный 
признакъ,  по  которому  всякш  можетъ  судить  о  годности  или 
негодности  въ  данную  минуту  даннаго  идеала.  Коль  скоро  мера, 
проэктъ ,  программа  оказываются  внезанпостью,  разрываютъ 
всякую  связь  съ  прошедшимъ  и  съ  настоящимъ,  —  это  верный 
признакъ,  что  они  не  имеютъ  никакихъ  залоговъ  прочности, 
что  будущее  разорветъ  всякую  связь  съ  ними  самими,  и  что 
они  не  сегодня-завтра  погибнуть.  Чемъ  непостепенность  круче 
и  радикальнее,  темъ  этотъ  рокъ  ея  вернее  и  неотвратимее. 
На  оборотъ  чемъ  мера  постепеннее,  темъ  она  неотврати- 
мее отъ  осуществлешя,  такъ  что  если  она  не  будетъ  осу- 
ществлена въ  свое  время  добровольно,  то  она  осуществится 
въ  чужое  и  съ  бою.  А  между  темъ  и  у  публики,  и  у  пра- 
вительствъ  нетъ  ничего  популярнее,  какъ  именно  догматы 
д1аметрально  противуположные  этимъ  выводамъ  науки.  Такъ, 
напримеръ,  что  такое  наша  либеральная  истор1я  привыкла 
считать   съ   своей    точки   зрешя    великими   собьтями,  и  при 
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томъ  великими  именно  въ  смысле  прогрессивному  а  не  рег- 
ресивномъ?  какъ  разъ  все  то,  что  составляетъ  собою  самую 
великую  непостепенность,  самое  великое  страдаше  общества, 
•самую  великую  безплодность,  и  идеаломъ  чего  служить  обык- 
новенно французская  револющя.  Но  видь  съ  точки  зр'Ьшя 
консерватора  великимъ  собьтемъ  будетъ  въ  такомъ  случае 
всякая  контръ-революпдя,  всякая  реакщя,  всякое  парствоваше 
Людовика  ХУ,  Наполеона  I  и  т.  п.!  Отсюда  то  и  происходить, 
что  политикь,  также  точно  какъ  и  экономш,  собственно  го- 
воря, есть  дг/б:  одпа — либеральная,  другая — консервативная. 
А  вслъдств!е  этого  мы  п  не  им'вемъ  ни  одной  достоверной 
политики.  Великое  собьте  въ  самомъ  дбль  есть  переходъ  отъ 
кочевой  жизни  къ  осоздлой  и  земледельческой,  т.  е.  то,  которое 
стоить  на  самомъ  пороги  всей  псторш;  великое  собьте  есть 
учреждеше  рабства,  вместо  пожирап1я  воепно-пл'внпыхъ,  т.  е. 
то,  которое  осуществлено  древнимъ  востокомъ ;  великое  со- 
бьте есть  смьпа  деспотш  аристократами,  т.  е.  то,  которое 
стоить  па  рубеже  между  востокомъ  и  классическимъ  м1ромъ; 
великое  собьте  есть  обращеше  рабовъ  въ  кртшостныхъ,  ко- 
торое отд-вляеть  древнш  м1ръ  отъ  поваго;  великое  собьте 
есть  эманцинандя  кръпостныхъ,  т.  е.  то,  что  отд/вляетъ  на- 
стоящее отъ  будущаго.  Велики  наконецъ  тъ  два  собьтя,  ко- 
торыя  совершаются  нын-в  подъ  нашими  глазами,  и  которыя 
отд'Бляютъ  блияхайшее  будущее  отъ  отдаленнаго;  это  —  одно 
экономическое,  ассощацш  производителей  и  потребителей, 
другое  политическое — народная  школа,  разспространен1е  гра- 
жотпости.  Но  всв  эти  собьтя  приходили  или  приходятъ  не- 
приметно и  долго,  а  не  вдругь  и  пе  такъ  какъ  сньтъ  па 
голову;  все  они  такъ  коренились  въ  нредыдущемъ  и  такъ  вя- 
зались съ  пастоящимъ,  что  ихъ  ни  отъ  того,  пи  отъ  дру 
того  нельзя  отделить  чертою ;  вех  они  пришли  съ  угв- 
шешемъ,  а  пе  съ  страдашемъ;  и  наконецъ  ни  одного  изъ 
этихъ  событш  нельзя  было  потомъ  взять  назадъ,  экскор- 
порировать  изъ  общества,  какъ  берутся  назадъ  всв  рево- 
люции  и  контръ-революцш,    всъ   заговоры  и  реакщи    и   всв 


—    129    — 

вообще  велишя  собьгпя  въ  либеральность  и  консервативномъ 
-омысл'Б.  Не  имея  возможности  защитить  ихъ  велич1е  осязатель- 
ностью непосредственныхъ  плодовъ  ихъ,  либералы  прибътаютъ 
обыкновенно  къ  защите  ихъ  въ  смысле  великой  пропаганды, 
■великой  популяризацш  идей.  Но  такая  игра  не  стоитъ  такихъ 
свечь.  Для  распространения  идей  есть  способы  болЬе  дешо- 
вые;  и  идеи  Монтескье,  Вольтера,  энциклопедистовъ  могли 
разспространиться  на  Европу  т-вмъ  же  путемъ,  какимъ  он'Ь 
разспространились  и  па  самую  Франщю  изъ  Англш.  Гово- 
рятъ  также,  что  велитпя  жертвы  и  велишя  страдашя  служатъ 
великимъ  образцомъ  для  потомковъ,  вдохновляющимъ  ихъ  на 
борьбу  за  идеи  этпхъ  жертвъ  и  страданш;  и  въ  этихъ  видахъ, 
наприы'Ьръ,  на  заглавномъ  листке  Полярной  Звезды  нашего 
Герцена  печатались  пять  портретовъ  нашихъ  несчастпыхъ  де- 
кабристовъ.  Но,  увы!  какимъ  образомъ  мы  могли  имъ  следо- 
вать, могли  вдохновляться  ими,  когда  мы  и  до  сихъ  поръ 
порядкомъ  незнаемъ,  за  что  они  жертвовали  и  страдали,  и 
когда  архивы,  где  хранятся  ихъ,  можетъ  быть,  и  вдохнови- 
тельныя  идеи  и  мечты,  и  до  сихъ  поръ  для  насъ  недо- 
ступны? И  такъ  вдохновительность  этихъ  великихъ  жертвъ 
остается  призрачною,  а  между  тймъ  реакщонпое  влгяте  ихъ 
на  правительство,  а  между  т4мъ  понижете  уровня  интелли- 
генции съ  экспропрхащей  ихъ  изъ  нея,  все  это  далеко  не  приз- 
ракъ;  и,  оставппяся  въ  обществе,  они  далеко  вернее  двинули 
бы  его  впередъ,  хотя  и  безъ  шуму,  чъмъ  двинули  выброшен- 
ныя  изъ  него,  хотя  и  съ  шумомъ.  ТЗшъ  не  менее,  однакожъ, 
согласно  съ  такими  теор1ямИ)  съ  такою  конспираторскою  со- 
цюлопею,  идетъ  и  современная  практика.  Чъмъ  нелъпъе  по- 
литически? проэктъ,  чъмъ  оторванное  отъ  прошедшаго  и  на- 
стоящаго,  чъмъ  болъе  весь  опъ  въ  будущемъ,  т"Бмъ  онъ  пле- 
нительнее, тъмъ  привлекательнее,  тъмъ  популярнее,  потому 
что  тОмъ  опъ  действительно  более  можетъ  совместить  въ  себе 
розовыхъ  мечтанш.  Съ  своей  стороны  чОмъ  либералъ  искрен- 
нее, самоотверженнее,  героичнее,  твмъ  опъ  более  располо- 
жонъ  именно  къ  такимъ  нроэктанъ,  потому  что  въ  нихъ  темъ 
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<юл4е  места  его  богатымъ  пнстиктамъ,  не  освещепнньшъ  соз- 
нашемъ.  Отсюда  всЬ  наши  фаланстеры,  пкарш,  выметашя  ари- 
стократш,  всб  революцт,  заговоры,  политическая  преступлен^, 
фанатизыы  и  т.  п.  И  современному  либералу  пи  за  что  уже 
не  втолкуешь,  что  все  это  велишя  болезни,  велишя  несчаст1Я 
велишя  невежества,  велишя  истощешя  даромъ,  но  никакъ  не 
велишя  собьшя,  что  все  это,  наконецъ,  велишя,  пожалуй,  со- 
бьшя въ  регрессивномъ  смысле  потому  что  великая  растрата 
силъ  общества,  но  никакъ  не  въ  прогрессивному  Современ- 
ный либералъ  п  умретъ  уже  съ  своей  конспираторской  вто- 
рою, потому  что  для  новаго  вина  нужны  и  мъхи  новые.  Съ 
другой  стороны  тоже  презръ-ше  къ  органичности,  къ  посте- 
пенности двпжешя  обществъ,  имтлотъ,  какъ  это  ни  парадок- 
сально, п  сами  правительства.  Разница  только  въ  томъ,  что 
эти  презнраютъ  ее  во  имя  ея  самой.  Въ  самомъ  д'Ь.гв,  по- 
стоянно ^исповедуя  ея  принципъ,  постоянно  держа  на  устахъ 
въ  готовности:  еще  рано,  еще  не  созрело,  опъ1  то  и  дъ\ло,  всгбд- 
ств1е  той  же  неосв^щоиности  принципа  сознашемъ,  подвер- 
гаюсь себя  опасности  убеждаться,  что  уже  поздно,  что  уже 
перезрело.  Въ  грандюзныхъ  размт.рахъ,  въ  такихъ  какъ  то, 
которое  произвело  французскую  револющю,  это  презр-вше  и 
это  невежество  случается  ръдко  въ  нсторш;  но  въ  мишатюр- 
тшхъ,  въ  такихъ  какъ  то,  которое  производитъ  заговоры,  ма- 
нифестант, демонстрант,  оно  разсыпано  по  исторт  сплошь 
п  рядомъ.  Реформаторы,  также  какъ  и  революцюнеры,  им4ютъ 
страсть  къ  великпмъдтзламъ  и  великпмъцарствовашямъ,  т.  е. 
также  къ  ттшъ,  где  больше  ломки,  трескотни  и  шума.  От- 
сюда даже  самые  благонамеренные  изъ  нихъ,  самые  распо- 
ложенные къ  двпжешямъ  и  реформамъ,  обыкновенно  ждутъ 
пока  потребность  скопится  въ  такомъ  количестве,  чтобъ  дать 
место  реформе  еп  §гапс1,  въ  це.юмъ,  дать  место  великому 
делу,  великому  царетвовашю;  вслгЬдств1е  чего  онп  обыкновенно 
п  перехватываютъ  черезъ  край,  коль  скоро  реформа  однажды 
уже  решена,  такъ  что  прпзываютъ  къ  пей  и  техъ,  кто  ее 
не  просплъ,  чемъ  и  созидается  новая  барщипа,  новая  тяжелая 
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повинность,  новое  принуждеше,  хотя  и  во  имя  свободы.  Де- 
лается все  это,  конечно,  не  изъ  одпого  эгоизма  и  тщеслав1я, 
но  отчасти  всл4дств1е  массы  предшествовавших!,  непостепен- 
ностей,  обязывающихъ  къ  новьшъ,  а  отчасти,  и  больше  всего, 
просто  въ  силу  неведешя,  въ  силу  такого  представлешя  о 
потребностяхъ  и  объ  удовлетворены  ихъ,  по  которому  первыя 
могутъ  немножко  подождать  или  поторопиться,  а  второе  должно 
быть  прилагаемо  только  вдругъ  ко  всему  данному  обществу. 
Отсюда,  наприм^ръ,  всеобщее  нелепое  постановлеше  всбхъ 
сов'Ьщательныхъ  собранш  о  действительности  и  педгЬйствитель- 
ности  ихъ  решенш.  Если  въ  решенш  участвовало  3/4  или  2/3 
вс^хъ  голосовъ,  оно  действительно;  если  участвовала  только 
7г,  оно  недействительно.  Т.  е.  если  такое  или  иное  самоуправ- 
лев1е  однажды  уже  предоставлено  кому  нибудь,  то  пользуйся 
уже  имъ  во  чтобы  то  ни  стало,  и  не  смотря  на  то,  имеешь 
внутреннюю  потребность  или  нетъ.  И  если  некоторая  часть 
не  имеетъ  этой  потребности,  то  пусть  потребность  умолкнетъ 
и  во  всей  остальной  части,  какъ  будьто  немнопе  заинтере- 
сованные люди  обсудятъ  вопросъ  хуже,  чемъ  множество  не- 
заинтересованпыхъ.  Вследств1е  этого  есть  множество  собранш, 
которыя  никогда  не  могутъ  достигать  решенш,  хотя,  каза- 
лось бы,  не  только  100,  50,  10,  5,  но  даже  и  2  ума,  искренно 
заинтересованных^  все  таки  лучше  чемъ  одинъ.  Отсюда  же 
если,  напримеръ,  запросъ  на  свободу  мысли  или  на  само- 
управлеше  обнаруживается  тамъ,  гдв  формъ  удовлетворешя  его 
еще  вовсе  нетъ,  и  если  при  этомъ,  какъ  бываетъ  всегда,  онъ 
обнаруживается  лишь  въ  ничтожной  кучке  общества,  то  такъ 
какъ  удовлетворете  такаго  спроса  не  приложимо  ко  всему 
обществу  и  очевидно  несвоевременно  для  него  всего,  то  въ 
немъ  отказывается  и  названной  кучке;  какъ  будьто  нетъ  ни 
какой  человеческой  мудрости,  для  того  чтобъ  удовлетворить 
нуждающихся,  неудовлетворяя  техъ,  кто  пока  не  нуждается. 
Все  это  происходитъ  единственно  отъ  цельности  и  грапдюз- 
ности  идеаловъ  реформъ;  во  всемъ  этомъ  постоянно  пред- 
полагается, что  такое  требоваше  должно  быть  удовлетворено 

9* 
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какою  нибудь  радикальною  перестройкою,  а  такъ  какъ  боль- 
шинство для  нея  действительно  не  созрело,  то  и  считается 
основательнымъ  заставить  молчать  и  меньшинство.  Отсюда — 
конспиращи  этого  меньшинства,  которому  прогнать  свою,  такъ 
называемую,  несвоевременную  потребность  не  такъ  легко,  какъ 
правительству  заставить  ее  подождать.  Между  ттшъ  нътъ  такой 
минуты  и  н'Ьтъ  такого  спроса  въ  обществе,  который  бы  не 
могъ  быть  удовлетворенъ  въ  ту  же  минуту  и  въ  томъ  же  са- 
момъ  размере,  въ  какомъ  онъ  обнаруживается,  если  только 
это  принято  за  правило  съ  самаго  начала.  Для  этого  стоитъ 
только  каждымъ  двумъ-треыъ  первымъ  голосамъ,  въ  ту  самую 
минуту  какъ  они  сдълались  известны,  дать  такое  или  иное  закон- 
ное существоваше  въ  обществе,  то  въ  виде  учаспя  во  власти,  то 
въ  виде  участ1я  въ  совътахъ  страны,  то  въ  виде,  наконецъ,  уча- 
спя  въ  простомъ  общественномъ  мнбнш  ея.  Н'Бтъ  возможности, 
чтобы  потребность  въ  такомъ  случай  не  разрядилась;  даже  полу- 
удовлетворенная, но  только  своевременно,  она  потеряла  бы  по- 
ловину своей  остроты  и  интенсивности  и  тъ'мъ  обезпечила  бы 
снокойств1е  и  общества,  и  правителя.  Кто  наприм'връ  теперь 
сомневается,  что  татя  собьтя  какъ  французская  революция 
могутъ  быть  предъупреждаемы,  и  кто  теперь,  посте  горькаго 
опыта,  не  съ  умълъ  бы  предупредить  ихъ?  По  мере  же  на- 
конлешя  новыхъ  и  новыхъ  недовольныхъ  голосовъ,  ропщущихъ 
на  привиллепю  первыхъ,  тогда  осталось  бы  только  и  ихъ  до- 
пустить къ  той  же  привиллепи,  недопуская  однакожъ  всЬхъ 
оетальныхъ,  довольныхъ  и  безмолвствующихъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  новыя  учреждешя  созидались  бы  съ  постепенностью,  ко- 
торую трудно  было  бы  и  обозначить  днями  и  числами,  сози- 
дались бы  тихо,  безъ  шума,  безъ  револющй  и  заговоровъ,  но, 
правда  также,  и  безъ  великихъ  реформъ,  великихъ  мйръ  и  ве- 
ликихъ  царствоваши.  Но  такъ  еще  велика  детскость  нашихъ 
взглядовъ  на  исторпо,  что  где  побольше  огня,  яркости  и  треска, 
туда  тянутся  и  ручонки;  и  такъ  мала  еще  политическая  муд- 
рость наша,  что  действительная  постепенность  развипя,  раз- 
випя безъ  заговоровъ,  экспортащй,  политическихъ  процессовъ 
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и  вообще  безъ  личныхъ  страданш  меньшинства,  равно  какъ 
и  безъ  великихъ  дней  п  реформативныхъ  праздниковъ,  пред- 
ставляется ч'Ьмъ-то  превосходящимъ  всякш  человъчестй  ра- 
зумъ.  Вотъ  эти-то  дЬтсия  представлетя  о  величш  власти  и 
эти- то  непаучныя  воззретя  на  потребности  общественныя 
производятъ  пОтомъ  и  т"Б  теорш,  по  которымъ  безъ  революцш 
и  заговоровъ  движете  невозможно,  и  которыя  приходится 
потомъ  казнить  т'Ьмъ  же,  кто  самъ  ихъ  и  вызвалъ  къ  бытш. 
Такиыъ  образомъ  правительства  своимъ  легкомысленнымъ  от- 
ношетемъ  къ  потребностямъ  меньшинства  также  точно  отри- 
цаютъ  исповедуемый  ими  принципъ  постепенности,  какъ  ре- 
волюционеры своимъ  легкомысленнымъ  отношетемъ  къ  пот- 
ребностямъ большинства  отрицаютъ  неиспов'вдуемый  ими.  А 
взаимное  неведете  оплачивается  и  взаимнымъ  страдатемъ: 
одни  гибнутъ  подъ  рукой  палача,  друпе  подъ  рукой  фана- 
тика. Въ  подобномъ  положенш  н"втъ  больше  спасетя  ни  откуда 
какъ  только  отъ  большей  научности  взглядовъ;  а  потому  къ 
ней  только  и  простпраемъ  мы  всв  наши  чаятя.  Когда-то  видь 
и  астрономзя  верила  въ  возпикновете  М1ра  внезапное,  пока 
научность  не  показала  что  для  этого  нужны  были  не  дни,  а 
тысячелът1я.  Когда-то  и  геолопя  верила  во  всем1рные  ката- 
клизмы и  потопы,  пока  научность  не  показала,  что  все  де- 
лается простымъ  просачиватемъ,  осаждетемъ,  подмыватемъ. 
Когда-то  и  физшлопя  върила  въ  возобновлете  организмовъ 
посредствомъ  двухъ-трехъ  лекарственныхъ  пр!емовъ,  пока  науч- 
ность не  доказала,  что  такихъ  возобновлены  можно  ждать 
только  отъ  скучной  и  незаметной  гипены.  Такъ  и  въ  поли- 
тике только  научность  можетъ  отучить  людей  отъ  ихъ  веры 
въ  чудесное. 

Полнота  излагаемой  ныне  науки  требовала  бы,  въ  даль- 
нейшемъ  изложети,  подробнаго  анализа  каждаго  изъ  шести 
описанныхъ  выше  процессовъ  жизни  и  смерти  обществъ;  но 
такая  задача  далеко  превосходитъ  силы  автора.  Во  первыхъ, 
онъ  не  видитъ,  какъ  замечено  уже  выше,  достаточныхъ  ме- 
тодовъ  изледоватя  для  изучетя  процессовъ   вырождетя,  пе- 
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рерождешя  и  возрождешя  по  отношев1ю  ко  всему  челове- 
честву, пбо  аналопя  обнимающихъ  обществъ  здесь  всчезаетъ, 
аналопя  же  природы  не  даетъ  здесь  достаточныхъ  указаны; 
а  между  темъ  самое  лучшее  пзучеше  всякаго  процесса  было 
бы  изучеше  его  пменно  па  человечестве,  ибо  здесь  опп  пред- 
ставляются въ  громадныхъ  разм'Брахъ,  тогда  какъ  въ  малепь- 
еихъ  обществахъ  они  измельчаются,  теряются  одпнъ  въ  дру- 
гомъ  и  тъмъ  нсчезаютъ  пзъ  виду.  Во  вторыхъ,  если  бы  ме- 
тоды эти  и  были,  то  все  таки  едва-лп  было  бы  благоразумно 
задаваться  сразу  такой  задачей,  которую  и  сама  фпзшлопя 
по  большей  части  для  себя  сокращает!.,  ограничиваясь  одними 
процесссамп  жизни.  II  такъ  остается  лучше  ограничить  и  за- 
дачу политики,  лишь  бы  только  псполнить  ее  отчетливее.  А 
потому  въ  дальней шихъ  главахъ  этой  книги  речь  будетъ  только 
объ  одной  жизни  обществъ,  съ  нсключешемъ  процессовъ  смерти, 
а  въ  следующей  книге  даже  объ  одномъ  только  изъ  всехъ 
процессовъ  жизни,  пменно  о  прогрессе,  съ  псключен1емъ  и 
застоя,  и  регресса  *). 


*)  Эконо1пя  счнтаетъ  возможнымъ  обходиться  безъ  всякпхъ  б1ологпческихъ 
определены.  Она  не  обращаетъ  до  сихъ  поръ  никакого  внимашя  на  различие 
эпох!,  общественной  жизни,  и  все  свои  опредглешя  относить  ко  всЪмъ  состоя- 
шямъ  общества  безразлично,  такъ  какъ  будто  он-Ь  не  меняются  пли,  если  и  м-в- 
няются,  то  не  в.пяютъ  на  бытъ  экономический.  Мудрено  ли,  что  при  такой  фи- 
лософской безусловности  ея  законов*,  они  то  и  дело  оказываются  то  тамъ,  то 
здесь  не  применимыми,  оказываются,  следовательно,  ненаучными.  Такова,  на- 
принъръ,  судьба  оя  закона  свободной  торговли,  который  она  старается  применять 
сплошь  какъ  ко  всякому  едва  слагающемуся  экономическому  быту,  такъ  и  ко 
всякому  уже  разлагающемуся,  такъ  что  протекцюнизмъ  она  счнтаетъ  повсюду 
одной  ошибков)  правителей  и  нигде  природою  общества.  Это  таже  либеральная 
закваска  всъхъ  нашпхъ  теорш,  которая  и  въ  политик!-  заставляетъ  смотреть  какъ 
на  нормальное  состояше  общества  только  на  республику,  монархизмъ  же  сла- 
гающейся жизни  или  монархизмъ  разлагающейся — счптаетъ  однпмъ  злоупотреб- 
лешелъ  и  узурпацией.  Видя  уместность  свободной  торговли  въ  теперешннхъ  наи- 
более развитыхъ  обществахъ,  ЭКОНОМ1Я  полагаетъ,  что  такъ  должно  быть  и  везде, 
н  всегда.  Это  везде  и  всегда  н  составляет*  самую  слабую  пяту  ея,  потому  что 
делаетъ  нзъ  нея  абсолютную  фи.тософш  экономического  быта,  а  не  относительную 
и  условную  науку  его.  Такимъ  се  точно  образомъ  обходится  она  и  безъ  всякихъ 
классификаций  экономической  органпзащп,  какъ  будьто  оне  также  не  пмеютъ 
никакого  значешя  для  науки,  и  безразлично  относить  все  свои  определе- 
шя   опять  ко   всякому   возможному   экономическому    устройству,  будетъ    лн   то 
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Общш 

еоцюлогичесшй  законъ. 

Переходъ  отъ  бшлогш   къ  сопдологш.  —  Занопъ   Соедпнешя  п  РаздЬлешя 

Труда.—  Акщя  и  реакщя. —  Общестненныя  партш. —  Теория  общественныхъ 

болезней  или  Политика  какъ  яатолопя. 

До  сихъ  иоръ  мы  им&ли  въ  виду  общество  во  всгЬхъ  его 
смыслахъ,  не  исключая  и  фнзюлошческаго;  теперь  же  этотъ 
послъдпш  смыслъ  его  исключаемъ,  и  ограничиваемъ  изслъ- 
доваше  только  отправлешяаш  чисто-обществениыаш,  но  все 
еще  не  отличая  между  ними  экономическихъ  и  политпческихъ, 
и  слъдя  именно  тт>  только  фунцш,  котопыя  безразлично  отно- 
сятся и  къ  тоту  строетю,  и  къ  другому,  которыя  общи  для 
нпхъ  обопхъ,  и  только  для  нихъ,  и  которыя  составляютъ  по 
этому  сощолопю  въ  болъе  тъсномъ  смысле. 

Слагаше  и  разлагаше  въ  самомъ  обширпомъ  значенш  этого 
процесса  составляло,  какъ  мы  видьли,  то,  что  называется 
жизнью  и  смертью  обществъ;  слагаше  и  разлагаше  въ  болт>е 
тъсномъ  значеш и,  но  отношение  къ  жизни  только,  составляло 
то,  что  называется  ирогрессъ  и  регрессъ;  но  есть  и  еще  одинъ 


основанное  на  недвижимой  собственности,  на  движимой  или  на  движущей,  бу- 
детъ  ли  то  земледельческое,  промышленное  или  торговое,  будетъ  ли  то  меновое, 
денежное  или  кредитпое  и  т.  д.  Мудрено  ли,  что  при  такихъ  радикальныхъ  по- 
грт.шностяхъ,  при  такомъ  отсутствии  самыхъ  элементарныхъ  научныхъ  пр5емовъ, 
наука  эта  и  иослт.  ста  лт>тъ  существования  все  еще  не  могла  сделаться  наукою, 
и  все  еще  остается  пли  философскою  системою,  (на  примерь  системою  то  либр-эшан- 
жизма,  то  нротекщопизма,  системою  то  социализма,  то  лессеферства)  или  же  про- 
стою экономическою  программою  политических!,  партш  (программою  то  либераль- 
ною, какъ  либръ-эшанжизмъ,  то  консервативною,  какъ  протекщопизмъ).  Все  это 
есть  не  что  иное  какъ  повтореше  въ  области  экономш  и  политики  того  же,  что 
практиковалось  когда-то  въ  области  природы  подъ  именемъ  сппрптуализмовъ  и 
матерхализмовъ,  пантеизмовъ  и  атепзмовъ  и  т.  д.  Накопецъ  эконом1Я  не  только 
не  старается  обособить  себя  отъ  экономическаго  искусства,  но,  нанротпвъ,  со- 
вершенно отождествляетъ  себя  съ  нимъ,  и  даже  болт,е:  она  есть  скорее  именно 
экономия  какъ  искусство,  чЪмъ  эконом1я  какъ  наука,  потому  что  прикладные  и 
частные  вопросы,  какъ  напримт>ръ  теорш  банка,  податей,  тарифовъ,  протекщо- 
низыа,  свободы,  ноглошаютъ  въ  ней  обшде  и  теоретичесые. 
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видъ  слагашя  и  разлагашя,  еще  более  спещализированный  и 
относящейся  только  къ  той  или  другой  стадш  жизни,  состав- 
ляющие ироцессъ  одной  и  той  же  стадш:  это  и  есть  то,  что 
называется  соединешемъ  и  раздьлешемъ  труда  или,  точнее, 
общества.  Соединеше  преобладаетъ  надъ  разделешемъ  во  время 
слагашя,  во  время  прогресса,'  раздел  еше  преобладаетъ  надъ 
соединешемъ  во  время  разлагашя,  регресса;  но,  за  исключе- 
шемъ  этого,  оба  онв  дМствуютъ  но  одн'Ьмъ  и  т'Ьмъ  же  за- 
конамъ,  и  дт^йствуютъ  непрерывно,  какъ  во  времена  прогресса, 
такъ  и  во  времена  регресса. 

Законъ  соедннешя  и  разделешя  труда  не  новость  въ  со- 
ндальной  наукъ.  Но  до  сихъ  поръ  онъ  разсматривался  только 
по  отношение  къ  однёмъ  явлешямъ  экономическимъ,  а  не 
общественны мъ  вообще;  а  кроме  того,  и  отчасти  всл'БДСТв1е 
того,  не.могъ  получить  и  правильной  ностановки.  Наблюдае- 
мый на  неболыномъ  выборе  явлены!,  а  не  на  всемъ  томъ 
ихъ  количестве,  къ  которому  онъ  действительно  относится, 
онъ,  весьма  естественно,  не  могъ  и  показать  наблюдателю 
всвхъ  свонхъ  сторонъ,  а  потому  и  остается  до  сихъ  поръ  съ 
обликомъ  крайне  общимъ,  расплывающимся  и  неотчотливымъ. 
Это  какой-то  темный  сплуэтъ  действительности,  а  не  пор- 
третъ  ея,  намекъ  на  существоваше  закона,  а  не  ясное  соз- 
наше  послгьдняго.  Начать  съ  того,  что  у  экономистовъ  но 
счастливилось  второй  половине  закона  гораздо  более,  чемъ 
целому.  Первая  половина  хотя  и  известна  тамъ  подъ  име- 
нами кооперацш,  сотрудничества,  ассощацш,  сообщничества, 
но  особенпое  внимаше  привлекала  только  вторая,  разделеше 
труда.  Темъ  не  менее  однакожъ  формулнроваше  и  этой  по- 
ловины закона  ушло  не  далеко;  а  именно  оно  и  до  сихъ  поръ 
стоитъ  на  степени  только  понятая:  разделение  труда  —  вотъ  и 
все  тутъ,  вотъ  и  весь  законъ .  Но  действительная  формула 
закона  требуетъ  суждешя,  какого  бы  то  ни  было,  по  суж- 
дешя, а  не  поштя.  Понят1е  утверждаетъ  только  фактъ,  ут- 
верждаетъ  существоваше  его,  по  ничего  не  говоритъ  о  спо- 
собе этого  существовашя ;  опо  даетъ  подлежащее,  но  не  даетъ 
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никакого  сказуемаго.  Правда,  ръшительнвйипе  изъ  экономно - 
товъ  формулируютъ  законъ  свой  и  въ  формв  суждетя;  но  что  же 
это  за  суждеше:  чтшъ  больше  раздтлешя  труда,  тъмъ  лучше  I 
вотъ  все  изучеше  закона,  до  какого  достигла  экономия.  Не 
дальше  этого  довелъ  разработку  закона  и  самъ  Спепсеръ,  подъ 
именемъ  своего  интегрировашя  и  дифференцирован^. 

Но   если    бы  это   была    даже  и  правда,   то    она   была   бы 
правда   безполезная.  Въ  саыомъ    дълъ,  какое  изъ  нея  можно 
сдвлать  прнм'Ъпеше  ?   Молшо  ли  изъ  нея  зпать,    когда,  какъ, 
въ    какомъ    порядки  и  до   какой  степени  можно    продолжать 
раздълеше   труда?  Или  же  въ  самомъ    д'Ьл'Б  его  можно  про- 
должать безусловно,  какъ    пи  попало,  и  оно  все  таки  будетъ 
хорошо.  Но  в^дь  въ  такомъ  случае  оно  можетъ  дойти  до  того,    ■<" 
что  самое  соединеше    труда  потеряется,  а  въ  такомъ  случае    (ГГ 
раздъмеше  будетъ  тъмъ  хуже,  а  не  т'Ьмъ  лучше.  Словомъ,  ни 
принципъ    раздълешя  труда,   ни   его  отношешя  къ  принципу 
соединения  до  сихъ  поръ  еще   экономистами    пе  выработаны .    ^ 
А  между,  тъмъ   если   объ    этомъ   нвтъ  у  нихъ  и  помину,    то 
давно  уже  есть  иоминъ  у  О.  Конта;  но  такъ  какъ  они  предпочи- 
таютъ  читать  своихъ  Сеевъ,  Рпкардо,  Баст1а,  а  не  Конта,  то  и 
остаются  далеко  позади  своихъ  возможностей.  Итакъ  въ  чомъ 
же  этотъ  принципъ   соединешя  и  раздъмешя  общества,  и  ка-     - 
ковы  отношешя  между  собой  того  и  другого? 

Первый,  указанный,  какъ  выше  замечено,  уже  Контомъ, 
принципъ  есть  еще,  правда,  принципъ  слишкомъ  элементар- 
ный, но  тъмъ  не  менъе  такой,  безъ  котораго  невозможно 
итти  дальше.  Это  принцинъ  соедипен1я  частностей  въ  непо- 
средственно следующую  за  ними  общность  и  принципъ  раз- 
дълешя общностей  па  непосредственно  слъ\д,ук)Щ1Я  за  ними 
частности.  Другими  словами,  скачки  и  зд'всь  невозможны:  пи- 
каше  подвиды  не  могутъ  соединиться  въ  родъ,  пока  не  сое- 
динились въ  виды,  и  на  оборотъ  никакой  родъ  не  можетъ 
разделиться  на  подвиды,  прежде  чтшъ  пройдена  ступень  раз- 
д'Ьлешя  на  виды.  Вотъ  самое  азбучное  объусловлеше  того, 
что  въ  экономш  до  сихъ    поръ    остается    безусловными    Но 
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какъ  пи  просто  такое  обусловлеше,  а  оно  тбмъ  не  менйе 
объясняетъ  тысячи  явлешн,  безъ  того  кажущихся  безпоря- 
дочпыми,  и  такимъ  образомъ  сразу  освъщаетъ  однпмъ  общимъ 
свтяомъ  весь  хаосъ  какъ  соедипешя  такъ  и  раздвлешя  труда, 
позволяя  уже  съ  самаго  перваго  шагу  значительно  орьеитиро- 
ваться  и  въ  томъ,  и  въ  другом'ь.  Такъ,  наприм'Бръ,  въ  мцуЬ 
идеи  должпы,  следовательно,  соединяться  сперва  самыя  пер- 
вообразныя,  самыя  индивидуальный  и  конкретныя  идеи,  прежде 
ч'Ьмъ  ыогутъ  получиться  болЬе  или  менйе  видовыя  и  абстрак- 
тныя.  И  действительно,  въ  религш  представлешя  фетишизма 
иредшествуютъ  но  этому  всякимъ  другимъ  релипознымъ  пред- 
ставлешямъ,  такъ  какъ  это  суть  простыя  идеи  единичных!» 
иредметовъ:  священпаго  дуба,  урочища,  горы,  рт^ки.  Обожаше 
рощи,  лт>са,  неба,  рода  есть  уже  нисколько  высшее  соедипеше 
иопятш,  потому  что  это  уже  идеи  собирательный :  II  только 
поел!»  этого  саббеистическаго  перехода  идутъ  действительно 
отвлечонныя  идеи,  каковы:  мудрость  (Афина),  красота  (Афро- 
дита), иравосуд1е  (вемида),  война  (Марсъ),  что  и  составляетъ 
такъ  называемый  политеизмъ.  Изъ  этихъ  видовыхъ  соединенш 
образуются  мало  по  малу  родовыя,  которыя  олицетворяются 
то  въ  теогонш,  въ  родословш  божествъ,  (Зевесъ  и  Гера,  Уранъ 
и  Гея)  то  въ  представлешяхъ  о  рок'Ь,  о  судьбе,  о  фатализме 
(фатумъ,  апанке),  что  и  составляетъ  переходъ  къ  монотеизму. 
II  только  монотсизмъ  накопецъ  составляетъ  всеобщее  и  вер- 
ховное М1ровоззргБше  релпиозное.  Точно  тоже  и  въ  философш. 
Вст>  умствовашя  начинаются  здвсь  не  съ  чего  иного  какъ  съ 
отрывочпыхъ  изречешй,  съ  афоризмовъ,  съ  пословицъ.  Отсюда, 
папримтфъ,  семь  мудрецовъ  Грецш.  Потомъ,  когда  является 
писанная,  книжная  философ1я,  системы  ея  бываютъ  сперва 
бол'Ье  или  мешЬе  отрывочныя  и  неполныя,  какъ  наприм'Бръ 
системы  тншской  школы.  И  только  накопецъ  достигается  воз- 
можность системъ  всеобъемлющихъ,  какъ  въ  древности  Ари- 
стотеля, а  въ  новое  время  Гегеля.  Въ  науки  опять  тотъ  же 
порядокъ.  Всякая  изъ  нихъ  начинается  съ  обобщенш  самыхъ 
узкихъ  и    самыхъ    многочисленныхъ,  какъ  наприм'Бръ  физика 
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со  временъ  Галлилея;  ч'Ьмъ  дальше,  т^мъ  обобщешя  делаются 
все  шире  и  шире,  а  числомъ  все  меньше  и  меньше;  и  нако- 
нецъ  въ  наше  время  оп'Б  достигаютъ  до  столь  широкихъ  и 
столь  немногихъ,  какъ  паприм'Ьръ  въ  физике  идея  единства 
силъ,  идея  перехода  силъ  изъ  одн'бхъ  въ  друпя,  идея  всеоб- 
щности двпжешя.  Это  такъ  называемыя  у  Бэкона  ахютаЪа 
ттога,  тесИа  еЬ  вирегюга  (§епегаН881та),  которыя  соответ- 
ствуют такой  же  1ерархш  причинъ  событш.  Причины  эти 
суть  тоже  или  ближайппя  и  непосредственный,  которыхъ  всегда 
больше,  или  посредственныя  и  отдаленный,  которыхъ  всегда 
меньше,  при  чомъ  изучить  собыпе  значитъ  изучить  целую  1ерар- 
х1ю  т'Ьхъ  и  другихъ  причинъ  его.  И  действительно,  искусство 
обыкновенно  задается  мыслью  изучить  первыя,  ближайипя  при- 
чины, наука  задается  мыслью  изучить  преимущественно  вто- 
рыя,  отдалепныя.  Въ  порядкв  чувствъ,  этого  перехода  отъ 
созерцательной  жизни  къ  деятельной  и  отъ  деятельной  къ 
созерцательной,  опять  тоже  самое.  М1ръ  впгвшн1й  твснится 
въ  душу,  въ  сознаше,  посредствомъ  внешнихъ,  совершенно 
конкретныхъ  чувствъ,  каковы:  зрЪше,  осязаше,  слухъ,  вкусъ, 
обоияше;  а  внутреннш  м1ръ  теснится  изъмышлешя  въ  деятель- 
ность посредствомъ  чувствъ  внутреннихъ,  абстрактныхъ,  ка- 
ковы: зависть,  злоба,  любовь,  ревность,  мщеше,  благодарность 
и  т.  п.  Отсюда  н  идеалы  внеитнихъ  чувствъ,  т.  е.  искуства 
пластическ1я,  какъ  болве  простые,  предшествуютъ  идеаламъ 
внутреннихъ  чувствъ,  т.  е.  искуствамъ  товическимъ,  какъ 
более  сложнымъ.  Но  нигде  этотъ  припципъ  закона  соединешя 
не  получаетъ  такого  обширнаго  и  вместе  нагляднаго  приме- 
нешя,  какъ  въ  м1ре  деятельномъ,  практическому  Первымъ 
проявлешемъ  этого  закона  и  этого  принципа  въ  порядке  по- 
литическомъ  была  семья .  Были,  конечно,  и  прежде  того  инди- 
видуальныя  соединешя,  но  это  были  соединешя  крайне  частныя, 
случайный  и  непрочныя.  Еще  въ  безразличной,  хаотической 
массе  людей,  подобной  стаду,  происходили  уже  поминутно  об- 
щественпыя  соединешя:  та  или  другая  единица  въ  броженш 
своемъ  приходила  въ  сонрикосновеше  съ  другою,  и  чаще  всего 
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съ  соответственною  ей  половою  единицею;  но  всв  эти  взаи- 
моизбрашя  были  временныя  и  тотчасъ  же  распадались,  такъ 
что  въ  неорганической  массе  общества  не  образовывалось  еще 
никакого  органическаго  тельца.  Только  тогда,  когда  два  атома, 
однажды  пришедпие  въ  соединен1е,  остались  въ  немъ  на  более 
или  менее  продолжительное  Бремя,  (что  на  общественномъ 
языке  называется  бракомъ),  тогда  только  по  всей  безразличной 
до  сихъ  поръ  массе  общества  завязались  действительные  об- 
щественные узлы,  —  семьи,  эти  клеточки,  эти  ячейки  всякаго 
дальнъйшаго  общества.  Съ  т4хъ  поръ  соединевля  конкретныя 
и  непосредственныя  все  больше  и  больше  совокупляются  въ 
абстрактпыя  и  посредствепныя:  семьи  соединяются  въ  роды, 
роды  въ  народы,  народы  въ  государства,  государства  въ  си- 
стемы, и  т.  д .  И  послъднимъ  соединешемъ  этого  рода  можетъ 
быть,  какъ  и  везде,  только  одно:  это  —  соединеше  людей  въ 
человечество,  объединеше  и  направлеше  къ  общей  цели  усилш 
всъхъ  обитателей  земного  шара.  Наконецъ,  выделяя  изъ  об- 
щаго  соцюлогическаго  порядка  порядокъ  экономическш,  мы 
и  здесь  увидимъ  тотъ  же  закопъ  и  съ  т'Ьмъ  же  его  принци- 
помъ.  Сперва  отдельные  два-три  рабоч1е  соединяются  во-едипо, 
и  получается  мастерская,  —  экономическш  подвидъ;  потомъ  не- 
сколько мастерскихъ  соединяются  во-едино,  и  получается  то, 
что  называется  кустарнымъ  производствомъ, —  экономически 
видъ;  наконецъ  кустарная  промышленность  соединяется  во- 
едино, и  получается  фабрика,  —  экономически  родъ,  и  т.  д. 
Тотъ  же  самый  принципъ,  но  только  въ  обратномъ  направ- 
лены, господствуетъ  и  надъ  разделешемъ  общества  и  труда. 
Релипи  разделяются  сперва  на  родовыя,  п  потомъ  на  непо- 
средственно следуюшл'я  видовыя,  и  еще  дальше  па  подвпдовыя. 
Такъ,  напримеръ,  монотеизмъ  разделился  сперва  на  два  мо- 
нотеизма: древнш  и  новый.  Новый  въ  свою  очередь  разде- 
лился также  на  два:  аз1атскш  —  магометанство,  и  европей- 
скш  —  христ1анство.  Христианство  разделилось  потомъ  на  за- 
падно-римское и  греко-восточное.  Западно-римское  подразде- 
лилось опять  на  католическое  и  протестантское.  Это  послед- 
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яее  дробится  снова  на  множество  сектъ.  Философ1Я  раздели- 
лась сначала  на  философш  природы  и  философш  человека; 
философ1я  природы  подразделилась  потомъ  на  неорганическую 
и  органическую;  философ1я  человека  на  общественную  и  ин- 
дивидуальную. Наука,  напримт>ръ  неорганическая,  раздели- 
лась сначала  на  физику  и  хиыш;  потомъ  физика  подраз- 
делилась на  акустику,  оптику,  термотику  и  т.  д.  Искуство 
пластическое  разделяется  непосредственно  на  роды:  архитек- 
турный, скульптурный,  живописный;  родъ  живописный  делится 
ва  виды  или  школы:  римскую,  флорентийскую,  фламандскую, 
и  т.  д.;  искуство  тоническое  делится  на  музыку,  пеше  и  поэзно 
и  т.  д.  Система  государствъ  делится  на  велишя  державы, 
средшя  и  малыя.  Каждое  отдельное  государство  делится  на 
свои  непосредственныя  части:  правительство  и  народъ.  На- 
родъ  въ  свою  очередь  подразделяется  на  сослов1я,  классы. 
Классъ  дробится  на  корпорацш.  И  въ  конце  копцовъ  разде- 
леше  приходитъ  туда,  где  началось  первое  соединеше,  т.  е. 
къ  семье.  Въ  самомъ  деле,  здесь  было  исторически  первое 
соединеше,  здесь  же  есть  сощологически  и  последнее  разде- 
леше  труда.  Последннмъ  же  возможнымъ  развит1емъ  1ерархи- 
ческаго  принципа  разделешя  труда  будетъ  то,  когда  трудъ 
будетъ  разделенъ  между  всеми  обитателями  земли  при  сое- 
динены всего  его  въ  одной  общей  цели.  Выделяя  изъ  общаго 
сощологическаго  порядка  экономически,  мы  и  здесь  получимъ 
возможность  убедиться,  что  не  можетъ  появиться  разделеше 
портныхъ  на  брючниковъ,  фрачниковъ,  жилетниковъ,  прежде 
чемъ  появилось  д/Ьлеше,  напримеръ,  на  военныхъ  и  партику- 
лярныхъ.  Здесь  наконецъ  получимъ  то  разделеше труда,  которое 
такъ  бросается  въ  глаза  на  фабрике,  вследств1е  чего  здесь  именно 
и  было  раньше  всего  замечено.  Вотъ  первый  прииципъ  соедине- 
шя  и  разделешя  труда.  Въ  смысле  соединешя  онъ  ведетъ  снизу 
вверхъ,  отъ  множества  къ  единству,  и  отъ  частностей  къ 
общпостямъ;  въ  смысле  разделешя  онъ  ведетъ  сверху  внизъ, 
отъ  единства  къ  множеству  и  отъ  общностей  къ  частпостямъ. 
Первый   есть    общественный  синтезъ,   второй  —  общественный 
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анализъ.  Тотъ  и  другой  представляютъ  совершенно  одну  и 
туже  фигуру,  но  только  разсматриваемую  одинъ  разъ  снизу, 
а  другой  разъ  сверху.  А  совершенней нпй  типъ  этой  фигуры 
есть  генеалогическое  или  родословное  дерево,  представляемое 
обыкновенно  сл^дующинъ  образомъ.  Вотъ  эта-то  1ерархичес- 

кая  фигура  соединешя  и  раз- 
д,влен1я  обществепнаго  и  есть 
та  новая  причина  неизбежной 
пирамидальности  общества,  ко- 
торую мы  возвещали  во  вве- 
денш.  Все  строеше  общества 
есть  не  что  иное  какъ  соеди- 
неше  и  разд'влеше  его,  а  сумма 
соединены  и  разделенш  есть  не  что  иное  какъ  строеше,  орга- 
пизащя.  Степень  и  способъ  этихъ  соединены  п  разделенш  и 
производитъ  т'в  двт>  классификации  обществъ,  которыя  мы  на- 
зываемъ  формальною  и  матер1альною.  А  такъ  какъ  общихъ 
операщй  всегда  будетъ  меньше  ч'бмъ  частныхъ,  родовыхъ  дъя- 
тельностей  всегда  будетъ  меньше  ч'бмъ  видовыхъ,  то  первыя 
всегда  будутъ  выше  чъмъ  вторыя  и  всегда  будутъ  управлять 
ими.  Правительство,  въ  обширномъ  смысле  слова,  какъ  вл1я- 
ше  ц^лаго  на  части,  и  подчипеше  въ  такомъ  же  смысле^ 
т.  е.  какъ  зависимость  спещальностей  отъ  универсальностей, 
всегда,  следовательно,  было,  есть  и  будетъ  услов1емъ,  8те  ^иа 
поп.  Идею  эту  Контъ  называетъ  идеей-матерью,  и  она  дей- 
ствительно есть  такая  идея,  безъ  которой  нельзя  дальше  сде- 
лать пи  шагу  въ  изученш  общественныхъ  функщй,  потому  что 
она  есть  идея  кореннаго  строешя  обществъ.  1ерархичность 
въ  соедипешяхъ  и  1ерархичность  въ  разделешяхъ  есть  по- 
этому не  только  фактъ,  но  и  на  всегда  неизбежный  фактъ 
иеторш,  такъже  неизбежный  какъ  само  пирамидальное  построе- 
ше  обществъ. 

Кроме  этого  принципа  подчинешя,  есть  еще  такой  же 
характеристически  принципъ  соподчинешя.  Принципъ  1ерар- 
хичностн   показалъ   намъ,    какъ   и  въ  какомъ  порядке  части 
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подчиняются  п/влому,  а  целое  подчипяетъ  себе  части;  теперь 
надо  еще  показать,  какъ  и  въ  какомъ  порядке  части  сопод- 
чиняются между  собою,  какъ  идетъ  соподчинеше  ихъ  отно- 
сительно другъ  друга.  Такъ,  паприм-Ьръ,  мы  знаемъ,  что  фи- 
лософ1я  не  можетъ  разделиться  на  органическую,  неоргани- 
ческую, индивидуальную  и  общественную,  прежде  ч'Ьыъ  пе 
разделилась  на  философпо  природы  и  философпо  человека; 
но  изъ  этихъ  двухъ  послгбднихъ  какая  же  въ  свою  очередь 
начипаетъ  подразделяться  прежде  другой  и  какая  после?  И 
паоборотъ:  ыы  знаемъ,  напримъръ,  что  въ  науке  ахютата 
ттога  не  могутъ  соединятся  въ  ахютата  йирепога  прежде, 
чемъ  соединятся  въ  ахютата  тесНа;  но  каш!  же  ттога 
начина ютъ  соединяться  раньше  и  катя  позже?  Словомъ,  катя 
изъ  соподчиняемыхъ  соединены  и  разделенш  предшествуютъ 
другимъ  и  каюя  следуютъ  за  другими?  Вопросъ  этотъ  раз- 
решается примеромъ  собственной  теорш  Конта.  А  именно 
стоитъ  только  обобщить  его  исторно  наукъ,  стоитъ  только 
принципъ  соединешя  и  разделения  ихъ  проверить  на  всехъ 
остальныхъ  еоединешяхъ  и  разделешяхъ  —  и  ответъ  будетъ 
готовъ.  Проверимъ  сперва  разделеше.  На  исторш  науки  ме- 
тодъ  этого  разделешя  действительно  всего  явственнее,  почему 
здесь  и  могъ  быть  наблюдепъ  раньше  всего.  А  именно  науки, 
по  принципу  Копта,  опережаютъ  одна  другую  въ  развитш, 
смотря  по  степени  своей  простоты  и  въ  то  же  врема  общно- 
сти. Чемъ  наука  проще  и  общее,  темъ  она  рапьше  и  разви- 
вается пли,  что  тоже,  разделяется;  а  чемъ  наука  сложнее  и 
спепдальнее,  темъ  она  развивается  и  разделяется  позже.  Та- 
кимъ  образомъ  между  двумя  соподчиненными  родами:  наукою 
природы  и  наукою  человека,  должна  была  подразделиться  и 
действительно  подразделилась  сперва  первая,  а  не  вторая,  и 
разделилась  именно  на  неорганическую  и  оргапическую.  Изъ 
этихъ  двухъ  соподчипенныхъ  видовъ  опять  разделяется  сперва 
вндъ  неорганически!,  а  потомъ  оргапическш,  и  нервый  раз- 
деляется именно  на  науку  математическую  и  пауку  естествен- 
ную.   Изъ  числа    этихъ   двухъ    нодвидовъ   разделяется    снова 
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прежде    подвидъ    математическш,    и  разделяется    именпо    на 
пауку  времени,  числа  (ариометику)  и  науку  пространства,  фи- 
гуры   (геометрт).    И  действительно,    эти  две  науки  начались 
еще  па  древнемъ  востоке,   между  темъ,  какъ  первое  подраз- 
д-влеше  науки  естественной  можно  относить  только  къ  Грецш, 
где  опа  впервые  разделилась  на  пауку  силы  (физику)  и  науку 
вещества  (химпо),  причемъ  изъ  пихъ  двухъ  опять  только  пер- 
вая  получила  въ  Грецш   право   гражданства,    вторая  же  на- 
чала  получать    его   не  раньше  средиихъ  вековъ.   Еще  далее 
органическая   наука    начала   подразделяться   еще  позднее,  не 
раньше  новой  исторш;   при  чемъ,  подразделившись  па  науку 
организмовъ  вообще  и  науку  человеческаго  оргапизма  въ  част- 
ности, опять  разработала  сперва  первую,    въ  виде  естествен- 
ной   исторш,    и  только    потомъ    вторую,    въ  виде    физюлогш. 
Такпмъ  образоыъ  вся  наука  природы  уже  подразделилась,  какъ 
во  всехъ    подчинешяхъ,    такъ  и  во  всехъ  соподчииетяхъ,    и 
въ  подраздвлешяхъ  этихъ  дошла  до  науки  человека,  т.  е.  до 
второго  изъ  двухъ  самыхъ  первоначальныхъ  родовъ.  Наука  же 
человека  во  все  это  время  пребывала  въ  своемъ  хаотическомъ 
синтезе,    какъ    въ  древности  такъ  даже  и  въ  паши  времена, 
доказательство   чему  въ  древности  Политика  Аристотеля,    где 
трактуется  все  человеческое:  и  общество,  и  собственно  чело- 
векъ;  а  въ  наши  времена  доказательство  тому  имя  сощологш, 
подъ  которымъ  разумеется  все,  что  можно  отнести  къ  обще- 
ственной науке.  Но  если  эта  последняя  до  сихъ  поръ  еще  не 
подразделилась  въ  себе  самой,  то  по  крайней  мере  она  уже 
отделяется    отъ  науки    человека,    психологш,    и  темъ    совер- 
шаетъ   первое   распадеше   всей    вообще   гуманической    науки. 
Только    после  этого    перваго  распадешя,    и  только  опять  от- 
ложивъ  па  долго  психологш,  мы  могли  и  можемъ  приступить 
къ  дальнейшему  подразделение^  науки  общества,   что  впервые 
я  совершепо  Контомъ   въ  его  разделеши  на  статику  и  дина- 
мику. Наконецъ,  въ  предыдущей  книге  автора  настоящей  книги 
впервые  предложено  подразделеше  и  самой  статики  и  динамики 
Конта,  при  чемъ  заявлено  также,   что  статика  опять  имеетъ 
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всЬ  шансы  предварительная  развии'я  въ  сравнены  съ  сопод- 
чиненною динамикою.  Статистика  и  географ1я  оправдали  уже 
это,  а  9КОПОМ1Я  и  политика  оправдываютъ  въ  настоящую  ми- 
нуту, такъ  какъ  безъ  нихъ  невозможно  было  бы  приступить 
ни  къ  какимъ  подраздъ'летямъ  исторш  (т.  е.  динамики).  Вотъ 
принципъ  соподчиняемыхъ  общественпыхъ  явлешй.  Если  прин- 
ципъ подчпнешя  можно  было  уподобить  отношение  отцовъ  и 
детей,  предковъ  и  потомковъ,  то  этотъ  можно  уподобить  от- 
ношение братьевъ  и  сестеръ  и  вообще  боковыхъ  родствен- 
никовъ.  Если  въ  первомъ  случай  господствовало  начало  1е- 
рархичпости,  то  въ  этомъ  господствуетъ  начало  старейшин- 
ства, начало  первородства:  на  престолъ  постоянно  вступаютъ 
и  проявляютъ  себя  сперва  старш1е  братья  и  все  ихъ  потом- 
ство, и  только  потомъ,  по  н'Ькоторомъ  раскрыты*  первыхъ, 
начинаютъ  раскрывать  себя  младппе  и  потомства  ихъ,  кото- 
рыя  и  восходятъ  на  престолъ  по  истощенш  первыхъ.  При- 
ложимъ  теперь  этотъ  принципъ  старейшинства  къ  другимъ  > 
областямъ  общежипя,  кроме  науки,  и  пров'Ьримъ  его  на  нихъ. 
Въ  релипи  и  философш,  какъ  въ  такихъ  же  областяхъ  идей, 
областяхъ  созерцательныхъ,  теоретическихъ,  принципъ  этотъ 
оказывается  не  только  подобнымъ,  но  тймъ  же  самымъ.  А 
именно,  релипя  подразделяется  первоначально  на  тъ  же  са-  Л' 
мые  два  рода,  что  и  наука:  на  религно  объективную  и  субъ- 
ектевную  или  на  религно  природы  и  релипю  человека.  И  что 
же?  Изъ  этихъ  двухъ  сестеръ  раскрывается  и  разделяется 
сперва  действительно  первая — фетишизмъ,  обожаше  природы, 
а  потомъ  вторая — монотеизмъ,  обожате  человека.  Политеизмъ 
есть  не  что  иное  какъ  облегчительная  ступень  изъ  объектив- 
ной релипи  въ  субъективную:  онъ  облегчаетъ  этотъ  переходъ 
какъ  антропоморфизмъ.,  Въ  качестве  антропоморфизма  онъ 
есть  уже  релипя  человека,  потому  что  боготворитъ  уже  че- 
ловечесия  формт.т;  въ  качестве  антропоморфизма  же  онъ  про- 
должаешь быть  и  релипею  природы,  потому  что  продолжаетъ 
еще  боготворить  только  формы,  только  плоть,  тело,  внешнюю, 
а  не  внутреннюю   природу   человека.    За  темъ  что  касается 
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подразделение  и  раскрытш  фетишизма,  каковы:  собственно 
такъ  называемый  фетишпзмъ,  саббеизмъ  и  релнпя  рода,  пле- 
мени,  домашнпхъ  боговъ,  то  нечего  и  доказывать,  что  всЬ 
онЪ  предшествовали  и  всегда  предшествуют  всЬмъ  подраз- 
делетямъ  и  всбмъ  раскрьшямъ  монотеизма.  Въ  свою  очередь 
пзъ  двухъ  монотепзмовъ  раскрывается  сперва  опять  старшш, 
древне-1удейскш,  и  раскрывается  въ  фарисействе  и  саддукей- 
ствъ\  Далее  раскрывается  новый,  п  раскрывается  въ  хриспан- 
стве  н  въ  магометанстве.  Еще  дальше  разделяется  въ  XI  вт^кв 
и  хрпст1анство  на  западпое  и  восточное,  при  чемъ  предвари- 
тельно раскрывается  снова  старъигпее,  т.  е.  заиадпо-рпмское, 
а  именно  въ  XVI  веке,  и  раскрывается  разнообразгемъ  про- 
тестантизма. И  только  после  того  следуетъ  очередь  греко-во- 
сточнаго,  что  и  обнаружилось  пашпми  расколами  прошедшаго  и 
настоящего  вЬка.  Въ  философш  таже  пстор1я.  Когда  она  также 
разделилась  на  философш  космическую  и  философш  гумани- 
ческую,  то  изъ  этпхъ  двухъ  сперва  раскрылась  первая  во 
множестве  школъ:  пиоагорейскоп,  шншскоп,  элеатской,  а  по- 
томъ  уже  раскрылась  вторая  въ  такомъ  же  разнообразш 
школъ:  стоическихъ,  эппкурейскпхъ.  Въ  повое  время,  за  ис- 
черпашемъ  философш  прпроды,  явилось  исчерпываше  фило- 
софш духа,  которая  тотчасъ  же  и  разделилась  на  философш 
общества  и  философш  человека.  Изъ  этихъ  двухъ  на  западе 
Европы  развилась  предварительно  старейшая,  фплософ1я  об- 
щества, что  п  выразилось  появлешемъ  и  популярностью  не- 
бывалой въ  древности  философш  псторш.  Но  такъ  какъ  въ 
наши  дни  фнлософхя  псторш  раскрылась  уже  до  того,  что 
дала  пзъ  себя  возможность  самой  науки  общества,  а  не  фи- 
лософ! и  только,  то  предстоящее  новое  разошлете  гуманпче- 
ческой  философш  есть  только  разделеше  младшей  сестры, 
т.  е.  философш  человека,  или  пспхологш,  попытка  чего  и  сде- 
лана въ  Псторш  и  Методе.  Въ  области  эстетической  прин- 
ципъ  старейшипства  остается  все  также  принципомъ.  Сперва 
дробится  старейшее,  самое  простое  п  самое  общее  искусство 
пластическое,  а  тоническое  только  впоследствш.   Изъ  пластп- 
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ческихъ  въ  свою  очередь  раскрывается  предварительно  также 
старей  шее,    архитектура,    во  множестве  стилей:    китайскомъ, 
инддйскомъ,  егнпетскомъ,  а  потомъ  скульптура,  въ  стилЬ  гре- 
ческомъ  и  римскомъ,  и  наконецъ  живопись — въ  школахъ  воз- 
рождегпя.    Тоническое   искусство,    повидимому,    не   выдержи- 
ваетъ  прим'Ьнешя  этого  принципа,  потому  что  музыка  и  по- 
Э31Я,  повидимому,    древнее   всей   пластики.    Но  если  они  су- 
ществовали  уже   и   во  времена   Гомера,   то  существовали  на 
столько  синтетически,  что  даже  самая  музыка   не  отделялась 
еще  отъ  пъ'шя,  а  пъше  пе  отделялось  еще  отъ  поэзш.  И  если 
это  раздълеше  последовало  современемъ,  то  никакъ  не  раньше 
раздт>ленш  пластики,  а  тЪмъ  более  не  могли  ранее  последо- 
вать   подраздвлешя    самой   музыки    и  самой  поэзш.    И  дей- 
ствительно, драма,    папримеръ,  начала  выделяться  изъ  эпоса 
и  изъ  лирики  не  ранее  Тесппса,  и  даже  Эсхила,  т.  е.  когда 
скульптура  совсемъ  уже  не  смешивалась,  ни  съ  архитектурой, 
ни  съ  живописью.  И  такъ  искусство  на  столько  же  подтверж- 
даетъ    принципъ  старейшинства,    на  сколько  и  вся  созерца- 
тельная, теоретическая  область  жизни.    Въ  деятельной,  прак- 
тической  ея   области   принципъ  старейшинства  несомненнее, 
чемъ  где  либо  въ  другой.  Возьмите  какую  угодно  обществен- 
ную группу,  онъ  везде  будетъ  одипъ  и  тотъ  же.  Если  группа 
эта  есть  родъ,  то  здесь  мы  встречаемся  съ  самою  типическою 
формою  старейшинства,    потому   что  это  есть  старейшинство 
въ  собствепномъ  смысле  слова,  где  старние  братья  въ  обыкпо- 
веппомъ   порядке   вещей    непременно   упреждаютъ  меныпихъ 
своимъ  расплеменешемъ.    Если  группа  эта  есть  нащя,  госу- 
дарство, то  изъ  двухъ  его  половинъ,  управляющеей  и  управ- 
ляемой,   прежде    подразделяется   первая,  правительство,  какъ 
это  было  въ  Китае,    и  какъ  это  бываетъ   въ  начале  исторш 
каждой  пацш,  где  предводители,  вожди,  правители  образуютъ 
уже  песколько  степеней,  тогда  какъ  масса  народа  долго  еще 
остается   нерасчлененпою.     Если    группа  эта  есть  правитель- 
ство, то  изъ  трехъ  его  родовъ,  мопархическаго,  аристократи- 
ческая  и  демократическаго,    раскрываются   виды  сперва  мо- 
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нархическаго,  какъ  стар^йшаго  и  въ  то  же  время  просгвй- 
шаго,  и  только  впос.твдствш  могутъ  раскрыться  два  друпе, 
при  чемъ  снова  не  иначе  какъ  по  прппципу  старейшинства, 
т.  е.  аристократически!  все-таки  прежде  демократическая, 
какъ  это  и  было,  наприм'Ьръ,  въ  Грецш,  въ  Риме.  Въ  свою 
очередь  и  тотъ,  и  другой,  и  третш  вндъ  правительства,  раз- 
дробляясь на  свои  подвиды:  адыинистрацпо,  судъ  и  законода- 
тельство, дробятъ  прежде  всего  подвидъ  стар-вйний  по  вре- 
мени и  просгБЙшш  по  существу,  т.  е.  административный,  ко- 
торый и  до  спхъ  поръ  даже  повсюду  въ  правительствахъ  раз- 
дробленъ  гораздо  больше  ч'Ьмъ  видъ  судебный  и  еще  больше 
ч'вмъ  законодательный.  Если  разсматрпваемая  группа  есть  обще- 
ство, то  его  родовыя  дгвлен1я,  соспшя,  подразделяются  снова 
по  старшинству  во  времени  и  по  простоте  въ  качестве  и  ко- 
личестве, т.  е.  прежде  всего  раздробляется  арпстократ1я,  какъ 
сослов1е,  выделяющееся  изъ  массы  парода  раньше  всехъ  дру- 
гихъ  сословш,  и  какъ  самое  малочисленное  и  несложное.  И 
действительно,  оно  представляется  и  до  сихъ  поръ  повсюду 
гораздо  более  подразделен нымъ  на  виды,  чемъ  какое  бы  то 
ни  было  другое;  тате  виды  суть:  въ  одномъ  месте  —  пента- 
коаомедимны,  всадники,  зевенты,  тэты,  въ  другомъ  —  патри- 
цш,  всадники,  кл1енты,  въ  третьемъ — герцоги,  маркизы,  графы 
бароны;  тогда  какъ  пизипя  сослов1я  пе  только  въ  древности, 
но  и  до  сихъ  поръ  еще  оказываются  сплошными,  политиче- 
ски неразделенными.  Если  разсматрпваемая  группа  есть  че- 
ловечество, то  его  родовыя  делешя,  государства,  расчленяются 
снова  въ  порядке  древности  и  простоты  ихъ:  восточные  на- 
роды прежде  классическихъ,  класспческ1е  прежде  новыхъ.  На- 
конедъ,  выделяя  изъ  общесощологическпхъ  явлепш  экономп- 
чесия,  и  въ  нихъ  получимъ  тотъ  же  припципъ  соиодчинен- 
иаго  труда.  Раньше  всякаго  иного  производства  дробится  во 
всякомъ  народе  самое  древнее  производство,  добывающее,  по- 
томъ  следуютъ  дроблешя  обработывающаго  производства  и 
наконецъ  обиенивающаго,  какъ  самаго  иоздняго  и  самаго 
сложнаго.  Въ  добывающемъ  прежде  всего  идетъ  раскрьше  жи- 
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вотнаго  хозяйства  (рыболовство,  охота,  скотоводство),  потомъ 
растителытаго  (добываше  травъ  и  свмянъ,  земледел1е,)  и  на- 
копецъ  минеральпаго  (добываше  камня  и  железа,  горнодьл1е). 
Въ  обработывающей  промышленности  раскрывается  сначала 
ручпая  обработка,  какъ  самая  древняя  и  простая,  потомъ  рас- 
членяется обработка  съ  помощью  животныхъ,  въ  виде  при- 
водовъ,  и  наконецъ  самая  сложпая  и  позднейшая— машин- 
ная. Въ  обменивающей  промышленности  обпаруживаетъ  всю 
полноту  своихъ  видовъ  первоначально  меновая  торговля,  по- 
томъ денежная  и  наконецъ  только  кредитная.  Словомъ,  прин- 
цииъ  старейшинства,  или  принципъ  простоты,  въ  порядке 
разд,Ьлен1я  соподчиненпыхъ  целмхъ  пе  подлежитъ  сомпешю. 
Остается,  следовательно,  дополпить  его  только  соответствен- 
ный^ принципомъ  соединен1я  соподчипяемыхъ  целыхъ.  Выше 
мы  видели  принципъ  соединешя,  состоящш  только  въ  томъ, 
что  два  соединяются  въ  одно,  что  многое  соединяется  въ  ма- 
лое, что  целыя  обращаются  въ  части,  что  самостоятельности 
приходятъ  въ  подчипеше,  и  что  все  это  можетъ  происходить 
только  непосредственно  и  безъ  всякихъ  скачковъ  вверхъ.  Те- 
перь надобно  проследить  самый  порядокъ  сонодчинетя,  про- 
следить, катя  именно  целыя  соединяются  въ  одно,  и  катя 
изъ  такихъ  соединены  предшествуютъ  другимъ  такимъ  же. 
Ключь  къ  ответу  на  этотъ  воиросъ  надо  искать  на  какомъ 
либо  наипростейшемъ,  наиболее  знакомомъ  для  каждаго,  яв- 
лепш  жизни,  каково  папргшеръ  соединетие  идей  (аззошайо 
Ыеагит).  Соедипете  это  состоитъ  въ  томъ,  что  если  я  ви- 
делъ  когда  нибудь  въ  детстве  пальму,  то  потомъ,  увидевши 
другую  пальму  въ  молодости,  я  непременно  вспоминаю  о  пер- 
вой; т.  е.  представлеше  второй  пальмы  непременно  вызываетъ 
представлеше  первой,  присоединяетъ  его  къ  себе,  и  такимъ 
образомъ  форыируетъ  поште  о  пальме  вообще.  Третья,  уви- 
данная мною,  пальма  напомпитъ  мне  опять  две  прежшя,  и 
притомъ  сперва  вторую,  какъ  более  близкую  по  свежести 
впечатлешя,  а  потомъ  и  первую.  А  чемъ  больше  впоследствш 
увижу  я  пальмъ,   темъ   больше   буду   и  вспоминать   прежшя, 
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присоединять  представлеше  о  пихъ  къ  новымъ  представле- 
Б1яыъ,  и  гвмъ  поняпе  мое  о  пальм/в  вообще  будетъ  полнее 
п  совершеннее.  Такимъ  образомъ  это  опять  не  что  нпое  какъ 
припцппъ  старейшинства,  по  съ  тою  разпицею,  что  соеди- 
неше проходить  путь  обратный  въ  сравпепш  съ  принципомъ 
разд"Ьлешй;  раздьлеше,  по  этому  принципу,  шло  отъ  стар'Ьи- 
шихъ  членовъ  къ  младшимъ,  съ  льва  на  право;  соединеше 
же  цдетъ  отъ  младшихъ  къ  старшимъ,  справа  па  лево,  и 
соединяетъ  ихъ  въ  обратномъ  порядке.  Действительно,  исто- 
р1я  вполне  подтверждаем  такой  процессь.  Мы  видели  выше 
три  фетишизма:  земной,  небеспый  и  племенной.  Но  что  же 
такое  представляетъ  собою,  наприм'Ьръ,  фетишизмъ  китайскш 
какъ  пе  соединеше  пазадъ,  соединеше  всьхъ  этихъ  фетишиз- 
мовъ  до-историческнхъ  въ  одномъ  нов'Ьйшемъ?  Китай  есть  въ 
самомъ  д-бл'б  превосходное  олицетвореше  этого  ретроспектив- 
наго  соедпнешя.  Богдыханъ  есть  прежде  всего  патр1архъ,  ро- 
доначальпикъ,  отецъ  свопхъ  поддапныхъ,  (фетишвзмъ  родовой); 
но  онъ  также  есть  сынъ  Неба,  (саббеизлъ);  опъ  есть  также 
и  первый  землед'Ълецъ  своей  страны  (обожаше  земли).  Рав- 
пымъ  образомъ  нолитеизмы  древняго  востока  подъ  конедъ 
соединились  въ  Ипдш  все,  (и  двубож1е,  и  требож1е,  и  много- 
божие, и  иаптепзмъ,  и  атеизмъ).  Въ  свою  очередь  греческш 
и  римскш  полптеизмъ  соединились  въ  обшдй  классически!,  и 
соединились  въ  младшемъ,  а  не  въ  старшемъ.  Наконецъ  во 
времена  римской  имперш  и  все  вообще  нолитеизмы,  какъ  во- 
сточный такъ  и  греческш,  соединились  въ  одинъ  всеобщш  древ- 
В1Й  политеизмъ, — и  Гелюгабалъ  поставилъ  въ  своемъ  пантеоне 
вевхъ  боговъ  всего  изв^стпаго  тогда  м1ра.  Соединеше  всъхъ 
состоявшихся  доселе  дробленш  монотеизма  еще  не  состоя- 
лось, но  однакожъ  уже  начинается,  и  прп  томъ  въ  порядки 
обратнаго  старейшинства:  католичество  и  протестантство  въ 
наши  дни  пробуютъ  уже  соедипиться,  и  соединиться  не  въ 
иномъ  монотеизме  какъ  въ  младшемъ,  т.  е.  нашемъ,  какъ 
видно  это  нзъ  усиливающегося  тяготъшя  къ  нему  не  только 
англшекихъ  и  американскихъ  протестантовъ,  но  также  и  мюн- 
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хенскихъ  старо-католиковъ.  Отсюда  если  настапетъ  пора  сое- 
дппешя  ссЬхъ  мопотеизмовъ,  то  оно  возможпо  будетъ  только 
въ  нашемъ.  Въ  философш  соедииешя  идутъ  тгвмъ  же  путемъ. 
Старьниля  философ!я,  каковы,  наприм'Ьръ,  валесова,  Анак- 
спмепова,  Апакспмапдрова,  соединяются  въ  младшую,  Эмпе- 
доклову  (четыре  стихш),  а  не  въ  валесову  (воду);  за  твмъ 
сократическая  и  софистическая  въ  Платонову;  п  наконецъ  всв 
въ  одну  наимладщую,  Аристотелеву.  Также  точно  француз- 
ская философ1я  природы  и  апглшская  филосос}ля  мышлешя 
соединились  въ  одну  общую  германскую  философш.  А  обе 
вмътт'Б  философш,  древняя  и  новая,  стремятся  теперь  сое- 
диниться въ  позитивизме.  Въ  пауке  соединешя  эти  идутъ  еще 
осязательнее.  Ариеметика  и  геометр1я  соединяются  въ  фи- 
зике и  химш,  т.  е.  въ  младшихъ  себя  паукахъ.  Физика  и 
хим1я  соединяются  въ  естестгениой  исторш  и  въ  физюлопи. 
Стремлеше  же  къ  общему  ихъ  всъхъ  соединенно  обнаружи- 
вается въ  зачаткахъ  нанмладшен  изъ  вслзхъ  нихъ  науки  об- 
щественной. На  этомъ-то  законе  и  осиованъ  предложенный 
нами  для  обществознашя  методъ,  т.  е.  аналогика  или  соеди- 
неше  въ  обществозпаши  всбхъ  предшествующихъ  ему  паукъ. 
Въ  эстетическомъ  м1ре  соединеше  сл'Ьдуетъ  тому  же  прин- 
ципу: младшее  изъ  пластическихъ  искуствъ — живопись  соеди- 
пяетъ  въ  себе  оба  старппя,  т.  е.  соедпняетъ  и  скульптурность, 
и  архитектуриость.  Младшее  пзъ  топическихъ,  поэз1Я,  соеди- 
няетъ  въ  себ'Ь  п  пластичность,  и  музыкальность.  Переходя  къ 
практической  общественной  жизни,  найдемъ  этотъ  принципъ 
и  тамъ.  ПодраздБлсшя  человечества,  пароды,  входятъ  въ  сое- 
динешя пе  иначе  какъ  по  историческому  старейшинству  своему. 
Первое  заметное  международное  соедипеше  представляетъ  въ 
исторш  Персля; — и  Перс1я  есть  пе  что  иное  какъ  соединеше 
именно  стартлшихъ  историческихъ  народовъ,  соединеше  древ- 
няго  востока.  Дальнейшее  соединеше,  македопское,  есть  сое- 
дипеше также  предшествовавшихъ  Македоши  историческихъ 
братьевъ,  т.  е.  государствъ  греческихъ  и  восточныхъ,  при 
чомъ  соединеше  пер;  ихъ,  какъ.  ближайшихъ,  непременно  пред- 
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шествовало  соединешю   вторыхъ,  какъ  отдаленнейшихъ.  Еще 
младшее  общество,  римское,  представляет!»  собою  еще  обшир- 
нейшее соединеше  стар^йшихъ,  при  чомъ  опять  оно  входитъ 
въ  соединеше  съ  двумя   предъидущими   пеиначе   какъ  въ  об- 
ратномъ  порядке,    т.  е.  сперва  съ  непосредственно-нредъпду- 
щимъ  греко-македонскимъ,  п  наконецъ  съ  посредственно-пред- 
идущимъ,    восточеымъ.    Сослов1я    поглощаются   другъ  другомъ 
въ  томъ  же  порядки,   т.    е.  не  старшее   сослов1е,   не  аристо- 
крапя  поглощаетъ  въ  себе  младшее,  |демократш,  а  наоборотъ, 
и  притомъ  такъ,    что  демократ1я  поглощаетъ  въ  себе  прежде 
только  тимократш,  а  аристократш  впослествш,  какъ  мы  ви- 
дели это  на  греческомъ  примири  постепенности.  Выделяя  изъ 
общаго  соцюлогическаго  порядка  экономически,  найдемъ,  что 
и  тутъ  наимладшее  изъ  всЬхъ   соподчиненныхъ  производствъ, 
торговля,  поглощаетъ  въ  себе   оба  старипя,   промышленность 
и  землед'Блхе,  и  поглощаетъ  ихъ  снова  въ  обратномъ  порядки 
ихъ  старейшинства,  т.  е.  сперва  мануфактуру,  а  потомъ  зем- 
лед&ме.    Таковъ   фактъ.    Причина  же,    почему  онъ  таковъ,  и 
почему  онъ  неможетъ  быть  инымъ,  есть  та,  что  въ  лестнице 
1ерархичности    никакимъ    другимъ    путемъ   нельзя   нисходить 
сверху  внизъ,  отъ   вершины   къ  осповашю,    какъ   только   идя 
постоянно  отъ  старшихъ  зв^ньевъ  къ  младшимъ,  и  наоборотъ 
никакимъ  инымъ  путемъ  нельзя   восходить  снизу  вверхъ,  отъ 
основанш  къ  вершине,  какъ  только  идя  постоянно  отъ  млад- 
шаго   къ  старшему.    Только   первый   путь   можетъ   низводить 
насъ  окончательно  къ  каждому  низшему  ярусу,  и  только  вто- 
рой  можетъ   возводить  насъ  окончательно  въ  каждый  высшщ 
ярусъ.  Отсюда  для  разделены,  какъ  нисхождешя  внизъ,  есть 
только  первый  путь,  а  для  соединенш,  какъ  восхождешя  вверхъ, 
есть   только   второй.  Возьмите,    наприм'Ьръ,  1ерархш    войска, 
— и  вы  увидите,  что  власть  его,   когда   она  разделяется,  не- 
пременно идетъ  отъ  старшихъ  къ  младшимъ,  а  когда  соеди- 
няется, непременно,  идетъ  отъ  младшихъ  къ  старшимъ.  Глав- 
нокомандующий  передаетъ   свою    власть  въ  низшш  ярусъ,  въ 
ярусъ  корпусныхъ  командировъ,  не  иначе  какъ  по  старшинсвту 
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между  ними,  и  такъ  же  точно  дъмаютъ  и  они;  папротивъ 
прапорщикъ,  восходя  въ  главнокомандующего,  соединяетъ  въ 
себе  власти  отъ  младшей  къ  старшей  и  только  прошедши  та- 
киыъ  образомъ  весь  ярусъ  оберъ-офицерства,  перестунаетъ  въ 
ярусъ  штабъ-офицеровъ,  где,  выдержавши  новое  передвижеше 
отъ  младшаго  къ  старшему,  восходитъ  въ  новый  ярусъ,  ярусъ 
генеральства,  и  такъ  далее  доходитъ  до  нослйдняго  и  единст- 
веннаго  соединешя  власти  въ  качестве  главнокомандующего. 
Для  народовъ  и  вообще  обществъ  обширныхъ  тате  два  пути 
необходимы  всл,Бдств1е  простыхъ  и  естественныхъ  условий 
времени.  Что  въ  армш  выслуга  и  отлич1е,  то  здесь  время  и 
достоинство'.  Если  народъ,  нришедшш  въ  исторш  раньше  дру- 
гихъ,  начинаетъ  разделяться,  раскрываться,  развиваться  позже 
ихъ,  или,  начавши  позже,  не  усп'Ьваетъ  догнать  ихъ,  то  онъ 
и  не  можетъ  сделаться  пародомъ  историческимъ,  т.  е.  ингбю- 
щимъ  место  въ  исторической  преемственности.  Естественный 
же  способъ  употреблешя  времени  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ 
воспользоваться  имъ,  чтобъ  не  пропустить  безплодно  авансовъ 
его  въ  свою  пользу,  а  потому  древнЪйшш  народъ  и  разви- 
вается, въ  смысле  раздълеп1я,  обыкновенно  раньше  нов^йшагб. 
Наоборотъ,  въ  смысли  соединешя  народовъ,  можетъ  действо- 
вать  УСПЕШНО   ТОЛЬКО   НОВейШШ,    П03ДН'БЙШ1Й    въ    одной   и   той 

же  системе,  въ  одномъ  и  томъ  же  ярусе  народовъ,  потому 
что  безъ  предшественниковъ  ему  нечего  было  бы  и  соединять, 
или  же  пришлось  бы  соединять  то,  что  еще  не  разделено,  и 
что  въ  соединенш  еще  не  нуждается.  Какъ  трудъ  раздйлетя 
выпадаетъ  на  долю  стар'Ьйшихъ,  такъ  трудъ  соединешя  мо- 
жетъ выпадать  только  на  долю  младшихъ,  иначе  оба  приш- 
лось бы  совмещать,  смешивать  и  потому  ни  одного  не  испол- 
нить удачно.  Переменить  же  между  ними  эти  роли  невоз- 
можно, потому  что  соединеше  не  раскрывшихся  еще  ц^лыхъ 
не  давало  бы  никакого  основашя  восходитъ  въ  новый  ярусъ, 
что  составляетъ  единственную  и  неотъемлемую  цель  всякаго 
новаго  соединешя.  Вотъ  фактъ  и  причина  принципа  старъй- 
шипства.  —  Приводя  теперь  его  въ  параллель,  и  стараясь  отли- 
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чить  его  отъ  прппцппа  1ерархпчпости,  мы  увпдпмъ,  что  одипъ, 
иерархичность,  действительно  предстасляетъ  систему  подчппе- 
Н1Я,  а  другой,  старейшинство, — действительно  систему  сопод- 
чппешя.  Прппцппъ  иерархичности  ведетъ  пасъ  въ  обществен- 
ной пирамиде  пли  снизу  вверхъ  (если  это  прппцппъ  соеди- 
неп1я)  плп  сверху  впизъ  (еслп  это  прппцппъ  раздвлешя);  прин- 
цппъ  же  старейшинства  ведетъ  пасъ  плп  съ  лъва  па  право, 
отъ  старшаго  къ  младшему  (еслп  это  прппцппъ  раздъмешя) 
плп  справа  па  льво,  отъ  младшаго  къ  старшему  (еслп  это 
прпнципъ  еоедппешя).  Такнлъ  образомъ  первый  есть  прпп- 
цппъ восходящш  п  нисходя  щш,  а  второй  есть  прппцппъ  бо- 
еовой.  Первый  въ  выше-прпведепной  фпгур'Ь  изображается 
продольными  ЛИН1ЯМИ,  второй  —  поперечными.  Т.  е.  и  въ  томъ, 
п  въ  другомъ  случае  прототппомъ  соединения  и  разд4лешя 
остается  все  такп  гепеалопя,  все  таки  соедпнеп1е  п  раздтзле- 
ше  простое  физюлогпческое.  А  причина,  почему  это  такъ, 
есть  та,  что  никакого  другого  типа,  пикакого  другого  блп- 
жайшаго  образца  для  общественныхъ  соединены  и  разделенш 
н'Бтъ  и  быть  пе  можетъ,  какъ  только  типъ  п  образецъ  фпзю- 
логпческш.  Только  по  этому  типу  могли  больше  всего  строиться 
и  организоваться  всв  дальпъииия  органпчесия  ттзла  и  отправ- 
лешя,  такъ  какъ  только  это  есть  коренной,  элементарный 
органически!  типъ;  по  химическому  же  типу  соединены  п  раз- 
делены строеше  это  гораздо  меньше  возможно,  а  по  ыеха- 
ппческому  п  еще  меньше.  Отсюда  закономъ  здвсь  могъ  быть 
только  законъ  того,  что  называется  родствомъ,  а  не  того, 
что  называется  сродствомъ,  плп  сцъплешемъ.  Конечно,  есть  п 
въ  тпп'Б  родства  свои  отлпч1я,  такъ  что  еоцшлогичсское  родство 
не  безусловно  то  же,  что  фпзюлогпческое;  но  объ  этихъ  отлп- 
ч1яхъ,  объ  этомъ  спещалпзпровапш  общаго  фпзтлогпческаго 
типа  въ  соцюлопп,  п  ръчь  будетъ  впереди.  Теперь  же  для 
насъ  нужны  нока  только  сходства  обопхъ  типовъ,  а  не  раз- 
лич1я  ихъ.  А  всв  эти  сходства  коренятся  въ  томъ  неотврати- 
момъ  факт4,  что  у  общества  не  было  п  н^тъ  иного  прото- 
типа, какъ  семья,  у  правительства  не  было  и  не  могло  быть 
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иного  прототипа,  какъ  отцовская  власть,  у  соединены  и  раз- 
делены того  и  другаго  н^тъ  иной  модели  какъ  половыя  сое- 
динеп1я  и  раздъмешя,  у  преемственности  и  совместности  со- 
щальныхъ  соедйнев1й  и  разделены  п-вть  иного  подлинника 
какъ  наследственность  и  боковое  родство.  Отсюда  и  необхо- 
димость принципа  иерархичности  и  прппцииа  старейшинства. 
До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  вопросъ,  въ  какомъ  на- 
правлены и  въ  какомъ  порядке  последовательности  идетт.  одно 
соединеше  въ  отношены  другого  или  одно  разделегле  въ  отно- 
шены другого  такого  же;  по  есть  и  еще  одинъ  вопросъ,  безъ 
разръшешя  котораго  законъ  все  таки  остается  смутпымъ:  это 
—  вопросъ  о  томъ,  въ  какомъ  отношенш  находятся  между 
собой  каждое  данное  соедппеше  къ  каждому  соответственному 
разделеиш  и  обратно.  ОтвЬтъ  на  этотъ  вопросъ  долженъ  со- 
ставить треты  и  П1!слъдн1й  существенный  прппцииъ  закона. 
Штъ  сомшьшя,  что  соединяться  можетъ  только  то,  что  раз- 
делено, а  разделяться  можетъ  только  то,  что  соединено;  но 
чъмъ  это  очевиднее,  темъ  интереснее  становится  вопросъ,  не 
есть  лп  все  это  простая  тавтолопя,  не  есть  ли  это  небольше  какъ 
топташе  на  одномъ  месте,  где  две  х/г  соединяется  въ  1,  а 
1  опять  разделяется  па  те  же  две  !/2,  чтобъ  снова  сое- 
диниться въ  ту  же  1  и  снова  разделится  на  тв  же  1/2, 
Въ  самомъ  деле,  могутъ  две  или  три  величины  соединиться 
вверхъ,  изъ  целыхъ  сделаться  частями;  но  если  вслЬдъ  за 
темъ  новое  целое  должно  опять  разделиться  на  двое  или  на 
трое,  то  такимъ  образомъ  оно  какъ  бы  во;;ращается  въ  пер- 
вобытное состояше.  Съ  другой  стороны,  если  старине  соеди- 
нешя  разделяются  раньше  младгаихъ,  то  ведь  и  происходятъ 
оне  также  раньше  этихъ,  и  следовательно  опять  таки  одно- 
временно и  въ  одномъ  и  томъ  же  месте  совершаются  два 
таше  процесса,  которые  прямо  какъ  бы  унпчгожаютъ  другь 
друга.  Но  совмещеше  такихъ  несовместимостей,  действительно 
невозможное  не  только  для  механическихъ,  не  только  для  хи- 
мическихъ,  но  даже  и  для  физюлогическихъ  соединены  и  раз- 
делены, вполне,  однакожъ,  возможно  для  сощологическихъ;  и 
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въ  этомъ-то  и  состоитъ  сощологическое  видоизменеше  и  спе- 
щализащя  типа  процесса.  Видоизменеше  это  состоитъ  именно 
въ  слгвдующемъ .  Когда  сощологичесшя  части  соединяются  въ 
сощологическое  цъмое,  то  это  не  значить  что  он-б  перестаютъ 
быть  самими  собою,  что  онъ  исчезаютъ  въ  своемъ  цъломъ, 
какъ  въ  химш,  пи  даже  что  одно  исчезаетъ  въ  другомъ,  какъ 
въ  браке,  гдъ  жена  исчезаетъ  въ  муже,  а  значитъ  только  то, 
что,  кроме  своихъ  особыхъ  и  до  снхъ  поръ  отд'Ьльныхъ  цъ- 
лей,  онъ  усвоиваютъ  себе  еще  и  одну  общую,  до  сихъ  поръ 
чуждую  цъль.  Равнымъ  образомъ  когда  вслъдъ  за  тъмъ 
тоже  самое  соединеше  разделяется,  и  разделяется  па  столько 
же  частей,  изъ  сколькихъ  соединилось,  то  это  не  значитъ  ни 
того,  что  она  разделяется  на  тъ  же  самьш  части,  какъ  въ 
химш,  ни  того,  что  при  этомъ  раздълепш  целость  его  те- 
ряется или  созидается  внъ  ея  новая  цълость,  какъ  у  роди- 
телей дъти;  а  значитъ  это  только  то,  что  оно  усвоиваетъ  себе 
новыя,  до  тъхъ  поръ  пеимъвш1яся  въ  виду,  средства  для  об- 
щей цели,  и  ихъ-то  только  распределяем  между  своими  ча- 
стями. Вотъ  это-то  привхождеше  элемента  цъли  и  элемента 
средствъ  въ  сощологическомъ  процессе  и  отличаетъ  его  су- 
щественно не  только  отъ  механическаго,  отъ  хомическаго, 
но  и  отъ  процесса  физюлогическаго,  где  такпхъ  разумныхъ 
элементовъ  ни  въ  соединешяхъ,  ни  въ  разделешяхъ  нетъ.  А 
вместе  съ  темъ  это-то  соединеше  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ 
въ  цели,  и  это-то  разделеше  не  въ  чемъ  другомъ,  какъ  въ 
средствахъ,  и  делаетъ  совместпмымъ  соединеше  и  разделеше 
одного  и  того  же  целаго,  въ  одно  и  тоже  время,  въ  одномъ  и 
томъ  же  месте,  однимъ  почти  и  темъ  же  порядкомъ.  Оно-то 
устраняешь  это  кажущееся  топташе  на  месте,  это  кажущееся 
взаимоуиичтожеше  двухъ  противуположныхъ  процессовъ,  это 
кажущееся  возвращеше  въ  первобытное  соетояше.  Напротивъ, 
съ  каждымъ  новымъ  соединешемъ  и  разделешемъ  ростетъ  толь- 
ко видоизменеше  и  целаго  и  частей,  ростетъ  поразительное 
разнообраз1е,  потому  что  у  каждой  части,  вместо  двухъ,  по- 
лучаются уже  три,  четыре,  десять,  двадцать  целей,  а  у  каж- 
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даго  ц^лаго,  вместо  двухъ,  получаются  три,  десять,  двадцать 
новыхъ  средствъ.  Изъ  этого  слйдуегь,  что  оба  процесса  даже 
необходимо  должны  происходить  одновременно  и  одноместно; 
а  потому  и  немудрено,  если  одно  и  тоже  соноставлеше,  только 
что  поднявшись,  по  принципу  1ерархичности,  вверхъ,  или  сое- 
динившись, всл'Ьдъ  за  т'бмъ,  по  тому  же  принципу,  опускается 
внизъ,  или  разделяется;  не  мудрено  также,  если  одп'Ь  и  тъже 
сопоставлешя,  разделившись,  по  принципу  старейшинства,  отъ 
старшаго  къ  младшему,  потомъ,  по  такому  же  принципу,  воз- 
вращаются какъ  бы  назадъ  и  соединяются  отъ  младшаго  къ  стар- 
шему. Фактически  это  яснее  всего  оправдается  на  тъхъ  же 
историческихъ  собьшяхъ,  как1я  разобраны  выше.  Соединеше 
нъсколькихъ  фетишей,  такихъ  какъ:  а.,  гора,  Ь.,  дубъ,  с, 
оврагъ,  с!.,  ръка,  въ  общш  земной  фетиши змъ  А,  есть  только 
усвоеш'е  новой,  общей  цъли  фетишистами,  цъли  обожашя  земли 
вообще;  а  последующее  умножеше  фетишей,  нрибавлеше  къ  нимъ 
е.,  священной  рощи,  {".,  лъса,  §.,  грома,  Ь.,  солнца,  к.,  звъздъ, 
доводящее  мало  но  мал  у  отъ  земли  до  пеба,  есть  только  усвое- 
ше  т'вми  же  фетишистами  новыхъ,  многочислепнъншихъ  и 
лучшихъ  средствъ  для  только  что  усвоенной  цъли.  Соедине- 
ше  же  вс'бхъ  стар'Ьйшихъ  фетишей  въ  младпюмъ  изъ  нихъ, 
въ  громе  и  МОЛ1ПИ,  въ  солнце  и  зв^здахт,,  есть  только  пе=- 
реходъ  въ  новый  родъ  фетишизма,  въ  саббеизмъ,  въ  В,  где 
начинается  и  новое  разделеше:  1,,  т.,  п.,  и  новое  соедине- 
те:  С;  т.  е.  небесный  фетишизмъ  нриводитъ  путемъ  такихъ 
же  соединены!  и  разделенш  къ  человеческому,  родовому. 
Таже  истор1я  повторяется  съ  политепзмомъ,  который  есть 
втогъ  всехъ  фетигаизмовъ,  и  составляетъ  новый  ярусъ  А'  В', 
и  съ  монотеизмомъ,  который  есть  сумма  всехъ  политеизмовъ, 
и  составляетъ  последшй  ярусъ  А".  Эмпедоклъ  соединяетъ  все 
философшя  системы  о  воде,  воздухе,  земле  и  огне  въ  одну 
общую  систему  природы,  и  темъ  усвоиваетъ  себе  новую  цель, 
которая  нуждается  и  въ  новыхъ  средствахъ;  а  потому  вследъ 
за  соединешемъ  необходимо  для  пего  разделеше,  вследст- 
в1е   чего    въ   природе   его,  сложенной   изъ   четырехъ  стихш, 
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является  элементъ  Любви,  начало  эстетическое;  къ  Любви 
ЭмнедоЕла  естественно  прибавляется  Судьба  Демокрита,  Рокъ 
Гераклита,  начала  дт>ятельныя;  а  къ  этимъ  пос.тбдпимъ — Умъ 
Анаксагора,  начало  созерцательное,  т.  е.  то  именно,  которое 
соподчинило  съ  дъ\ятельнымъ  и  эстетическимъ;  и  такимъ  об- 
разомъ  философ1я  природы,  въ  младшей  изъ  всбхъ  систему 
переходптъ  въ  философш  божества,  и  тъмъ  восходитъ  въ  но- 
вый родъ  для  новыхъ  раздвлеши.  Когда  алгебра  и  геометр1я 
соединяются  между  собою,  то  это  обобщеше  п/влей  вызываетъ 
умножение  средствъ  сравнительно  съ  иредъидущими:  отсюда 
всл-бдъ  за  соединешемъ  еще  большее  раздвлеше,  но  раздъле- 
ше  методовъ  н  путей,  потому  что  алгебраичесюе  переходятъ 
и  въ  геометрш,  а  геометрически  и  въ  алгебру.  Въ  свою  оче- 
редь въ  физике  и  химп!  г^бль  становится  бо.тБе  общею  и  ши- 
рокою чъмт  въ  математике,  а  средства  становятся  наиротивъ 
€олъе  частными  чймъ  тамъ,  потому  что  кромгЬ  физическихъ 
и  химическпхъ  остаются  также  и  математическая.  То  же  въ 
физюлопи  и  потомъ  въ  соидолопи .  Вотъ  между  прочпмъ  при- 
чина того,  замт^ченпаго  Контомъ,  факта,  что  вмести  съ  труд- 
ностью научпыхъ  задачъ  ростутъ  и  средства  для  ихъ  разрй- 
шешя.  Трудность  есть  не  что  иное  какъ  новость  соедпнешя, 
а  разрвшеп1е  ея  есть  пе  что  иное  какъ  последующее  раздтз- 
леше.  Когда  новая  ц-бль  уже  есть,  а  средствъ  для  нея  еще 
нътъ,  тогда  пельзя,  конечно,  обойтись  безъ  затруднения.  Въ 
этомъ-то  затруднении  и  находится  теперь  общественная  наука. 
Ц'вль,  т.  е.  позпате  общества,  глубоко  уже  ощущается,,  а 
средства  для  этой  новой  ц^ли  еще  пе  сознаны.  Соединеше 
уже  состоялось,  а  раздълемп  его  еще  не  найдено.  Этихъ-то 
разд'Бленш  и  ищетъ  наша  Истор1я  и  Методъ  въ  классифика- 
щяхъ  и  въ  способахъ  паблюдешя  и  вывода.  Когда  три  топи- 
ческая пскуства  соединяются  въ  оперу,  то  это  усвоеше  ими 
общей  ц-Ьли  ведетъ  непосредственно  и  къ  взаимности  средствъ, 
откуда  новое  ихъ  раздъмеше:  въ  нЬше  вносится  изъ  поэзш 
речитативъ,  котораго  у  него  не  было,  въ  поззпо  вносятся  раз- 
меры,  которыхъ   безъ   того  у  нея    не  было,  въ  музыку  вно- 
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сится  сюжетъ,  котораго  до  того  у  нея  не  было.  Если  паро- 
ды соедипяются  въ  -союзъ  или  въ  систему  государствъ,  то 
вслЬдъ  за  этиыъ  обобщешемъ  цЬли  сл'Ьдуетъ  еще  большая 
спещализащя  средствъ  каждаго  народа:  одн-Ь  нужны  для  его 
частной  ггвли,  друпя  для  общей.  Отсюда  необходимость  но- 
ваго  разд'Ьлешя  тотчасъ  нослЬ  соедипешя.  Когда  же  мы  пред- 
ставимъ,  что  кром-Ь  союзной  и  нащопальной  ц'Ьли  и  соотвт>т- 
ствеиныхъ  имъ  средствъ,  у  каждаго  народа  есть  еще  Ц'Ьль 
правительственная  и  цЬль  общественная,  у  каждаго  общества 

Ц'ЬЛЬ     ОДНОГО     СОСЛОВ1Я    И     Ц'ЬЛЬ     ДругОГО,     у     КаЖДаГО     СОСЛОВ1Я 

Ц'Ьль  одной  корпоращи  и  цЬль  другой,  а  у  каждой  личпости 
слЬдовательно,  цЬль  личная,  корпоративная,  сословная,  общест- 
венная, правительственная,  нащональпая  и  союзная,  то  мы 
и  поймемъ  все  разнообраз1е,  всю  современность  и  всю  сов- 
мЬстность  безчисленныхъ  раздЬ.леши  и  соединены  общест- 
веппыхъ.  Вотъ  третш  и  посл-Ьдшп  припципъ  закона:  это  — 
припципъ  парпости  его,  припципъ  непремЬинаго  сопровож- 
дешя  одного  его  акта  соотвътственпымъ  другимъ,  принципъ 
такой  же  его  неразрывности,  какова  неразрывность  цЬли  и 
средствъ.  По  этому  принципу  узнается  и  соцюлогпческое 
родство,  какъ  паоборотъ  по  сощологическому  родству  можно 
узнавать  припципъ.  Соединеше  труда  производится  только 
общностью  ц'Ьлей,  а  раздйлеше  —  только  разностью  средствъ; 
тамъ  единство  стремлешя,  тутъ  разиообраз1е  достижешя;  сое- 
диняетъ  труды,  личности,  усил1я,  группы,  общества  только 
цЬль,  а  разъединяютъ  нхъ  только  средства.  Ц'Ьль  реформа- 
щи —  отрицаше  папской  власти, — здЬсь  же  п  соединеше; 
средства  реформащи  суть:  апглшское  —  отрицаше  епископаль- 
ное, н'Ьмецкое — отрицаше  лютеранское,  швейцарское — отри- 
цате кальвинистское,  —  зд'Ьсь  же  и  раздЬлеше  реформащи. 
Такимъ  образомъ  непосредственное  соединеше  невозможно  тамъ, 
гдъ  п'Ьтъ  еще  общей  цЬли,  а  пепосредствеппое  раздЬлеше 
невозможно  тамъ,  гд'Ь  нить  еще  частныхъ  средствъ;  и  на 
оборотъ  какъ  только  оказались  эти  средства — раздЬлеше  по- 
слЬдуетъ,   хотя   бы   ему,    по   видимому,  и  не  предшествовало 
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соединете,  а  какъ  только  оказалась  общая  цель,  —  она  не- 
пременно окажется  и  новымъ  соединетемъ,  хотя  бы,  невиди- 
мому, ему  не  предшествовало  никакое  разделеше.  Стремлете 
родства  къ  соединенно  также  неудержимо  какъ  и  стремлете 
сродства  пли  сцъ-плешя1,  а  несовместность  чуждаго  также 
неодолима  какъ  отталкиваше  или  какъ  отсутств1е  сродства  и 
сцеплешя:  чуждые  элементы  можно  сколько  угодно  сближать, 
сопоставлять  между  собою,  но  сощологическаго  соединешя  не 
произойдетъ  между  пимп;  родственные  элементы  можно  сколь- 
ко угодно  отдалять  другъ  отъ  друга,  уединять,  но  рано  или 
поздно  они  найдутъ  одинъ  другого.  По  этому  же  принципу 
можно  узнавать  также  нормальное  или  ненормальное  со- 
стояше  труда  и  общества,  здоровье  его  или  болезненность. 
Ч4мъ  больше  равновесия  между  обоими  парными  процессами, 
чъчиъ  пронорщокальнъе  каждый  последующи!  изъ  нихъ  каж- 
дому предыдущему,  темъ  организмъ  чувствуетъ  себя  бодрее; 
а  чемъ  больше  излишество  и  перевесъ  какого  либо  после- 
дующего процесса  въ  сравненш  съ  его  предъидущимъ,  тЬмъ 
более  оказывается  возмущоннымъ  и  весь  оргапизмъ.  Такъ 
за  каждымъ  соединетемъ  патриц1евъ  съ  плебеями  въ  Риме 
следовало  потомъ  соответственное  разделеше  ихъ;  и,  если 
это  разделеше  было  несоразмерно,  являлось  волпеше,  отшест- 
в1е  на  священную  гору  и  т.  п.  Тоже  и  въ  отношеши  сов- 
местности, не  только  последовательности:  чемъ  больше  раз- 
делена одна  какая  либо  часть  целаго,  темъ  более  бываетъ  со- 
нена  другая ;  и  если  этого  равновеЫя  нетъ  —  целое  опять 
страдаетъ.  Такъ  во  время  римской  республики  пародъ  былъ 
крепко  соединенъ,  за  то  сильно  было  разделено  правительство; 
во  время  же  имперш  правительство  было  возсоедпнено,  за  то 
все  больше  разделялось  общество.  И  когда  все  вообще  раз- 
делеше пересилило  все  вообще  соединете,  тогда  имнер1я  пала. 
А  потому  если  и  нельзя  сказать,  какъ  сказали  бы  эконо- 
мисты, всегда  предпочитающее  экономш — искуство  экономш 
—  науке,  что  это  равновеае  есть  законъ  обществъ,  то  можно 
говорить,    что   оно   хорошее   практическое    правило,  хороши! 
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идеалъ,  основанный  на  законе  обществъ.  И  если  можно  после 

ЭТОГО    ГОВОРИТЬ,    КаКЪ    ЛЮбяТЪ    ГОВОРИТЬ    ЭКОНОМИСТЫ,    ЧТО    Ч'БМЪ 

больше  разд,Блен1я  труда,  т-бмъ  лучше,  то  можно  также  гово- 
рить: чймъ  больше  разд'Блешя  труда,  т'Ьмъ;  хуже.  И  то,  и 
другое  будетъ,  пожалуй,  правильно.  Впрочемъ  та  же  природа 
общества,  которая  допускаетъ  болезненность,  заключаетъ  въ 
себе  самой  и  средства  противъ  нее,  и  каждый  разъ,  какъ  тотъ 
или  другой  процессъ  продолжается  слишкомъ  долго  или  слиш- 
комъ  напряженно  въ  сравненш  съ  предъидущимъ,  это  бываетъ 
знакомъ,  что  т^мъ  ближе  и  т^мъ  неотвратимее  становится 
наступлеше  процесса  противоположнаго,  отв^тнаго,  парнаго. 
По  этому-то  принципу,  наконецъ,  мы  можемъ  угадывать  каж- 
дый разъ  и  средство  исцвлетя  противъ  того  или  другого  не- 
дуга. Съ  закономъ  природы  можно  бороться  только  посред- 
ствомъ  другого  такого  же  закона  ея,  и  именно  посредствомъ 
того,  который  самъ  находится  съ  первымъ  въ  антагонизме;  а 
потому  коль  скоро  этотъ  антагоннзмъ  открытъ, — средство  на-  **■ 
ходится  въ  нашихъ  рукахъ.  А  такой  антагоннзмъ,  такая 
обратная  пропорщональность  соединешя  и  раздъметя  труда  ' 
едва  ли  подлежитъ  сомнет»).  Разделете  труда  сремится  до- 
вести разнообраз1е  до  уничтожешя  всякаго  единства,  соеди- 
неше  труда  также  точно  стремится  довести  единство  до  исчез- 
новения всякаго  разнообраз1я.  Одинъ  процессъ  есть  разсйе- 
вающш,  разсыпающш,  разобщающей  все  части  общества  во 
всв  стороны,  другой  есть  процессъ  постоянно  собирающш, 
связывающей,  сдерживающш.  Первый  есть  процессъ  общест- 
венный, второй  есть  процессъ  правительственный,  (т.  е.  ра- 
зумея тутъ  не  только  короля  среди  народа,  но  также  и  па- 
стуха въ  среде  стада,  и  философш  въ  среде  наукъ).  Въ 
этихъ  двухъ  процессахъ  и  два  лекарства  въ  нашихъ  рукахъ: 
одно  разрешающее,  а  другое  связывающее .  Когда  излишество 
раздвлешя  угрожаетъ  забвешемъ  общей  цели,  угрожаетъ  раз- 
жижешемъ  и  разлипемъ,  тогда  нашими  слабыми  усил1ями 
надо  прибавить  тотъ  ничтожный  скрупулъ,  который  недо- 
стаетъ    могущественной    силе    готоваго    наступить    процесса 
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соединешя,  для  того  чтобы  онъ  поторопился  наступлетемъ, 
А  когда  наоборотъ  излишество  соединешя  угрожаетъ  уплот- 
нешемъ,  окостенешемъ  тела,  тогда  можетъ  быть  не  безполе- 
зенъ  нашъ  бедный  скрупулъ,  содействующей  наступление,  хотя 
одной  минутою  раньше,  процесса  разд-влетя.  И  то,  и  другое, 
конечно,  капля  въ  море,  но  бываетъ  время,  когда  и  одна 
капля  переполняетъ  стаканъ.  Таково  именно  состояше  совре- 
менна™ намъ  общества,  взятаго  во  всей  его  целости.  Какъ 
къ  концу  среднпхъ  в^ковъ  преобладало  до  болезненности 
единство:  единство  релипи,  философии,  пауки,  искуства,  эко- 
номш  и  политики,  такъ  теперь  къ  концу  новой  исторш  преоб- 
ладаетъ  до  болезненности  разделеше.  Какъ  средневековой 
бытъ  вышелъ  изъ  затрудпешя  раздроблешемъ  своего  единства, 
такъ  нашъ  выидетъ  изъ  затруднения  только  соединешемъ  своего 
разнообраз1я.  Въ  вере  нашихъ  современниковъ  разделеше 
дошло  до  того,  что  каждый  почтп  человтлсь  есть  новая  ре- 
липя;  въ  философш  распадеше  последовало  такое,  что  ника- 
кой признанной,  никакой  господствующей  школы  вовсе  нвтъ, 
а  между  всеми  доживающими  свой  векъ  нетъ  никакого  обще- 
Н1я;  въ  науке  спещализащя  дошла  также  до  своего  апогея, 
такъ  что  акустика  не  знаетъ  и  знать  нехочетъ,  что  делается 
въ  оптике,  п  такъ  что  каждая  попытка  сближешя  частей  счи- 
тается даже  поверхностностью,  а  глубиною,  единственно  до- 
стойною уважешя,  почитается  только  дробная,  мелочная  учо- 
ность,  которая  и  сделалась  по  этому  академическою;  въ  иску- 
стве  это  разжижеше  и  расплываше  выразилось  господствомъ 
техники,  господствомъ  и  обработкою  средствъ,  а  не  целей, 
механизма  исполнешя,  а  не  творчества  замысловъ;  въ  поли- 
тике разобщете  спещальныхъ  интересовъ  дошло  до  теорш 
невмешательства,  т.  е.  до  возведешя  въ  догматъ  отсутств1я 
всякой  общей  цели  государству  въ  экономш  то  же  разсеяше 
подъ  вл1яшемъ  частныхъ  интересовъ  достигло  до  теорш 
1а188е2  1а1ге,  Ывзег  раззег;  на  фабрике,  наконецъ,  спеща- 
лизащя работы  домчалась  до  машинальности,  до  отупешя  и 
до  идютизма  работника.  Но  чемъ  интенсивнее  совершаю- 
щееся течеше,   темъ   ближе    и   неотразимее,  становится   по- 
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токъ  противоположный.  И  онъ  действительно  уже  собирается 
съ  силами,  действительно  напрягается .  А  потому  каждый,  кто 
пойметъ  первое,  и  кто  замгЬтитъ,  въ  чемъ  состоитъ  второе, 
можетъ  помочь  этому  последнему  не  такъ,  какъ  помогаютъ 
ему  коммунисты,  а  съ  открытыми  глазами  и  наверное,  хотя 
и  мало  по  малу,  а  не  вдругъ.  Отсюда-то  возможность  для 
каждаго  изъ  насъ,  а  въ  особенности  для  русскихъ  и  для  сла- 
вянъ,  помочь  и  тому  стремлешю  къ  единству  веры,  какое 
ферментируется  на  западе,  и  тому  стремлешю  къ  создашю 
философш,  которое  возвещено  иозитивизмомъ,  и  тому  стрем- 
лешю къ  объединешю  наукъ,  какое  обнаруживается  въ  Гум- 
больдте, въ  Бюхнере,  въ  Дарвине;  отсюда  возможность  по- 
могать по  мере  силъ  и  темъ  попыткамъ  искуства,  кашя  про- 
буютъ  перейти  отъ  выработанной  техники  къ  невыработан- 
нымъ  идеаламъ,  и  каыя  возвещаются  по  всей  Европе  отъ 
края  до  края  и  отъ  французскаго  Курбе  до  ыашихъ  Гартма- 
на,  Ге,  Антокольскаго,  Даргомыжскаго,  Глинки,  Некрасова; 
отсюда,  наконецъ,  возможность  наша  содействовать  новымъ 
объединешямъ  и  новымъ  цЗзлямъ  въ  политике,  которыя  заяв- 
лены уже  панптальянизмомъ,  пангерманизмомъ  и  пансканди- 
навизмомъ,  содействовать  и  темъ  тенденщямъ,  кашя  постав- 
лены уже  экономическими  ассощащями,  содействовать  и  тому 
гешальному  инстинкту,  какой  обнаружился  воскресными  шко- 
лами.—  Вотъ  весь  законъ  соединешя  и  разделешя  труда,  со 
всеми  его  тремя  принципами:  1ерархичностыо,  старвншинст- 
вомъ  и  парностью,  и  съ  самымъ  всеобщимъ  приложешемъ  его 
къ  жизни.  Чтобъ  возобновить  его  во  всей  его  совокупности 
въ  памяти  читателя,  припомнимъ  какой  нибудь  одинъ  и  тотъ 
же  примеръ  всбхъ  соединены!  и  всехъ  раздвлешй.  Такъ  сое- 
динеше  по  принципу  1ерархичности  ведетъ  отъ  двухъ-трехъ 
соединенныхъ  семей  къ  соединенному  человечеству.  Разделе- 
ше  по  тому  же  принципу  ведетъ  отъ  человечества  къ  систе- 
мамъ  государствъ,  къ  нацюнальностямъ,  къ  сословностямъ, 
къ  корпоротивностямъ  и  наконецъ  опять  къ  семьямъ.  Разде- 
леше  но  принципу  старейшинства  ведетъ  къ  раскрытие  сперва 
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восточнаго  человечества,  потоыъ  клаесическаго,  и  наконецъ 
ново-европейскаго.  Соединеше  по  тому  же  принципу  ведетъ 
сперва  къ  соединешю  востока  въ  персидской  монархш,  по- 
томъ  къ  соединешю  востока  и  Грещи  въ  македонской,  по- 
томъ  къ  соединешю  всбхъ  ихъ  въ  римской.  По  пили  все  сое- 
динешя  того  и  другого  рода  ведутъ  къ  наибольшей  общече- 
ловйчности;  по  средствамъ  все  разд.елешя  того  и  другого  рода 
ведутъ  къ  наибольшей  индивидуализащи. 

Какъ  на  законе  скрещивашя  основано  то  общественное 
явлеше,  которое  называется  прогрессомъ  и  регрессомъ,  такъ 
въ  законе  соединешя  и  разделешя  труда  коренится  источ- 
никъ  характеристическаго  явлешя  акщи  и  реакщи,  действья 
и  противод,БЙств1я,  силы  и  сопротивлешя.  Прогрессъ  и  рег- 
рессъ  относились,  каждый,  къ  пилой  половине  всей  обществен- 
ной жизни ;  акщя  же  и  реакщя  составляютъ  части  какой  ни- 
будь одной  только  изъ  этихъ  стадш:  или  прогресса,  или  рег- 
ресса; такъ  что  каждая  изъ  этихъ  стадш  есть  сама  по  се- 
бе длинный  рядъ  акщй  и  реакцш,  безспрестанно  смтшяю- 
щихъ  другъ  друга;  и  такъ  что  въ  жизни,  наприм'връ,  госу- 
дарства каждая  акщя  съ  соответствующею  ей  реакщею  успЬ- 
ваетъ  обыкновенно  совершиться  въ  теченье  одного  и  того  же 
покол^шя  и,  много-много,  двухъ  послъ'довательныхъ  поколы- 
ши. Акщя  есть  действ1е  въ  смысле  и  въ  направлены  глав- 
наго,  общаго  течешя  жизни,  реакщя  есть  действге  въ  против- 
номъ  направление  этому  течешю.  Это  две  стороны  одной  и 
той  же  волны,  изъ  которыхъ  первая  идетъ  по  теченш,  а  дру- 
гая противъ  него.  Изображенье  ихъ    см.  ниже.    Это  два    пе- 

рюдичеше  припадка,  два  непре- 
менные пароксизма,  какими  идетъ 
всякая  стад1Я  жизни  и  всякая  ста- 
д1я  смерти.  Это  не  что  иное  какъ 
синтезъ  жизни,  сменяющейся  ана- 
лизомъ  ея,  и,  обратно,  анализъ  синтезомъ.  Поступь  историческая 
состоять  не  изъ  шаговъ  то  впередъ,  то  назадъ,  какъ  это  обык- 
новенно думаютъ,  и  даже  не  изъ  шаговъ  то  вправо,  то  влево, 
а  только  изъ  шаговъ  то  вверхъ,    то  внизъ,  то  въ  высоту,  то 


—     165    — 

въ  глубину.  Лишя  этой  поступи  есть  не  лишя  индшскаго  ва- 
напрасты,  идущаго  на  богомолье,  и  на  каждые  два  шага  впе- 
редъ  д'влающаго  одипъ  шагъ  назадъ,  а  только  лишя  бури, 
океана,  лишя  корабля,  песущагося  по  волнамъ,  то  подымаю- 
щагося  вверхъ,  то  опускающагося  внизъ,  но  во  всякомъ  слу- 
чай движущегося  впередъ,  къ  жизни  или  къ  смерти,  но  не- 
пременно впередъ.  Если  въ  наше  время  подъ  именемъ  реакцш 
разумеется  обыкновенно  ничто  регрессивное,  то  это  потому 
только  что  мы  живемъ  пока  въ  стадш  прогресса;  реакщя  же 
общему  теченш  делъ  во  времена  регресса  была  бы,  напро- 
тивъ,  прогрессивна.  Также  и  на  оборотъ:  если  теперь  всякая 
политическая  акщя  равнозначительна  прогрессш,  то  въ  стадш 
регресса  она  была  бы  равнозпачительна  регрессш.  И  только 
въ  промежуточныхъ  стад1яхъ  застоя  акщя  и  реакщя  стано- 
вятся безразличны.  Но  отчего  же  считаетъ  мы,  что  эти  два 
новыхъ  процесса  основаны  на  законе  соединешя  и  разделе- 
ш'я?  Оттого  что  они  сами  суть  ни  больше,  ни  меньше  какъ 
процессъ  соединетя  и  разделены,  но  только  въ  микроскопи- 
ческомъ  вид-в.  Если  соединете  труда  вообще  есть  принад- 
лежность и  преобладающая  характеристика  всей  стадш  прог- 
ресса, а  раздБлеше  —  принадлежность  и  характеристика  рег- 
ресса, то  акщя  выражаетъ  собою  только  усшие,  напряжете 
по  временамъ  господствующаго  течетя,  а  реакщя  —  только  на- 
пряжете, но  временамъ,  противоположнаго.  Въ  самомъ  деле, 
акщя  въ  борьбе  патрищевъ  и  плебеевъ  есть  пртбретете  по- 
следними то  права  на  земли,  то  права  на  должности,  то  права 
на  браик,  другими  словами,  есть  соедипете  плебеевъ  съ  натри 
щями  то  одною  связью,  то  другою,  то  третьего,  —  есть  соединете 
плебеевъ  и  патрищевъ  въ  одно  целое.  Напротивъ  реакщя,  каж- 
дый разъ  следующая  за  каждою  такою  акщею,  есть  разде- 
леше  ихъ  новыми  спорами,  то  о  способе  применешя  прюб- 
ретенныхъ  правъ,  то  о  необходимомъ  дополненш  ихъ  следую- 
щими новыми,  т.  е.  опять  разъединете  целаго  на  части. 
Въ  свою  очередь,  въ  стадш  регресса,  акщю,  великое  дело,  со- 
бьте    составляютъ  только  акты  разделетя,  какъ  напримеръ 
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актъ  Дшклещана  или  актъ  6еодос1я;  реакщю  же  составляютъ 
соединешя,  какъ  напримеръ   возсоединете  имперш  Констан- 
тиномъ.   Отсюда  къ  акцш  и  реакцш  применимы  и  все  прин- 
ципы основного  закона:  и  1ерархичность,  и  старейшипство,  и 
парность.  1ерархичность  применима  потому,  что  всякая  акщя 
прогресса  есть  действ1е  вверхъ,  въ  высоту,  въ  соединете,  а  вся- 
кая реакщя  есть  действ1е  внпзъ,  въ  глубину,    въ  разделете. 
Старейшинство  применимо  потому  что  всякая  прогрешя  соеди- 
няетъ  старшихъ  членовъ  въ  младшемъ,  напримеръ  патрипл'евъ 
и  всадниковъ  —  въ  плебеяхъ;  а  всякая  регрешя  разъединяетъ 
соподчинимыхъ  членовъ  отъ  старшаго  къ  младшему,  какъ  на- 
примеръ императорсмя  регрессш  Рима    разъединяли   прежде 
всего  придворныхъ,  нотомъ  сенаторовъ  и  наконецъ  уже  граж- 
данъ.  Припцппъ  парности  применпмъ  сюда  потому  что  нетъ 
акцш  безъ  реакцш  и  обратно.  Если  мы  обыкновенно  считаемъ 
реакцш  чемъ-то  лишнимъ,  ненужнымъ.  случайнымъ,  какою-то 
напрасною  п  произвольною  задержкою,  то  это  потому  что  мы 
вообще    имеемъ    только  общественные   инстинкты,    а  не  соз- 
наше  общественное.  Въ  сущности  же  реакщя  также  необхо- 
дима   и  полезна    для   прогресса   какъ    и   самая    акщя,    по- 
тому что  она  есть  не  что  иное  какъ  разделете,  по  необхо- 
димости противополагаемое  предшествовавшему  усиленному  сое- 
динешю.  Въ  волнообразномъ  теченш  жизни  за  всякой  волной  ге- 
нерализацш   непременно   должна    наступать    волна  спещали- 
защи,  за  всякимъ  подъемомъ,  вздыматемъ  волны  должно  сле- 
довать опадете,  опускате  ея.  Она  также  необходима  какъ  покой 
после  движешя,  какъ  день  субботпш  после  недели,  какъ  ночь  по- 
сле дня.  Въ  это  время,  конечно,  новыхъ  делъ  не  делается,  но  за 
то  старые  переделываются  до  конца.  Въ  это  время  движете, 
сообщенное  целому,  передается  ко  всемъ  частямъ,  обшде  новые 
виды  раскрываются  въ  частныхъ,  порожденныхъ  ими,  и  такимъ 
образомъ  пройденная  прогрешя,  только  глубже  внедряется  во 
все  изгибы  общественнаго  тела  и  только  еще  больше  инкор- 
порируется въ  него.  Грандшзность  прогрессш,  общпость  меръ, 
широта    видовъ    действительно    исчезаетъ,    работа  обращетя 
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ихъ  въ  жизнь  есть  действительно  работа  скучная  и  кропот- 
ливая, она  не  нуждается  более  въ  могучихъ  силахъ  и  часто 
ихъ  отметаетъ,  довольствуясь  скромными,  словомъ,  строй  жиз- 
ни действительно  мельчаетъ;  но  безъ  этого  измельчешя  его  не- 
возможно было  бы  и  самое  разжеваше  и  усвоеше  всвхъ 
помысловъ  прогрессш.  Чтобъ  преподанная  цельная  нища,  хотя 
бы  то  и  подготовленная  поваромъ,  могла  перейти  въ  дейст- 
вительное питаше,  нужно,  чтобъ  она  предварительно  была  все 
еще  раздроблена,  измельчена,  нужно,  чтобъ  изъ  широкихъ  и 
общихъ  органическихъ  путей  она  поступила  въ  спещальные, 
для  того  чтобъ  могла  перевариться,  нужно,  чтобъ  оттуда  она 
перешла  въ  безчисленные  еще  более  мелше  пути  и  каналы, 
для  того  чтобъ  могла  быть  разнесена  по  всему  телу  и  тамъ 
была  обращена  въ  плоть  и  кровь  его,  и  тчшъ  действительно 
увеличила  и  весь,  и  ростъ  его.  Требоваше  постоянной  прог- 
рессш безъ  реакцш,  ропотъ  на  прерываше  первой  послед- 
нею, похожи,  следовательно,  на  сожалеше  о  невозможности 
постоянной  еды,  похожи  на  досаду,  что  необходимо  выжидать 
пищеварешя,  прежде  чемъ  станетъ  возможнымъ  новый  пр1емъ 
пищи,  Я  не  привожу  здесь  историческаго  примера,  потому 
что  мой  русски!  читатель  весь  живетъ  среди  пего.  Приме- 
нимо, наконецъ,  къ  прогрессш  и  реакцш,  равно  какъ  къ  рег~ 
рессш  и  реакцш,  и  то  правило  политическая  искуства,  какое 
основано  на  принципе  парности  и  аптагонизма  этой  пары. 
Между  акщей  и  реакщей  существует^  та  же  необходимая 
пропоридональность,  какая  существуетъ  между  соединешемъ 
и  разд$лешемъ.  Но  вычислеше  этой  пропорциональности,  вслед- 
ств1е  большей  дробности  и  сложпости  процесса,  здесь  еще 
труднее  чемъ  где  яибудь.  Во  первыхъ  пропорциональность 
эта  не  везде  одинакова.  Только  въ  стадш  застоя  можно  пред- 
положить совершенное  равенство  активности  и  реактивности 
какъ  въ  отношепш  нанряжешя,  такъ  и  въ  отношенш  про- 
должительности. Что  же  касается  прогресса  и  регресса,  то 
здесь  пропорциональность  акцш  съ  реакщей  требуетъ  извест- 
ной степени  именно  непропорщональности.  Стадхя  прогресса, 
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слагашя,  соединешя  перестала  бы  быть  такою,  еслибъ  каж- 
дая прогресая  ея  не  превосходила  въ  известной  мере  каж- 
дую реакщю  или  въ  интенсивности  или  въ  экстенсивности. 
А  сверхъ  того  и  самая  непропорциональность  эта  все  еще 
не  можетъ  быть  одна  и  та  же  для  всей  прогрессивной  ста- 
дш,  и  напротивъ  по  мере  приближения  къ  концу  ея  должна 
изменяться  въ  пользу  реакщй,  а  по  мере  близости  къ  на- 
чалу, должна  сильно  изменяться  въ  пользу  акцш.  Тоже 
и  въ  стадш  регресса.  Разнообраз1е,  это  можетъ  быть  выра- 
жено слъ\д,уюпцею  литею:  т.  е.  по  м-врй  приближетя  къ  за- 
стою акщя  и  реакщя  ура- 
вниваются, а  по  мере  уда- 
лешя  отъ  застоя  акщя  и  ре- 
акщя выходятъ  изъ  равен- 
ства^ только  во  время  за- 
стоя обе  равны;  при  чемъ  на 
вершине  застоя  меняется  фронтъ  течения,  и  если  первая  волна 
застоя  состояла  изъ  акцш  и  реакщй,  то  вторая  состоитъ  изъ 
реакщй  и  акцш,  вследств1е  чего  регрешя  и  начипаетъ 
постоянно  превосходить  прогрессш.  Во  вторыхъ  самая  измери- 
мость такихъ  предметовъ  какъ  интенсивность  и  экстенсив- 
ность сощальныхъ  функщи  до  сихъ  поръ  недоступна  пи  для 
какихъ  определенш,  кроме  разве  самыхъ  общихъ  и  неопре- 
деленных^ такъ  что  она  составляетъ  исключительный  уделъ 
политическаго  такта,  искуства,  а  никакъ  не  науки.  Револю- 
ционная прогрешя  и  террористическая  реакщя  —  вотъ  единст- 
венныя  две  грубыя  вехи,  которыя  стоятъ  предъ  полити- 
комъ  для  нредупреждетя  его  отъ  подводпыхъ  камней;  но 
съ  такими  показателями  трудно  далеко  уплыть.  Остается  ин- 
стиктъ,  и  больше  ничего  кроме  ипстикта. — Но  если  такъ,  то 
самый  инстинктъ  политически,  къ  которому  намъ  такъ  часто 
приходится  возвращаться,  и  на  которомъ  постоянно  прихо- 
дится останавливаться,  есть,  следовательно,  предметъ,  кото- 
раго  не  можетъ  обходить  сощолопя.  Какъ  онъ  ни  слепъ,  но 
и  слепота  имеетъ  свои  законы,  но  которымъ  то  заблуждается, 
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то  попадаетъ  на  дорогу,  и  вообще  дМствуетъ  опред'вленнымъ 
образомъ;  а  потому  становится  необходимымъ  и  въ  высшей 
степени  интереснымъ  изсл'Ьдовать  этотъ  первоначальный,  изъ 
чисто -общественныхъ,  источнпкъ  всякой  сощальной  деятель- 
ности, этотъ  "животно-челов'Ьческш  источникъ  и  акщй,  и  ре- 
акцш,  и  соединенш,  и  раздвленш,  и  прогресса,  и  регресса,  и 
слагатя,  и  разлагатя.  А  потому  къ  этому  изслйдоватю  те- 
перь и  обратимся,  имъ  и  закончимъ  всю  сощологическую 
главу  книги. 

Выражетемъ   политическихъ  инстинктовъ   служатъ  поли- 
тическт  партш.  Элементарныхъ,  неразложимыхъ  более,  об- 
щественныхъ пнстинктовъ  только  два;    отсюда   п   двъ1  корен- 
ные  партш:    прогрессисты   и   регрессисты.    Но,    во  первыхъ,   <* 
между  т'Ьмъ  и  другимъ  инстинктомъ  помещается  среднш,  заим- 
ствующей   свои  свойства  то  отъ  того,  то  отъ  другого:  это —  **■■■ 
инстиктъ  консервативный,  охранительный;  а  отсюда  и  третья    :• 
парт1я,    парт1я    консерваторовъ.    Если  первыя  две  соотвътст- 
вуютъ    стад1ямъ   прогресса  п  регресса,  то  эта  соответствуете  ^ 
стадш    застоя.    Само   собою  разумеется,  что  она  можетъ  за-   X 
ходить  далеко  и  въ  предыдущую  стадш,  и  въ   последующую.  *г- 
Во  вторыхъ  каждая  изъ  двухъ  основпыхъ  партш  можетъ  прояв- 
ляться   въ    двухъ    видахъ,    смотря  по  степени  интенсивности   *-- 
инстинкта.  Такимъ  образомъ  прогрессисты  являются  то  въ  виде 
радикаловъ  (крайнее  напряжете  инстикта),  то  въ  виде  либера-    , 
ловъ  (умеренное  напряжете  того  же  инстинкта);  въ  свою  очередь    I, 
и  регрессисты  бываютъ  и  могутъ  быть  то  простыми  регротра-    ^= 
дами    (умеренный  инстинктъ),  то  положительными  обскуран-,  ^ 
тами  (радикализмъ  регрессивности).  Радикалы  соответствуют^ 
началу  стадш  прогресса,  либералы — концу  ея,    ретрограды  — 
началу  стадш  регресса,  обску- 
ранты— концу  ея.  Такимъ  обра- 
зомъ  на  дуге  жизни  они  рас- 
полагаются въ  порядке,    ука- 
занномъ    на  фигуре.    И  такъ 
всехъ  партш  оказывается  пять. 
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Дальнъйпня  комбинацш  старыхъ  и  простыхъ  партш  и  обра- 
эоваше  новыхъ  и  сложныхъ  хотя  и  возможны,  но  они  мо- 
гутъ  быть  не  принимаемы  въ  разсчетъ  при  научномъ  изслъ- 
дованш.  Изсльдоваше  это  мржетъ  ограничиваться  тремя  и 
даже  двумя  коренными  париями.  Считаемое  на  запади  остро- 
умнымъ  учеше  Ромера  о  полнтическихъ  парияхъ  допускаетъ 
четыре  типическихъ  партш,  которыя  авторъ  называетъ  ра- 
дикальною, либеральною,  консервативною  и  абсолютною.  Оче- 
видно, что  зд-всь  недостаетъ  только  подраздълешя  абсолют- 
ной партш  на  двй,  чтобъ  получить  всб  наши  нять.  Рав- 
нымъ  образомъ  и  роль  каждой  изъ  нихъ  Ромеръ  приписы- 
ваете туже,  какая  объяснена  выше,  хотя  онъ  опредъляетъ 
эти  роли  по  личной,  а  не-  по  общественной  жизни.  Такъ  ра- 
дикализмъ  онъ  приппсываетъ  юности  человека,  либерализмъ 
— молодости,  консерватизмъ  —  мужеству,  абсолютпзмъ  —  ста- 
рости. Словомъ,  эта  спещальпо  выработапная  п  обработанная 
теоргя  партш  совершенно  совпадаетъ  со  всеми,  изложенными 
здъсь  выше,  теор1ями.  —  Что  всб  эти  партш  суть  органы 
пмепно  пнстинктовъ  и  ничего  больше,  доказательствомъ  слу- 
жить уже  то,  что  знашя  общественнаго  и  до  сихъ  поръ  нътъ, 
а  партш  были  съ  самаго  начала  псторш.  Если  же  всегда 
былъ  органъ,  то  всегда  было  и  его  отправлеше,  а  потому  и 
вопросъ  СОЦ10ЛОПИ  здъсь  можетъ  быть  только  тотъ,  каковы 
эти  отправлешя,  и  въ  чемъ  состоитъ  процессъ  радикализма, 
либерализма,  консерватизма,  ретроградства  и  обскурантизма. 
Начинается  этотъ  процессъ  непосредственнымъ,  совершенно 
безотчотиымъ  предрасположешемъ  общественнымъ,  въ  кото- 
ромъ  недостатокъ  сознашя  заменяется  пробами,  опытами, 
точно  также  какъ  у  слъпого  недостатокъ  зръшя  вознаграж- 
дается осязашемъ,  ощупью.  А  такъ  какъ  всякая  проба  не- 
пременно предполагаетъ  по  крайней  мъръ  два  какихъ  нибудь 
совершенно  противоположныхъ  опыта,  то  отсюда  и  два  съ 
самаго  начала  противоположныхъ  инстинкта.  И  такъ  какъ 
противоположность  эта  не  можетъ  объусловливаться  сначала 
ничъмъ    инымъ    какъ    молодостью    или    старостью  людей,   то 
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отсюда  два  эти  инстинкта  суть  первоначально:  предрасполо- 
жете  къ  новизне  и  предрасположеше  къ  старинъ.  Вотъ  эле- 
ментарныя  функцш  всбхъ  возможныхъ  политическихъ  партш, 
и  вотъ  элементарные  органы  всъхъ  возможныхъ  политиче- 
скихъ инстинктовъ.  Одпимъ  органомъ  и  отправлешемъ  об- 
щество нробуетъ  жить  по  одному  способу,  другимъ— по  д1а- 
метрально  противоположному.  Но  такъ  какъ  пи  та,  ни  дру- 
гая сторона  не  имъетъ  возможности  слиться  съ  противною 
въ  одно  общее  предрасположеше,  и  такъ  какъ  оба  предраспо- 
ложешя  равно  живы,  энергичны  и  върующи  въ  себя,  то  между 
ними  необходима  борьба.  -Вотъ  второй  моментъ  процесса.  А 
такъ  какъ  ни  одна  изъ  двухъ  борющихся  партш  не  можетъ 
убъдить  другую,  не  можетъ  бороться  мыслью  и  сознашемъ, 
то  отсюда  необходимость  борьбы  другими  силами,  какъ  на- 
примйръ,  и  прежде  всего,  физическою  силою,  руками,  оруж1емъ. 
Таковъ  третш  моментъ  отправлешя.  Если  впослъ\д,ствш  эта 
борьба  преображается  въ  борьбу*  чпсломъ,  то  это  только  по- 
тому, что  но  численности  сражающихся  можно  определять 
нанередъ,  которая  сторона  сильнее,  которая  победить,  а  по- 
тому нечего  и  доводить  дъло  до  формальной  рукопашной 
битвы.  Принципъ  численности  есть  и  всегда  принципъ  физи- 
ческой силы,  а  тъмъ  болйе  былъ  онъ  имъ  при  своемъ  проис- 
хожденш :  известно  что  въ  нъкоторыхъ  древнихъ  обществахъ, 
какъ  наприм'ъръ  въ  спартанскомъ,  численность  даже  не  мо- 
тивировала себя,  просто  говоря  да  или  нъ"гъ,  и  просто  пере- 
ходя только  ногами  на  одну  сторону  или  на  другую,  чтобъ 
можно  было  только  сосчитать  удобнъе.  Это  четвертый  мо- 
ментъ процесса.  Когда  инстинктивные  да  и  нвтъ  начинаютъ 
мотивировать  себя,  подводить  подъ  себя  разумНыя  основашя, 
тогда  инстинктъ  превращается  въ  нъчто,  невидимому,  совер- 
шенно иное,  въ  мните;  и  партш  изъ  органовъ  животнаго 
инстинкта  обращаются  въ  органы  человъческаго  обществен- 
наго  мвъшя.  Вотъ  пятый  моментъ  процесса.  Тутъ  новаго 
действительно  много,  и  самая  главная  новость  здесь  та,  что 
въ  этихъ    мотивировашяхъ    впервые    начинаетъ  ферментиро- 
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ваться  общественное  сознате,  впервые  зарождается  тотъ  обык- 
новенный житейскш  починъ  всякаго  знатя,  изъ  котораго  вы- 
ходитъ  потомъ  всякая  наука.  Но  много  здесь  остается  и  ста- 
раго,  и  инстинктивности  остается  въ  нн'Ьнш  все  таки  больше 
ч&мъ  сознательности.  Это  видно  изъ  того,  что  когда  инстинктъ 
уже  образовался,  то  онъ  непременно  подберетъ  для  себя  ка- 
кую нибудь  разумность,  какой  нибудь  гахзоп  сГёЧге,  такъ  что 
не  инстинктъ  направляется  посредствомъ  разсуждешя,  а  раз- 
суждеше  посредствомъ  инстинкта.  Съ  другой  стороны,  не 
смотря  на  всв  мотивировашя,  единомысл1е  все  таки  никогда 
не  достигается,  и  борьба  мотивовъ  въ  конце  концовъ  разре- 
шается все  таки  борьбою  чиселъ.  Наконецъ  и  самое  это  под- 
бираше  разумности  и  набирайте  чиселъ  продолжается  только 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  инстинкты  находятся  на  степени  про- 
стыхъ  чувствъ,  и  пока  борьба  ихъ  происходитъ  по  этому  въ 
ум'Ьренномъ  виде.  Но  когда  инстинктивное  чувство  напря- 
гается до  инстинктивной  страсти,  тогда  тотчасъ  же  отла- 
гаются въ  сторону  пе  только  мотивирования,  по  и  самый 
принципъ  численности,  и  вместо  того  и  другого  берется  въ 
руки  оруяие  физическое.  Оруж1емъ  этимъ  бываетъ  или  война, 
междоусоб1е,  если  борющ1еся  ипстипкты  более  или  менее 
равны  численно,  или  престунлеше,  если  одинъ  изъ  борю- 
щихся инстинктовъ  находится  въ  меньшинстве.  Такимъ  обра- 
зомъ  мнеше  рано  или  поздно  опять  таки  возвращается  въ 
инстинктъ,  что,  какъ  известно,  практикуется  отъ  времени  до 
времени  и  до  сего  дня,  практикуется  даже  тамъ,  где  мнете 
достигло,  невидимому,  полнаго  господства,  какъ  въ  Англш. 
«Сотни  тысячь  людей,  говорить  Маколей,  которыхъ  страхъ, 
наведенный  папистскимъ  заговоромъ,  бросилъ  въ  вигизмъ,  бро- 
сились обратно  въ  торизмъ  вследств1е  ужаса,  паведеннаго 
райгаусскимъ  заговоромъ.  »  А  коль  скоро  такой  источннкъ 
действш  какъ  слепота  инстинктовъ,  остается  неискоренимымъ, 
то  неискоренимою  остается  и  соответственная  борьба.  Дока- 
зательства тому  разсыпапы  щедро  по  всей  исторш.  Прогрес- 
сивная   парт]я    Килона    въ    Грецш  и  консервативная   парт1я 
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Мегакла  отъ  препирательствъ  переходятъ  мало  по  малувъ 
рукопашный  бой,  такъ  какъ  обЪ  разсчитываютъ  на  свою  чи- 
сленность. Напротивъ  прогрессисты  Гармодш  и  Аристогитонъ, 
не  полагаясь  на  числительность  своей  партш,  какъ  это  и 
оправдалось  посл'Б  пхъ  д"вла,  прибътаютъ  къ  убшству  Пи- 
зиетратидовъ.  Прогрессисты  риыскте,  привыкпие  разсчитывать 
на  свое  превосходство  или  по  кр.  м.  равенство  съ  консер- 
ваторами во  время  борьбы  патрищевъ  и  нлебеевъ,  долго  еще 
не  могутъ  перестать  на  него  разсчитывать,  и  потому  какъ  только 
встретили  первый  упорный  отказъ  во  времена  Гракховъ,  съ 
т'Ьхъ  поръ  и  подняли  ггблый  рядъ  междоусобш,  длившихся  до 
временъ  Мар1я  и  Суллы.  Со  временъ  Суллы  прогрессисты 
должны  наконецъ  убедиться,  что  ихъ  время  прошло;  но- за 
то  занявппе  ихъ  м'Ьсто  консерваторы  все  еще  надеются  на 
численность  по  крайней  м-вр-в  консерватизма,  и  потому  въ 
свою  очередь  вступаютъ  въ  борьбу  съ  регрессистами, — тр1ум- 
вирами.  А  когда  и  самый  консерватизмъ  оказывается  без- 
сильнымъ,  и  самъ  познаетъ  свою  слабость,  тогда,  въ  лицъ1 
Брута  и  Кашя,  онъ  прибътаетъ  къ  обыкновенному  оружш 
безсил1я,  къ  неразборчивости  средствъ,  къ  простому  преда- 
тельскому убшству  сильнаго  и  гешальнаго  регрессиста.  Новая 
истор1Я  не  менъ-е  древней  полна  такими  исходами  борьбы 
партш,  при  чемъ  на  долю  каждой  изъ  нихъ  выпадаетъ  отъ 
времени  до  времени  не  только  нарушеше  мира,  но  и  самое 
злод'Ьяте.  Численное  безсил1е  консерваторовъ,  при  страстно- 
сти въ  тоже  время  консервативнаго  инстинкта  ихъ,  выражается, 
наприм'връ,  убшствами  Генриха  III,  Генриха  IV,  Вильгельма 
Оранскаго,  и  всею  1езуитскою  теор1ею  цареубшства  и  оправ- 
дашя  всякихъ  средствъ  цълью;  а  численное  безспие  прог- 
рессистовъ,  при  страстности  въ  то  же  время  прогрессивнаго 
инстинкта  ихъ,  выражается,  наприм'връ,  злод'вяшями  Зандта, 
Лувеля,  Беккера,  Орсини,  Досюса,  Каракозова,  Березовскаго 
и  всею  прогрессивною  1езуистикою,  всею  революцюнною  мета- 
физикою нашихъ  дней.  Такимъ  образомъ  мн-вше,  мотивиро- 
ваше  инстинктовъ,  какъ  оно  ни  кажется   подвинувшимся  да- 
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леко  въ  наше  время,  въ  конце  концовъ  остается  все  т'Ьмъ 
же  грубыыъ  и  дикимъ  инстинктомъ  какъ  и  во  времена  Каина 
п  Авеля  съ  тою  только  разницею,  что  повторяется  реже.  Темъ 
не  менее,  однакожъ,  изсл'Ьдовать  здесь  въ  нодробности  борьбу 
партш  въ  смысле  физической  и  инстинктивной  борьбы  или 
даже  въ  смысле  субститута  ея,  борьбы  простою  численностью, 
—  не  представляетъ  ни  интереса,  ни  достаточнаго  содержатя; 
а  потому  остается  подробно  разсмотргвть  только  процессъ  мо- 
тивировашя,  только  действительную  борьбу  ын&шй,  какъ  са- 
мую богатую  по  содержашю  и  самую  нормальную  по  прак- 
тики ея  въ  исторш.  Страстность,  фанатизмъ  инстинкта  есть 
все  таки  состояте  исключительное,  а  нормальное  составляетъ 
только  умеренность  инстинктовъ  и,  следовательно,  мотиви- 
роваше  ихъ,  борьба  мнъ'шями.  Самымъ  всеобщимъ  и  са- 
мымъ  зам'ьчательнымъ  колоритомъ  этой  борьбы  повсюду  есть 
постоянное  уклонеше  ея  отъ  прямаго  вопроса  борьбы.  Воп- 
росъ  обыкновенно  заключается  въ  какомъ  либо  общественномъ 
интересе  минуты,  въ  какомъ  либо  проэкте,  мере,  спросе 
общественномъ;  а  ответъ  постоянно  оказывается  частнымъ, 
личнымъ.  Начинается  споръ,  какъ  и  следуетъ  ожидать,  съ  пря- 
мыхъ  доказательству  съ  аргументовъ  рго  и  сомта,  словомъ, 
съ  действительнаго  мотивировашя  инстинктовъ,  съ  действи- 
тельныхъ  мненш,  съ  действительнаго  анализа  предмета  спора; 
а  оканчивается  онъ  постоянно  взаимнымъ  анализомъ  самихъ 
сиорящпхъ,  анализомъ  личнаго  состава  партш  и  личнаго  до- 
стоинства этого  состава,  какъ  доказываютъ  это  уже  и  самыя 
прозвища  партш,  всегда  презрительныя :  тори,  виги,  гэзы,  гу- 
геноты, кавалеры,  круглоголовые,  стриженые,  санкюлоты,  ни- 
гилисты и  т.  п.  И,  что  еще  замечательнее,  но  этому  именно 
анализу  персонала,  а  не  принципа,  решается  и  самый  исходъ 
спора,  направляется  самое  решете  борьбы,  слагается  победа 
и  поражеше.  Въ  образецъ  наиболее  нормальной,  т.  е.  мир- 
ной и  умеренной,  борьбы  мненш  мы  не  можемъ  выбрать  луч- 
шихъ  примеровъ  какъ  въ  Грецш  время  Перикла,  въ  Риме 
время  борьбы  патрищевъ  и  плебеевъ,  а  въ  новой  исторш  борьба 
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мнйнш  въ  Англш;  т.  е.  въ  каждомъ  изъ  трехъ  случаевъ  борьбу 
именно  либераловъ  и  консерваторовъ,  а  не  какихъ  либо  иныхъ 
более  крайнихъ  партш.  Крайность  партш  или  регрессивность 
стадш  развитая,  внося,  съ  одной  стороны,  стремительность, 
увлечете  въ  борьбу,  а  съ  другой  —  подержанность  силъ  и  по 
этому  болезненный  характеръ  развийя,  искажаетъ  борьбу,  ли- 
шаетъ  ее  типичности ;  а  намъ  именно  нуженъ  типъ  этой  борьбы. 
И  такъ  разсмотримъ  же  три  вышеприведенные  типа.  Время 
Перикла  есть  время  застоя,  время  высшаго  благополуч1я,  ка- 
кого Грещя  достигала  когда  нибудь,  и  вместе  съ  тъ-мъ  время 
наименьшей  резкости  борющихся  партш,  такъ  что  Периклъ, 
какъ  пайдено  выше,  былъ  самъ  последнш  либералъ  и  первый 
консерваторъ :  либералъ  во  внутренней  и  консерваторъ  во  вне- 
шней политике.  Вопросъ  внутренней  политики  состоялъ  въ  окон- 
чательномъ  довершеши  демократическихъ  учрежденш  Аопнъ, 
т.  е.  въ  добавке  подробностей  готоваго  уже  строешя,  въ  до- 
бавке наименее  радикальныхъ  и  наиболее  деликатныхъ  тъней 
и  колоритовъ  картины,  каковы:  жалованье  за  присутств1е  въ 
народномъ  собранш  и  въ  гел1эйе,  учреждеше  номофплаковъ  и 
номотэтовъ,  введете  графэ  параномонъ  и  т.  п.  Да  и  всв  эти 
пово-введешя  Периклу  приписываются  только  Гротомъ,  проч1е 
же  историки  сокращаютъ  ихъ  еще  больше.  Во  всякомъ  слу- 
чае, если  жалованье  дикастамъ  дълало  действительно  судъ 
народнымъ,  демократическимъ,  если  учреждете  ыомофилаковъ 
действительно  ослабляло  власть  ареопага  и,  следовательно,  ари- 
стократичность, то  номотэты  и  графэ  параномонъ  были  учреж- 
дешя  чисто  охранительныя,  предупреждающая  увлечете  и 
произволъ  какъ  со  стороны  народныхъ  собранш,  такъ  и  со- 
стороны  его  ораторовъ  и  новаторовъ.  Борьба,  следовательно, 
съ  консерваторами  шла  въ  самомъ  умеренномъ  духе;  и  вотъ 
этотъ-то  духъ  борьбы  и  составляетъ  теперь  интересъ  нашъ. 
Что  же  мы  видимъ?  Начинаясь  на  площади  действительно 
борьбою  за  и  противъ  принциповъ,  —  вне  площади,  за  кули- 
сами сцены,  она  обращается  въ  борьбу  за  и  противъ  лицъ, 
представителей    принциповъ,    что  мало  по   малу  выходить  и 
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на  самую  площадь  и  сцену.  Нападешю  подвергаются  уже  не 
жалованье,  не  учреждение  номофилаковъ,  а  личность  Анакса- 
гора, Фид1я,  Эф1альта,  Аспазш,  Перпкла  и  всъхъ  вождей  ли- 
бераловъ,  всбхъ  сторонниковъ  Перикла.  Вмъсто  вопроса  ума 
выступа  етъ  на  сцену  вопросъ  нравственности,  и  вмъсто  возра- 
жешй  и  опроверженш  —  обвинешя  и  оправдашя.  И  вотъ  гре- 
ческ1е  охранители  считаютъ  за  самое  лучшее  —  обвинить,  на- 
примъръ,  Фид1Я  въ  безчестномъ  дълъ,  въ  уголовномъ  пре- 
ступление а  именно  въ  утайкъ  золота,  назначеннаго  для  от- 
лит1я  плаща  Паллады.  А  когда  это  не  удается,  и  наглость 
заведомо  лживаго  обвинешя  доказывается  очевидно,  тогда 
обращаются  если  не  къ  болъе  безчестному,  то  къ  немение 
опасному  обвинешю  релипозному,  и  находятъ,  что  на  щитъ 
той  же  Паллады  есть  два  изображешя,  изъ  которыхъ  одно 
очень  сходно  съ  Фщиасомъ,  а  другое  съ  Перикломъ;  а  это, 
конечно,  есть  оскорблеше  святыни,  богохульство,  подрывъ  въры. 
Въ  этомъ  оправдаться  было  труднъе,  какъ  потому  что  либе- 
ралы действительно  падки  къ  такимъ  гръхамъ,  такъ  и  по- 
тому, что  если  подозрительность  этого  рода  уже  существуетъ, 
то  она  всегда  найдетъ  искомое  сходство  въ  двухъ  человъче- 
скихъ  фигурахъ;  п  такимъ  путемъ  действительно  успъли  до- 
конать Фид1Я.  За  тъмъ  жрецъ  Дтпетъ,  этотъ  древнш  мастеръ 
запугивать  общество,  провелъ,  угрожая  падешемъ  въры,  цъ- 
лый  законъ  объ  отождествленш  релипознаго  престу  племя  съ 
политическимъ,  чъмъ  открытъ  былъ  путь  для  цълой  системы 
обвинешй;  и  на  основанш  этого  закона  осужденъ  другой  пар- 
тизанъ  Перикла,  Анаксагоръ.  Еще  далйе  Гермиппъ  и  тотъ 
же  Дюпетъ  обвинили  и  самое  Аспазш  въ  ереси,  и  олимшйцу- 
оратору  еле-еле  удалось  спасти  ее.  Еще  хуже  случилось  съ 
Эф1альтомъ.  Не  успъвши  выставить  его  нововведешя  свято- 
татственными и  преступными,  къ  нему  просто  подослали  наем- 
наго  убищу  изъ  Танагры,  и  либералъ  погибъ  подъ  рукой 
Аристодика.  Только  до  самого  Перикла  не  дошла  очередь, 
хотя  и  подступала  давно;  но  не  дошла,  можетъ  быть,  потому 
только  что  онъ  поторопился  умереть.   Какова  была  ответная 
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система  либераловъ  въ  подобной  косвенной  борьбе,  объ  этомъ 
мы  не  им'Ьемъ  такихъ    крупныхъ    свйд^шй,    кроме  свед1>шя 
объ  изгнанш  главы  консерваторовъ,  Кимона,  путемъ  остракизма. ' 
Впрочемъ,    по  аналопи   мы  должны    предположить,    что   они 
въ  свою  очередь    обвиняли    консерваторовъ    въ  эгоизме,    въ 
узкомъ  себялюбш,  въ  тупости,  въ  недоброжелательстве,  въ  не- 
достатке патрютизма,   въ  сикофанствв*  и  т.   п.    Съ  той  и  съ 
другой  стороны  пускались,  конечно,  въ  ходъ  все  соответствен- 
ный средства  унизить    противника,    заподозрить  его,    лишить 
довгБр]*я  и  авторитетности;  разница  только  въ  томъ,  что  кон- 
серваторы  обращаются   при  этомъ   къ   идоламъ    заходящимъ, 
но  которыхъ  никто  еще  не  см^етъ    признать    зашедшими,  а  Л 
либералы  —  къ  восходящимъ,  но  еще  не  признаннымъ;  первые  * 
нризываютъ  на  помощь  власть,  предразсудки,  силу,  вторые —  ,- 
общество,  разумъ,  добродетель;  одни  прибегаютъ  къ  инсинуа- 
цш  предъ    первыми,    друие —  предъ    вторыми.    Плата  идетъ  * 
тою  же  монетою,   но  справедливость    требуетъ    сказать,    что 
неравною.  Съ  одной  стороны  идолы,    предъ  которыми   науш-   *** 
ничаютъ  либералы,  выше  и  нравственнее   идоловъ   копсерва-    \ 
тизма,  а  съ  другой  и  сами  таки  Периклы,    Эф1альты,    Фидш, 
Анаксагоры,  нетъ  никакого  сомнешя,    честнее    и  нравствен- 
нее Кимоновъ,    Гермипповъ,    Дшиетовъ,    Аристодиковъ.    Въ 
этомъ-то,  между  прочимъ,  и  состоитъ  ихъ  сила.  Въ  римской 
борьбе  патрищевъ  и  плсбеевъ  во  всей  точности   повторяется 
та  же  истор1я,  начиная  съ  перваго  ея  шагу  и  до  последняго. 
Первымъ  провозвестникомъ  демократическаго  начала,  первымъ 
либераломъ  или  даже  радикаломъ   римской  стадш   прогресса,  «г 
явился  еще  царь  Сервш  Туллш.  Съ  этихъ  поръ  былъ    впер-  «к» 
вые  поставленъ  тогда  совершенно  еще  новый  вопросъ  подня- 
ла плебеевъ  до  патрищевъ;    съ  этихъ    же  поръ    началась  и 
описанная  выше  тактика  двухъ  партш.    Вопросъ   обществен- 
ный и  умственныя    средства    его  разрешения   постоянно  раз- 
нообразились, переходя    въ    частные  вопросы  то   о    томъ,  то 
о    другомъ    праве   и  уравненш;  но  личный  вопросъ   и  нрав- 
ственныя  средства   его  решешя    постоянно    были  одне  и  те 
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же.  Сервш  Туллш  первый  заплатилъ  жизнью  за  поднятое  имъ 
знамя.  Не  имевши  возможности  предотвратить  ни  его  ценза, 
ни  его  плебейскихъ  комицш,  консерваторы,  принявши  ихъ, 
сочли  долгомъ  по  крайней  м'вр'Б  отмстить  за  пихъ.  Спурш 
Кассш.  предложивгаш  потомъ  впервые  аграрный  законъ,  ска- 
зать противъ  котораго  консерваторы  также  ничего  не  имйли, 
и  который  также  былъ  въ  принципе  принять  ими,  попла- 
тился, однакожь,  и  за  то  мнълпе,  съ  которымь  согласились: 
онъ  былъ  обвиненъ  патрищями  въ  государственной  измтш'б, 
и  не  только  обвиненъ,  но  и  признанъ,  не  смотря  на  свои  два 
тр1умфа,  виновнымъ,  и  сброшенъ  съ  тарпейской  скалы;  а  па- 
мять его  признана  подлежащею  проклятш.  Генуцш,  жаловав- 
шиеся на  плохое  псполнеше  Катева  закона,  и  уже  достиг- 
шш  назначетя  суда  надъ  консулами,  накануне  суда  этого 
былъ  найденъ  мертвымъ  въ  собственпомъ  домъ.  Весьма  по- 
пулярный между  плебеями  Сп.  Мелш  обвиненъ  былъ  въ  стрем- 
ленш  къ  царской  власти  и  вслъ-дствте  того  изрубленъ  въ  куски 
на  улиц'Б,  среди  б'Ьлаго  дня  и  безъ  всякаго  протеста;  домъ 
его  разоренъ,  житницы  разграблены,  друзья  пропали  безъ 
въхти.  Съ  тбхъ  поръ,  благодаря  достаточно  уже  укоренив- 
шемуся республиканскому  духу,  обвинеше,  употребленное  про- 
тивъ Мел1я,  стало  самымъ  популярнымъ  и  надежнымъ  ору- 
ж1емъ  противъ  друзей  народа,  такъ  что  оно  отталкивало  отъ 
заподозрЪпнаго  даже  гЬхъ,  за  кого  рисковалъ  онъ.  Самъ 
спаситель  капитол1я,  самъ  Манлш  Капитолшскш  не  ушолъ 
отъ  д'Ьйств1Я  этого  могущественнаго  предлога,  и  также  при- 
говоренъ  къ  смерти,  и  также  сброшенъ  съ  тарпейской  скалы. 
Наконецъ  Тпберш  Гракху  стоило  только  указать  рукой  на 
свою  голову,  въ  знакъ  того  что  ей  грозптъ  опасность,  для 
того  чтобы  дать  противъ  себя  достаточное  доказательство  въ 
требованш  короны  и  также  погибнуть.  А  между  ттшъ,  на 
оборотъ,  либералы  ни  одного  разу  за  все  это  время  не  упо- 
требили того  же  оруж1я  противъ  консерваторовъ.  и  истор1я 
не  донесла  къ  намъ  пи  одного  злодъяшя  ихъ  падъ  ними. 
Напротивъ  всв  эти  люди  были  въ   нравственпомъ   отношенш 
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действительно  лучпие  люди  эпохи.  Одно  уже  то,  что  всб  они 
сами  принадлежали  къ  патривл'ямъ,  что  всб  они  сами  что 
нибудь  проигрывали  при  выигрыши  плебеевъ,  что  всякш  изъ 
нпхъ  пмблъ  наконецъ  передъ  собою  опасный  примерь,  одно 
это  достаточно  говорить  въ  пользу  ихъ  риска,  ихъ  самоотвер- 
жешя,  ихъ  великодуипя,  чистоты  ихъ  намБренш.  Манлш  Ка- 
питолшскш,  выкупивъ  одного  заслуженпаго  плебея  отъ  тюрьмы 
за  долги,  объявилъ,  что  пока  у  него  есть  хоть  одна  пядень 
земли,  подобная  несправедливость  больше  не  повторится.  Ге- 
нуцш.  Каи  Гракхъ  шли  вслъдъ  за  Манл1*ями,  Тивер1ями  Грак- 
хами,  хотя  примъръ  у  нихъ  былъ  передъ  глазами.  Когда  про- 
тивъ  Тпберш  Гракха  выступилъ  подкупленный  трпбунъ  Окта- 
вш.  когда  всб  убъждешя  Тпбер1я  оказались  напрасны,  ко- 
гда онъ  увпдълъ  необходимость  или  отказаться  отъ  своего 
призвашя  или  устранить  противника,  и  когда  онъ  ръшилъ 
это  последнее,  то  исиолнилъ  онъ  это  устрапете  не  тъмъ, 
порядкомъ  какт,  до  сихъ  поръ  консерваторы,  а  только  тъмъ 
что  лншилъ  его  должности  трибунской.  Въ  новыя  време- 
на'эта  личная  борьба  теряетъ  свою  крутость,  становит- 
ся мягче,  но  принципъ  ея  все  таки  остается,  и  всякш 
споръ  все  таки  переходитъ  въ  ссс>ру,  въ  личное  преслъдова- 
ше,  въ  заподазривате,  словомъ  въ  борьбу  косвенную.  Нигде 
она  не  совершается  менъе  страстно,  чъмъ  въ  Англш ,  но  и 
тамъ  она  не  теряетъ  этого  характера.  Такъ  палата  лордовъ, 
возставая  противъ  ирландскаго  билля,  ищетъ  противъ  него 
дпказательствъ  не  въ  немъ  самомъ,  а  непременно  внъ  его: 
она  называетъ  его  револющоннымъ  и  творцовъ  его  револю- 
ционерами (инсинуащя  къ  идолу  порядка),  святотатствепнымъ 
(ипсинуащя  къ  еуевБр1ямъ),  посягающнмъ  на  священный  прин- 
ципъ собственности  (инсинуащя  къ  корысти),  нарушающпмъ 
присягу  коронБ  (инсинуащя  къ  монархическимъ  чувствамъ)  и 
т.  и.  А  лордъ  Горроуби,  въ  тр<.  тай  разъ  уже  въ  своей  жизни, 
грозптъ  при  этомъ  случаъ  страшными  бъдств1ями  странъ,  какъ 
въ  первый  разъ  грозилъ  по  поводу  хлг1;бныхъ  закоповъ,  а  дру- 
гой разъ  по  поводу  реформы  парламента.  И  какъ  ни  избиты 
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эти  пр1емы,  какъ  ни  часто  они  повторяются  въ  жизни  каж- 
даго  поколотя  и  даже  иногда  одного  человека,  но  ихъ  все 
таки  не  сосчитываютъ,  и  они  все  такп  бол'ве  или  менйе  про- 
изводятъ  свое  дгвйств1е.  На  оборотъ  либералы,  хотя  также 
продолжаютъ  бороться  подобнымъ  оруж1емъ,  но  опять  дале- 
ко не  равнымъ,  и  довольствуются,  папримъръ,  какъ  Милль, 
обвипешями  въ  родъ  того,  что  если  нельзя  сказать,  что 
всб  консерваторы  тупы,  то  можно  сказать,  что  всв  тупые 
люди  'непременно  консерваторы.  Какая  же  тутъ  ращональ- 
ность,  какъ  въ  этой  косвенности  борьбы  мнъпш,  такъ  и 
въ  этой  сравнительной  нравственности  и  безнравственности 
ея?  Ращональность  тутъ  состоитъ  въ  отсутствш,  въ  невоз- 
можности всякихъ  иныхъ  средствъ  для  борьбы.  При  отсут- 
ствш положительныхъ  иознанш  объ  обществе,  умственные 
рессурсы  борьбы  у  обънхъ  партш  одинаковы.  Оставаясь  въ 
предълахъ  чисто-общественнаго  вопроса,  какъ  та  такъ  и  дру- 
гая парт!я  всегда  можетъ  подобрать  въ  свою  пользу  мотивы, 
болъе  или  менйе  благовидные,  и  решительный  теоретически 
перевъхъ  между  которыми  действительно  невозможепъ.  Отъ 
этого  ни  одна  изъ  партш  не  им'ветъ  никакой  возможности 
убеждать  другую,  и  каждая  если  паращается,  то  только  изъ 
среды  посредствующей  между  партиями,  безразличной,  а  ни- 
какъ  не  изъ  противоположной.  Отсюда,  чувствуя  свое  теори- 
ческое  безешие  въ  нред'Блахъ  теоретичёскаго  вопроса,  чув- 
ствуя свою  невозможность  ни  доказать  что  нибудь,  ни  убе- 
дить въ  чемъ  нибудь,  каждая  изъ  партш  волей-неволей 
должна  обращаться  за  пределы  теорш;  и  потому  отъ  во- 
проса общественнаго  переходитъ  къ  вопросу  личному.  Здъсь 
опять,  перешедши  къ  вопросамъ  личнымъ,  все,  что  можно  про- 
тивопоставлять одпо  другому,  п  чъмъможно  восполнять  недоста- 
ток умственной  силы  есть  или  сила  физическая  или  сила  нрав- 
ственная; такъ  что  въ  помощь  умственному  безеилш  надо 
взять  или  то,  или  другое.  И  вотъ  действительно  консерва- 
торы берутъ  первое,  либералы  второе,  консерваторы  силятся 
отнять  у  противниковъ  жизнь.  благополуч1е,  авторитетъ  оффи- 
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ддальный,  либералы  силятся  отнять  у  копсерваторовъ  умст- 
венныя  п  нравственныя  качества,  авторитетъ  моральный;  и 
на  сколько  тЪ  и  друпе  въ  томъ  и  другомъ  успъваютъ,  на- 
столько усп'ьваютъ  и  въ  победе.  Но  отчего  же  двлежъ  про- 
нсходнтъ  именно  такъ,  а  не  иначе?  Это  опять  не  непонятно. 
Консерваторы  борются  за  существующей,  за  господствующей 
порядокъ  и  во  имя  его,  либералы  же  за  несуществующш  и 
далеко  не  за  господствующи!.  А  всякая  господствующая  сила 
нм-Бегь  меньше  надобности  стесняться  и  разбирать  средства 
ч'Ъмъ  та,  которая  только  еще  добивается  господства,  и  кото- 
рая должна  еще  заслужить  себе  популярность.  Отсюда  воз- 
можность для  консерваторовъ  меньше  стесняться  въ  выборе 
средствъ  для  борьбы,  и  напротивъ  необходимость  для  либе- 
раловъ  стъснятъся  въ  этомъ  какъ  можно  больше;  а  отсюда 
и  выборъ  физической  силы  скорее  консерваторами,  а  нрав- 
ственной скорее  либералами.  Наконецъ  и  услов1я  окружаю- 
щей среды  влекутъ  обе  партш  къ  тому  же.  Люди  неполити- 
чесше,  не  принадлежащее  ни  къ  той,  ни  къ  другой  партш, 
толпа,  еще  меньше  чемъ  политические,  способны  убеждаться 
въ  деле  общественныхъ  вопросомъ  путемъ  ума:  единственный 
луть  убъждешя  для  нихъ  есть  сердце,  т.  е.  страхъ,  любовь, 
опасеше,  уважеше,  суеверее  и  т.  п.  Довер1е  къ  лицамъ  вле- 
четъ  для  нихъ  за  собою  и  довер1е  къ  ихъ  мнешямъ.  Чемъ 
больше  выгодъ  несетъ  за  собою  защита  мнешя,  темъ  больше 
увлекаются  имъ  одни,  чемъ  больше  риска  и  опасности  не- 
сетъ за  собой  защита  другаго  мнешя,  темъ  больше  доверяютъ 
имъ  друпе.  А  потому  на  камя  изъ  этихъ  чувствъ  сподруч- 
нее действовать  для  партш,  на  те  она  и  действуетъ,  теми: 
и  убеждаетъ.  Вследсше  всего  этого  борьба  мненш,  которая 
по  существу  своему  есть  борьба  чисто  умственная,  и  которая: 
всегда  такъ  и  начинается,  въ  конце  концовъ  непременно 
обращается  въ  борьбу  нравственную,  и  только  ею  всегда* 
и  рвшается  споръ.  Здесь-то  великое  значете  нравственно- 
сти въ  исторш.  И  здесь  же  счастливая  разумность  инстир  ,- 
кта  общественнаго.    Тамъ,    где  у   человечества  не    достае  тъ 
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истины,  на  место  ея  становится  по  крайней  мере  доброде- 
тель, и  за  невозможностью  вести  исторш  посредствомъ  пер- 
вой, ведетъ  ее  до  т:вхъ  иоръ  по  крайней  м^р4  вторая.  Но 
такъ  какъ  исключительное  руководство  нравственностью  на  все- 
гда могло  бы  удалить  насъ  отъ  руководства  истиною,  то  борьба 
только  заканчивается  первою,  а  начинается  всегда  второю,  где 
мало  по  малу  и  выработывается  если  не  самая  истина,  то  па 
крайней  мере  умъ,  логика,  снособы  искашя  истины.  И  если 
при  этомъ,  не  смотря  на  то,  что  обе  стороны  равно  утверж- 
даютъ  ложь,  но  одна  утверждаетъ  ее  ловче,  правдоподобнее, 
а  другая  слабее,  то  этимъ  первая  свидетельствуешь  по  край- 
ней мйрй  о  превосходстве  своихъ  умственныхъ  способностей, 
если  не  тезисовъ,  а  темъ  прюбрЬтаетъ  и  еще  одно  косвенпое 
доказательство  въ  пользу  самыхъ  тезисовъ,  пршбщая  его,  смотря 
по  партш,  то  къ  силе  физической,  то  къ  силе  нравственной. 
По  большей  части,  если  мы  не  ошибаемся,  этотъ  новый  союз- 
ника оказывается  на  той  же  стороне,  где  и  нравственность 
т.  е.  по  видимому  на  стороне  либераловъ,  какъ  думаетъ  объ 
этомъ  и  Милль.  Но  мы  предупреждаемъ  читателя,  что  нигде 
въ  общественной  науке  не  нужна  такая  крайняя  осторожность 
какъ  въ  анализе  партш,  въ  анализе  всего,  что  можетъ  льстить 
имъ  или  можетъ  омрачать  нхъ.  Здесь  еоцюлогу  можетъ  не 
редко  ириттпсь  прямо  и  непосредственно  подымать  на  себя 
руки,  если  не  на  себя  сегодняшняго,  то  на  себя  вчерашняго. 
Не  мудрено  при  этомъ,  если  онъ  будетъ  не  въ  силахъ  испол- 
нить это  со  всемъ  необходимымъ  хладпокров1емъ.  А  потому 
всегда  можетъ  случиться,  что  старая  закваска  либерализма,  съ 
которою  разделываться  не  такъ  легко  какъ  кажется,  исказить 
въ  наблюдателе  его  способность  къ  объективному  наблюдент 
ж  только  потому  склонитъ  его  къ  традиционному  представление, 
-что  умъ  преобладаетъ  на  стороне  либераловъ.  По  крайней  ме- 
ре если  онъ  действительно  преобладаетъ  здесь,  то  постоянная  въ 
стадш  прогресса  победа  либерализма  надъ  консерватизмомъ 
становится  еще  понятнее,  ибо  имеетъ  за  себя  если  не  пре- 
восходство истины,  то  по  крайней  мере  превосходство  ума  к 
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сердца,  т.  е.  превосходство  во  всякомъ  случае  достоинства  че- 
ловйческаго.  Но  если  этотъ  новый  союзникъ  становится  иногда, 
чего  нельзя  отвергать,  и  союзникомъ  силы  физической,  т.  е. 
на  стороне  консерваторовъ,  то  этимъ,  хотя  борьба  и  затруд- 
няется, и  осложняется,  но  она  во  всякомъ  случай  весьма  спра- 
ведливо уравновешивается.  Говоря  вообще,  можно,  какъ  ка- 
жется, сказать,  что  во  времена  прогрессивпыхъ  акцш  умст- 
венная сила  нреобладаетъ  на  стороне  либераловъ,  а  во  вре- 
мена реакдш  на  стороне  консерваторовъ,  и  тъмъ  въ  первоыъ 
случай  усиливаетъ  нравственную  силу,  а  во  второмъ  физиче- 
скую, чймъ  и  иоддерживаетъ  ту  постоянную  перемежаемость 
этихъ  двухъ  иолитическихъ  волнъ  жизни,  изъ  которой  состоитъ 
всякая  стад1я  ея.  Такъ  напримйръ  въ  томъ  примър-Б  прогресса 
и  регресса  въ  одномъ  и  томъ  же  поколънш,  который  мы  раз- 
бирали въ  предъидущей  главе,  и  который  вполне  совпадаетъ 
съ  темь,  что  мы  теперь  называемь  акщей  и  реакпдей,  а  именно 
въ  примири  французский  револющи,  мы  видимъ,  что  умствен- 
ныя  способности  сперва  действительно  находятся  на  стороне 
либераловъ,  какъ  Мирабо,  какъ  Сьейзъ,  какъ  жирондисты, 
между  тймъ  впосл"бдств1ц  они  переходятъ  на  сторону  реакцюне- 
ровъ,  какъ  Бонарпартъ,  Моро,  Талейранъ,  и  т.  д.  И  такъ  если 
физическая  сила  стоить  постоянно  за  консерваторовъ  и,  обратно, 
они  за  нее,  если  нравственная  всегда  на  стороне  либераловъ 
и,  обратно,  они  всегда  на  ея  стороне,  то  умственная  то  и 
дело  перебътаетъ  со  стороны  на  сторону,  чъмъ  и  составляешь 
косвенное  доказательство  того,  что,  по  всей  вероятности,  и  са- 
мая истина  бываегъ  то  на  той,  то  на  другой  стороне,  не  при- 
надлежа ни  одной  исключительно.  Это  еще  более  объуслов- 
ливается  тймъ  состоятемъ  нападетя  и  обороны,  въ  которое 
попеременно  становятся  обе  партш.  Сперва  въ  наступательное 
положете  приходитъ  одна,  напримеръ  либерализмъ;  а  потому 
ей,  какъ  наступающей,  необходимо  и  наибольшее  напряжете 
умственныхъ  силъ;  а  потомъ  въ  то  же  положете  приходитъ 
другая,  консерватизмъ,  и  потому  теперь  это  напряжете  необ- 
ходимо  вызывается  более  въ  ней,  чемъ  въ  торжествующей  и 
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удовлетворенной  партш.  Тбмъ  не  менйе,  однакожъ,  такъ  какъ 
въ  теченш  стадш  прогресса  активность  преобладаешь  надъ 
реактивностью,  то  въ  общемъ  выводе  оказывается,  что  ыы  были, 
кажется,  правы,  когда  сказали,  что  по  большой  части  умст- 
венный союзникъ  бываетъ  все  таки  на  сторонъ-  либерализма 
въ  разсматриваемой  теперь  половпнъ  жизни.  Что  касается  за 
тъмъ  другой,  т.  е.  конца  застоя  и  всей  стадш  регресса,  то 
выводы  о  борьбе  партш  здъсь  можно  сделать  уже  а  рпоп, 
если  только  предъидушде  наши  выводы  вК>рны.  А  рпоп  можно 
угадать,  во  первыхъ,  что  тамъ  борьба  идетъ  между  консер- 
ваторами и  ретроградами;  во  вторыхъ,  что  консерваторы  иг- 
раютъ  тамъ  роль  либераловъ,  а  потому  на  ихъ  сторонъ  тамъ 
нравственность,  ретрограды  же  играютъ  теперь  роль  прежнихъ 
консерваторовъ,  а  потому  въ  союзъ  они  съ  силою;  въ  третьхъ, 
что  умственный  въхъ  переходитъ  отъ  одной  партш  къ  другой, 
смотря  по  тому,  идетъ  ли  регрессхя  или  же  реакщя:  въ  первой 
онъ  поддерживаетъ  ретроградовъ,  во  второй — консерваторовъ; 
но  такъ  какъ  общее  течете  времени  совершается  въ  пользу 
первыхъ,  и  такъ  какъ  интенсивность  и  экстенсивность  рег- 
рессш  перевъшиваетъ  интенсивность  и  экстенсивность  реакцш, 
то  въ  общемъ  выводе  умственный  элементъ  оказывается  за 
ретроградовъ ;  наконецъ,  что  система  борьбы  продолжается  та 
же  самая,  и  что  теперь  ретрограды  илатятъ  консерваторамъ 
тъмъ  же,  чъмъ  консерваторы  рассчитывались  недавно  съ  ли- 
бералами. Самое  художественное  воплощеше  этой  псторш  пред- 
ставляешь истор1я  Брута  и  Цезаря.  Брутъ  —  копсерваторъ ,  Це- 
зарь—  ретроградъ;  Брутъ  —  весь  нравственность,  весь  предан- 
данность,  Цезарь — весь  генш;  Брутъ — слабость  и  безсшпе,  Це- 
зарь —  могущество ;  Брутъ,  хотя  бы  и  пе  убилъ  себя,  былъ  бы 
убитъ  на  всегда;  Цезарь,  —  хотя  и  убитый,  воскресаетъ  въ  Ав- 
густе, и  дъло  его  увъковт>чивается.  Вотъ  теор1я  борьбы  между 
тремя  главными  общественными  мнъшями.  Что  касается  осталь- 
ныхъ  двухъ  партш,  полярныхъ,  т.  е.  радикаловъ  и  обскуран- 
товъ,  то  они  при  нормальномъ  теченш  жизни  встречаться  не 
могутъ,  какъ  видно  это  изъ    самаго  размъщешя  ихъ  на  дугв 
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жизни.    При   нормальномъ    состоянш   вещей  радикалы  потому 
только  радикалы,  что  они  впервые  открываютъ  инстинктъ  ли- 
берализма,   какъ   Сервш  Туллн!  пли  пашъ  Петръ  Велший;    а 
это  не  можетъ,  конечно,  не  представляться  радпкальнымъ  ша- 
гомъ    въ    жизни.  Также  точно  обскуранты,    при  нормальномъ 
теченш  жизни,  потому  только  обскуранты,  что  посл'Бдше  рет- 
рограды,   какъ  Дшклещапъ,    какъ  Юл1анъ.   И  если  т-Ьмъ  или 
другимъ    приходиться    бороться,  то  только  со  смежными  пар- 
иями: радикаламъ  съ  либералами,  обскурантамъ  съ  ретрогра- 
дами. Т'ьмъ  не  мен'ье,  однакожъ,  бываютъ  случаи,  где  ради- 
калы п  обскуранты,  такъ  сказать,  перескакиваютъ  черезъ  со-Яя 
свдей  и  сталкиваются  лицомъ  къ  лицу,  или,  точнее,  гд'Ь  ли-  ш** 
берализмъ  и  ретроградство  напрягаются  до  радикализма  и  об- 
скурантизма, и  т'ьмъ  какъ  бы  перем'Бщаютъ  двъ1  крайшя  партии  *  V 
съ  м-бстъ  ихъ,  п  вообще  извращаютъ  обыкновенный  порядокъ  С\/ 
жизни.  Въ  однихъ  изъ  этихъ  случаевъ  радикалы  и  обскуранты, 
несмортя  на  все  противортше  ихъ,  бросаются  въ  объятш  другъ  СС 
друга,   встречаются   для   дружбы   и   союза:    это  тогда,    когда  /К 
между  ними  стоятъ  многочисленные  консерваторы,  т.  е.  стоитъ  »«■» 
врагъ,  равно  ненавидимый  обоими,  и  въ  отдельности  переси- 
ливающей каждаго  изъ  нихъ;  въ  другпхъ   случаяхъ  они  тоже   •  ' 
бросаются  въ  объят1я  другъ  друга,  но  уже  не  для  дружбы  и   > 
союза,  а  для  того  чтобы  другъ  друга  задушить:   это  бываетъ    ^. 
тогда,  когда  они  встречаются  непосредственно  и  неразделяемые   |^ 
никакимъ  третьимъ  врагомъ.  Этотъ  последнш  случай  предпо-   ^— . 
лагаетъ  совершенно  уже  анормальное  течете  жизни  и  темъ,   "~ 
собственно  говоря,  исключаете    себя   изъ  пауки   нормальныхъГ|$ 
общественныхъ  отправлешй.  Здесь  начинается  уже  латолопя, 
а  не   физшлопя  общества.    Но  потому-то  именно  мы  и  обо- 
зримъ  этотъ  случай  вкратце,  чтобы  такимъ  образомъ  на  при- 
мере и  въ  другой  разъ  показать,  чего  пе  должно  отождествлять 
съ  политикой,    показать   другой  существенный    пределъ    этой 
пауки,  тотъ,  где  начинается  наука  анормальныхъ  отправлены 
общества. 

Случай  столкновешя  радикализма  съ  обскурантизмомъ  есть 
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то,  что  можно  назвать  общественной  бо.тзнъю,  потому  что 
онъ  никогда  не  проходить  на  столько  же  благополучно  какъ 
столкновеше  нрочихъ  инстипктовъ  и  всегда,  напротивъ,  раз- 
ражается катастрофою.  Возникать  этотъ  случай  можетъ  съ 
обоихъ  его  концовъ,  какъ  съ  радикальнаго  такъ  съ  обску- 
рантнаго.  Каждый  разъ  какъ  только  напрягается  почему  бы 
то  нибыло  и  какой  бы  то  нибыло  одинъ  пнстинктъ,  вслъдъ 
за  т'Ьмъ  на  столько  же  напрягается  и  противоположный  ему, 
и  напрягается  уже  потому  что  нанряженъ  первый  и  на  столько 
же,  на  сколько  напряжонъ  тотъ.  Самая  же  естественная  при- 
чина всякаго  первичнаго  напряжешя  того  или  другого  ин- 
стинкта есть  долгая  и  насильственная  сдержанность  его.  Въ 
природе  н'бтъ  никакого  тъма,  которое  обладало  бы  большею 
упругостью,  чошъ  духъ  челов'Ьчестлй ;  а  потому  здъхь,  больше 
ч'Ьмъ  гд1>  нибудь,  сила  упругости  пропорщональна  силй  дав- 
лен1я.  Чъмъ  сильнее  было  давлеше,  гвмъ  пуще  потомъ  отпры- 
гиваетъ  сдавленный  инстинктъ,  и  тутъ-то,  вырвавшись  нако- 
нецъ  въ  пространство,  не  знаетъ  уже  мт>ры  своему  разшире- 
шю.  Если  до  сихъ  поръ  мы  видели,  что  инстинктивность  очень 
не  мало  совпадаетъ  съ  разумностью,  такъ  что  даже  могла  до 
сихъ  поръ  весьма  часто  заменять  ее  намъ,  то  теперь  мы  уви- 
димъ  всю  слепоту  и  все  безум1е  разнузданнаго  и  разъярен- 
наго  инстинкта.  Въ  инстинкте  обскурантизма  слтшота  эта  обна- 
руживается тремя  степенями:  политические  угнетешемъ,  ти- 
рашеи  и  терроромъ,  въ  радикализме  —  нолитическимъ  престун- 
лешемъ,  буитомъ,  револющей,  т.  е.  такъ  называемыми  у  сов- 
ременныхъ  либераловъ  великими  собьгпями.  Велиыя  собьтя 
съ  точки  зр-вшя  регрессивной,  т.  е.  угнетете,  тиратя,  тер- 
роръ,  никогда  не  восходятъ  съ  одной  степени  своей  на  дру- 
гую произвольно;  также  точно  и  либерально -велишя  собьтя; 
но  каждая  новая  степень  гбхъ  и  другихъ  объусловливается  и 
можетъ  вызываться  только  соответственной  степенью  проти- 
воположнаго  ряда.  Такимъ  образомъ  политическое  преступлеше 
вызываетъ  политичесмя  угнетешя,  угнетешя  вызываютъ  бунтъ, 
буптъ  вызываетъ  тирашю,  тиратя — революцию,  револющя — 
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терроръ;  и  па  оборотъ:  угнетеше  вызываете  иреступлеше, 
преступление — тиранш,  тирашя — бунтъ,  бунтъ — терроръ,  тер- 
роръ— революцио.  Но  ч'Ьмъ  лее  вызывается  первый  съ  той  или 
съ  другой  стороны  шагъ?  Первый  шагъ  вызывается  какою  либо 
анормальностью  микроскопическою,  почти  незаметною  и  не- 
чувствительною. Такъ,  наприм'Ьръ,  револющя,  низвергнувшая 
римское  царство  и  превратившая  его  въ  республику,  вызвана 
была  первоначальна  фактомъ,  собственно  ис  касавшимся  са- 
маго  общества,  и  касавшимся  только  домашней  жизни  одного 
лица  въ  этомъ  обществе.  Таше  факты  какъ  оскорблешс  Тарк- 
вишемъ  Лукрецш  и  Коллатина  тысячу  разъ  проходятъ  даромъ; 
но  при  неблагоприятных!»  обстоятельствахъ  и  малейшая  анор- 
мальность производитъ  первый  шагъ  къ  целой  патологической 
исторш.  Полный  же  прим'връ  такого  патологическаго  процесса 
можно  видеть  на  исторш  англшекой  революцш.  Здесь  есть, 
воиервыхъ,  предварительное  угнетена.  1аковъ  I,  продолжая 
царствовать  точно  также  какъ  и  Елисавета,  оказывается,  од- 
накожъ,  самъ  того  пеподозрйвая,  угнетателемъ,  единственно 
потому  что  народъ  и  парламептъ  теперь  уже  не  те,  что  были 
прежде,  т.  е.  едипственно  потому  что  есть  теперь  новыя  пот- 
ребности, которыя,  одпакожъ,  не  удовлетворяются  и  даже  уг- 
нетаются. Такъ  потребность  пресвитер1анская  и  пуританская 
нспытываетъ  формальное  насЕше  надъ  собой:  въ  Шотландш 
навязыватемъ  ей  епископства,  въ  Англш — отрешешемъ  дол- 
ностныхъ  лицъ  пуританской  церкви ;  потребность  католическая, 
потребность  веротерпимости,  признанная  сначала  и  самимъ 
1аковомъ,  встр'Ьчаютъ  потомъ  престЬдоваше,  то  въ  виде  по- 
головной пени,  то  въ  вид1>  копфискащи  земель  и  раздачи  ихъ 
нротестантамъ ;  парламентская  потребность  находитъ  себе  по- 
стоянное противодействие  въ  теорш  короля  о  своей  власти. 
Здесь  есть,  во  вторыхъ,  и  рядъ  политическихъ  преступлены, 
вызванныхъ  угнетешемъ.  Пуритане  .протестуютъ  бегствомъ, 
эмигращей  въ  Америку;  парламентъ  протестуете  своими  про- 
токолами и  прошетями  о  правахъ;  католики  протестуютъ  по- 
роховымъ  заговоромъ.  Здйсь  есть,  въ  третьихъ,  и  быстро  вы- 
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ростающая  тирашя,  вызванная  этими  преступлешями,  и  ко- 
торая, начавшись  собствепноручньшъ  королевскимъ  вырывашемъ 
протестовъ  изъ  книги  парламентскихъ  протоколовъ,  оканчи- 
вается хваташемъ  членовъ  парламента,  заключетемъ  ихъ  въ 
тоуэръ,  произвольными  налогами,  беспрестапнымъ  раснуска- 
шемъ  парламентовъ  и  фаворитизмомъ  Боккипгамовъ  и  Страф- 
фордовъ.  Здесь  есть,  въ  четвертыхъ,  и  вызванный  тирашею 
призы  въ  къ  непокорности,  къ  бунту,  а  имеппо  объявлеше  со 
•стороны  парламента  изм'Ьнникомъ  всякаго  плательщика  произ- 
вольно наложенныхъ  податей,  а  наконецъ  и  самый  бунтъ,  то 
въ  виде  соиротивлешя  Джона  Гемпдена,  то  въ  виде  наснльст- 
веннаго  освобождешя  заключенныхт.  и  торжественнаго  возвра- 
щешя  нхъ  въ  парламептъ,  то  въ  виде  формальнаго  возсташя 
какъ  шотландскш  ковенантъ.  Здесь  есть,  въ  пятыхъ,  и  порож- 
денный всвмъ  этимъ  терроръ  въ  вид'Ь  пепстовствъ  то  Вер- 
ховной Коммисш,  то  знаменитой  Звездной  Камеры.  Здъсь  есть, 
наконецъ,  въ  шестыхъ,  и  настоящая  межлуусобпая  война,  ре- 
волюция. Таково  обыкновенное  течете  самой  обыкновенной 
общественной  болезни.  Оно  всегда  и  непременно  состоитъ  въ 
томъ,  что  либеральные  инстинкты  искуственно  напрягаются  до 
радикальныхъ,  а  ретроградпые  до  обскурантпыхъ,  при  чемъ  по- 
сл'1>дн1е  изъ  каждыхъ  двухъ  встречаются  между  собою  и  вы- 
ражаются,  ст.  одной  стороны,  въ  какомъ  нибудь  Карле  I  и 
кавалерахъ,  а  съ  другой  въ  какомъ  пибудь  Кромвели  и  ин- 
депепдентахъ  или  даже  левеллерахъ  (тогдашнихъ  коммунистахъ). 
Что  же  касается  обыкновенная  исхода  катастрофы,  то  онъ, 
при  злокачествепносси.  разрешается  регрессомъ,  а  при  добро- 
качественности, возвращаетъ  къ  прогрессу.  Въ  первомъ  случае 
кризисъ  затягивается  на  долго,  возмущенное  состояше  общества 
безпрестапно  возобновляется  и  повторяется,  какъ  это  было  въ 
Риме  со  времепъ  Гракховъ  и  до  временъ  Августа,  и  какъ  это 
есть  во  Францш  современъ  Людовика  XVI  и  до  времепъ  Тьера. 
Во  второмъ  случае  кризисъ  проходитъ  быстро;  вследъ  за  нимъ 
радикализмъ  ослабляется  до  либерализма  и  даже  до  консерва- 
тизма, а  обскураптизмъ  въ  свою  очередь  опадаетъ  до  ретрог- 
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радства  и  также  до  консерватизма;  прежнш  до-револющонный 
норядокъ  вещей  возстановляется,  и  жизнь  начинаетъ  течь  снова 
съ  того  м'бста,  па  котором!,  она  остановлена  была  революцией. 
Такъ  въ  Англш  после  кризиса,  состоявшаго  въ  республике, 
наступила  реставрация  Стюартовъ,  и  Карлъ  II  сталъ  продол- 
жать нсторш  оттуда,  гд'Б  ее  кончилъ  Карлъ  I.  Другими  сло- 
вами, доброкачественность  исхода  именно  въ  томъ  и  состоитъ, 
чтобъ  возвратиться  назадъ,  чтобъ  восстановить  нарушенное 
равиовъ,С1С  организма,  и  т'Ьмъ  получить  возможность  снова  итти 
впередъ.  Сами  же  револющи  никогда  и  нигде  не  составляютъ 
никакого  шага  виередъ,  да  и  немогутъ  составлять  его,  потому 
что  съ  ппхъ  весьма  достаточно  бываетъ  и  того  уже  успеха, 
если  он4  успъваютъ  побороть  болъзнь,  востановить  здоровье. 
Силы  же,  уходяпы'я  на  возстановлеше  здоровья,  никакимъ  обра- 
зомъ  не  могутъ  въ  тоже  время  быть  обращены  и  на  актив- 
ную жизнь;  для  такой  жизни  онгв  всегда  составляютъ  утрату, 
и  всегда  сокращают!,  эту  жизнь  ровно  на  столько  же,  сколько 
ихъ  пошло  на  одолЬше  болезни.  Оттого-то  и  Ромеръ  въ  своей 
теорш  партш  не  могъ  не  наткнуться  на  наблюдете,  что 
борьба  радикаловъ  и  обскурантовъ  никогда  ничего  не  сози- 
даетъ,  и  что  политическое  творчество,  въ  самомъ  даже  обшир- 
номъ  смысле,  принадлежишь  только  борьбе  сосбдпихъ  между 
собою  нартпз,  а  въ  тъсномъ  смысле  только  борьбе  либера- 
ловъ  и  консерваторовъ.  И  действительно,  здесь,  въ  этой  ка- 
тастрофической, болезненной  борьбе,  отступаются  отъ  обеихъ 
борющихся  сторонъ  все  те  творчесшя  политнчесшя  силы,  кашя 
въ  вышеописанныхъ  нормальныхъ  борьбахъ  принадлежали  то 
одной  стороне,  то  другой,  то  переходили  со  стороны  на  сто- 
рону. Такъ  физическая  сила,  которая  тамъ  была  явно  преоб- 
ладающею на  одной  изъ  сторонъ,  здесь  пе  становится  пи  на  ту, 
ни  на  другую  исключительно,  отчего  и  происходить  возможность 
междоусоб1я,  где  обе  стороны  разечитываютъ  па  равентство  фп- 
зическихъ  силъ.  Такъ  нравственная  сила,  которая  тамъ  была 
также  преимущественно  на  одной  сторопе  здесь  опять  не  стоитъ 
ни  на  какой  изъ  двухъ,    и  радикалы   знаменуютъ  себя  ровпо 
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такою  же  безнравственностью  и  такими  же  злодт»ян1ями  какъ  и 
обскуранты,  такъ  что  па  всякаго  Боккингама  и  Страффорда 
найдется  но  Гей  Фоксу  и  Фельтону,  и  на  каждую  Звездную 
Камеру  одпихъ  найдется  ЪШ  от?  аНашйег  или  продажа  и 
казнь  короля  у  другихъ.  Другими  словами,  фанатизмъ,  будетъ 
ли  онъ  радикальный  или  обскурантный,  всегда  есть  фана- 
тизмъ, всегда  неразбирающш  средствъ  для  цЪли,  всегда  1е- 
зуитизмъ.  Если  мы  видели  между  настоящими,  обскурантпыми 
1езуитамп  Клемаповъ,  Жераровъ,  Равальяковъ,  Шателеи,  то 
между  1езуитами  радикальными  было  не  меньше  Кадудалей, 
Зандтовъ,  Лувелсй,  Орсини,  Доснзсовъ,  Беккеровъ,  Каракозо- 
выхъ,  Березовскихъ,  Нечаевыхъ.  Такъ,  наконецъ,  и  третья 
сила,  умственная,  которая  въ  нормальной  борьбе  партш  пе- 
реходила съ  одной  стороны  па  другую,  смотря  по  активности 
или  реактивности  эпохи,  здъть,  не  смотря  ни  на  какой  пе- 
ршдъ  борьбы,  не  сопутствуетъ  ни  радикализму,  ни  обскура- 
тпзму.  Кто  изъ  только  что  вычпсленныхъ  героевъ  того  и  дру- 
гого гешальн'ве  или  тупъе  прочихъ  —  это  было  бы  очень  не 
легко  решить.  Въ  револющяхъ  гешальность  если  являлась, 
то  всегда  только  съ  кризисомъ  или  послй  кризиса,  т.  е.  именно 
посл'Ь  поворота  отъ  борьбы  крайнихъ  партш  къ  борьбе  сред- 
нихъ,  какъ  напримтфъ  Кролвель  или  Наполеонъ,  до  того  же 
времени,  предъ  паступлешемъ  кризиса,  т.  е.  въ  самый  раз- 
гаръ  радикалыю-обскурантпой  борьбы,  умственной  разпицы 
между  Маратами,  Дантонами,  Робеспьерами,  съ  одной  сто- 
роны, и  Лодами,  Боккппгамами,  Страффордами  съ  другой, 
искать  очень  трудпо.  Да  это  и  весьма  понятно:  фанатизмъ 
есть  самая  могущественная  изъ  страстей;  а  страсть  также 
хорошо  заслоняетъ  собою  разсудокъ,  какъ  опа  заслоняетъ  и 
совъсть,  и  фанатики,  всегда  бываютъ  ттшъ  туиве  и  безнрав- 
нъе,  чЬмъ  бол'ве  они  страстны.  Отсюда  борьба  радикализма 
съ  обскурантизмомъ  поситъ  на  себ4  вс/б  признаки  вполн'Б 
слъпаго  инстинкта,  т.  е.  и  безсильнаго.  и  безнравственпаго, 
и  безумнаго.  И  тутъ-то,  въ  томъ  самомъ  общественпомъ  ин- 
стинкт!;,  въ  которомъ    мы  видели  выше  столько   разумности, 
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хотя  и  безсознательной,  впдимъ  мы  теперь  также  всю  его 
сторону  неразумную;  тутъ-то  къ  счастливымъ  и  благопр1ят- 
нымъ  для  насъ  непосредственнымъ  нобуждешямъ  его,  вле- 
ку щимъ  насъ  безсознательно  къ  истине  и  благу,  присоединя- 
ются несчастливы  я  и  неблагоплмятныя,  влеку  шдя  къ  заблужденно 
и  ко  злу;  тутъ,  однимъ  словомъ.  восполнете  всего  того,  что  ра- 
зумеется подъ  точнымъ  смысломъ  слова  инстинктъ.  А  вслед- 
ств^е  того  здъсь  же,  больше  чемъ  где  нибудь,  обнаруживается 
вся  опасность  и  вся  недостаточность  такого  руководства  для  об- 
щественной жизни,  и  вместе  съ  темъ  вся  потребность  и  вся 
благотворность  науки. — Переходя  теперь  ко  всвмъ  остальпымъ 
обществепнымъ  6олезнямъ,  нельзя  не  заметить,  что  все  они 
суть  не  что  иное  какъ  та  или  другая  часть  вышеописанной, 
т.  е.  разница  только  въ  томъ,  что  эта  была  общая,  всеорга- 
ническая,  а  те  суть  частиыя,  местныя.  Такимъ  образомъ  бы- 
ваетъ  отдельное  политическое  преступле'  1е.  отдельный  заго- 
воръ,  отдельный  бунтъ.  а  съ  другой  сторопы  отдельное  на- 
сшпе,  (т.  е.  пропзволъ)  отдельная  тирашя  (т.  е.  диктатура)  и 
отдельный  терроръ  (т.  е.  деспотизмъ).  Первые  три  представ- 
ляются въ  виде  острыхъ  страданш,  последнгя  три  всегда 
вмеготъ  наклопность  перейти  въ  хроничесмя.  Но  начало,  те- 
чете и  исходъ  каждаго  изъ  этихъ  процессовъ  суть  совершенно 
те  же,  что  и  въ  нредъидущемъ  случай.  Начало  — всегда  какая 
пибудь  сдавленная  потребность,  какой  пибудь  рвущ!йся  на 
волю  инстинктъ:  оттого  преступлеше,  заговоръ,  буптъ  всегда 
начинаются  въ  эпохи  реакцш,  и  темъ  вЕрпЕе,  ч'Ьмъ  реакщя 
несоразмЕрнЕе;  а  пасил1е,  диктатура,  деспотизмъ  —  всегда  въ 
эпохи  акцш,  п  темъ  больше,  чемъ  самая  акщя  была  не  умЕ- 
реннЕе.  Течете  этихъ  катастрофъ  всегда  состоитъ,  во-пер- 
выхъ,  въ  радикализировали  подлежащаго  инстинкта,  во-вто- 
рыхъ  въ  кризисв,  т.  е.  сшибкЕ  его  съ  противоположнымъ 
ипстинктомъ,  и  въ  третьихъ  въ  ослаблепш.  въ  умЕренш  пер- 
ваго  вторымъ  и  въ  пользу  второго:  оттого  кризисы  всегда 
бываютъ  по  средип'в  между  акщей  и  реаьпдеи.  и  всегда  для 
одной    изъ    нихъ  возвъщаютъ  настунлете  другой.    Исходомъ 
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бываетъ  непременно  возвращеше  къ  точке  отправлепгя, —  и 
въ  этомъ  единственная  разница  м'встпыхъ  катастрофъ  отъ  об- 
щей. Местная  никогда  не  оканчивается  регрессомъ,  а  всегда 
возвращается  раньше  или  позже  къ  прогрессу,  къ  новой  п  уме- 
ренной смене  акцш  реакщями;  такъ  что  всякая  частная  и 
местная  катастрофа  общественная  имъетъ  всегда  характеръ 
только  частнаго  и  несвоевременнаго  застоя,  никогда  не  оканчи- 
вающаяся регрессомъ,  какъ  оканчивается  застой  общщ  и  свое- 
временный или  катастрофа  общая  и  продолжительная.  Для  ана- 
лиза выберемъ  по  одному  процессу  изъ  числа  острыхъ  и  изъ  чи- 
сла хроппческихъ  и  именно  по  одному  среднему:  изъ  числа  ос- 
трыхъ— заговоръ,  изъ  числа  хропическихъ — диктатуру.  Заго- 
воръ  начинается  обыкновенно  съ  того,  что,  въ  силу  пригнетегпя, 
по  фальшивой  системе  постепенности,  какой  либо  зарождающей- 
ся потребности,  разсвянные  по  обществу  элементы  недоволь- 
ства,всегда  малочисленные,  приходятъ  въ  брожеше,  и  въ  бро- 
жеши  этомъ  рано  или  поздно  встречаются.  Встретившись,  они, 
въ  силу  сродства  своего,  непременно  льнутъ  одипъ  къ  дру- 
гому, и  такимъ  образомъ  организуется  кружокъ  недовольныхъ. 
РСружокъ  этотъ,  паходя  единственную  отраду  и  единственное 
самоудовлетворете  въ  сетоватяхъ,  все  чаще  'и  чаще  соби- 
рается для  этой  цели,  и  такимъ  образомъ  уплотняется.  Уплот- 
нившись же,  и  постоянно  питая  себя  одною  и  тою  же  идеею, 
постоянно  раздражая  и  возбуждая  себя  ею,  кружокъ  мало  по 
малу  приходить  къ  такой  напряженности  этой  идеи,  что  не 
онъ  ею,  а  она  имъ  начипаетъ  повелевать,  и  прежде  всего 
просится  наружу,  за  пределы  кружка.  Этотъ  выходъ  ея  на- 
ружу состоитъ  обыкновенно  сначала  въ  стремленш  организи- 
ровать  пропаганду  свою;  и,  такъ  какъ  пи  организащя,  ни 
пропаганда  не  могутъ  быть  въ  такихъ  обстоятельствахъ  явны, 
то  и  одна,  и  другая  принимаютъ  характеръ  тайны.  Отсюда 
тайное  общество  и  тайный  наборъ  членовъ.  Но  и  самый  на- 
боръ  удовлетворяетъ  до  техъ  поръ  только,  пока  онъ  не  ис- 
черпанъ.  пока  услов1я  места  п  времени  не  положатъ  ему  пре- 
дДить.  Коль  скоро  же  пределъ  этотъ  достпгнутъ,  то  общество 
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опять  остается  само  съ  собою,  опять  живетъ  только  внутрен- 
ней жизнью,  опять  питается  самимъ  собою,  и  по  этому  снова 
нуждается  въ  новомъ  выражеши,  въ  новой  внешней  жизни. 
Но  после  того  какъ  мысль  перешла  уже  въ  слово,  и  какъ 
это  выражеше  ея  достаточно  уже  истощилось,  единственное 
новое  для  нея  выражеше  есть  переходъ  изъ  слова  въ  дело. 
Такимъ  образомъ  возникаетъ  какой  либо  практически  проектъ. 
Но  и  самый  этотъ  проектъ  первоначально  бываетъ  весьма 
умтзренъ,  и  вполне  соответствуете  самой  слабости  зародив- 
шейся потребноси.  Онъ  ограничивается  какою  либо  закон- 
ною, но  съ  новымъ  отттшкомъ  въ  ней,  деятельностью,  кото- 
рою и  удовлетворяется  опять  до  т4хъ  поръ,  пока  деятель- 
ность эта  или  будетъ  истощена,  или,  встречая  на  каждомъ 
шагу  затруднешя,  не  станетъ  невозможною.  Невозможность 
эта  не  преминетъ  впести  новое  раздражеше  въ  самую  идею, 
укажетъ  на  ея  безплодность,  потребуетъ  отъ  нея  большей 
решительности,  необходимой  для  устранешя  встреченныхъ 
препятствие,  и  такимъ  образомъ  иоведетъ  ее  на  одну  степень 
глубже.  Известное  число  членовъ,  съ  одной  стороны,  върныхъ 
первоначальной  идее,  а  съ  другой  более  робкихъ  и  нерЬшп- 
тельпыхъ,  при  этомъ  случае  непременно  отстанетъ;  оставппеся 
же  сделаются  по  этой  причине,  еще  смелее  и  решительнее; 
а  потому  идея  не  замедлитъ  взойти  и  еще  на  одну  степень 
радикализацш  дальше.  Равнымъ  образомъ  и  внутри,  между  ча- 
стями конспирации,  будетъ  происходить  то  же,  что  снаружи; 
т.  е.  менее  решительные,  хотя  и  не  вышедппе,  члены  ста- 
нутъ  оставаться  на  поверхности,  на  периферш  общества,  а 
более  решительные,  по  общему  закону  соединешя  частицъ, 
станутъ  оседать  къ  центру  его,  подобно  самымъ  тяжелымъ 
частицамъ  физическаго  тела,  и  станутъ  овладевать  властью, 
влгяшемъ,  господствующимъ  весомъ  въ  обществе.  И  этимъ 
путемъ  во  главе  всего  общества  окажется  непременно  самый 
решительный,  самый  нетерпеливый  и  самый  фанатичесшй 
членъ,  который  и  сделается  центромъ  тяжести  всего  тайнаго 
общества.  Здесь,  озираясь  назадъ,  заговорщики  всегда  могутъ 
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увидать,  что  они  пришли  далеко  дальше  того,  ч'бмъ  куда  въ 
начале  хотели  придти,  но  повернуть  назадъ  они  все  таки  не 
могутъ:  никакое  общество  не  переходить  ни  къ  регрессу,  ни 
къ  застою  прежде,  ч'быъ  жизненность  его  истощилась;  а  тай- 
ныя  общества,  по  самому  составу  своему,  слпшкомъ  перепол- 
нены жизненностью,  для  того  чтобы  останановиться  и  не  идти 
впередъ.  Но  идти  въ  самомъ  себе  больше  нельзя,  а  вне  идти 
впередъ  больше  некуда,  какъ  на  площадь,  какъ  изъ  тьмы  на 
свйтъ,  изъ  тайны  въ  явность:  отсюда  катастрофа,  отсюда  пре- 
ступлеше,  бунтъ,  т.  е.  или  личный  бунтъ,  или  массивное  пре- 
ступлеше.  Просл'Ьдимъ  теперь  такой  же  необходимый  процессъ 
после  этого  кризиса.  Если  уже  раньше,  если  уже  въ  самомъ  на- 
чали конспирация  разошлась  съ  окружающимъ  обществомъ,  сде- 
лалась несовместима  съ  нимъ,  почему  и  уединилась  отъ  него,  то 
что  же  сказать  теперь,  после  того  какъ  она  растравила  себя 
до  последнпхъ  пределовъ  возможности?  Весьма  естественно, 
что  на  площади  можетъ  ожидать  ее  только  изумлеше,  только 
ужасъ  и,  въ  самомъ  счастливомъ  для  нея  случае,  только  рав- 
нодуппе.  Если  бы  публика  могла  сочувствовать  вышедшему 
на  площадь  заговору,  то  и  заговариваться  было  бы  не  зачемъ: 
тогда  неотразима  была  бы  реформа,  револющя,  наконецъ,  но 
не  заговоръ.  А  коль  скоро  сделался  неотразимымъ  заговоръ, 
то  темъ  самымъ  онъ  уже  призналъ,  что  у  него  нетъ  никакой 
солидарности  съ  окружающимъ  м1ромъ.  Такимъ  образомъ  еще 
въ  утробе  матери,  еще  при  зачатш,  всякш  заговоръ  обреченъ 
уже  на  погибель,  и  въ  этомъ-то  и  вся  трагед1я  его:  не  рож- 
даться онъ  не  могъ,  когда  оказались  элементы  зачат1я;  а  едва 
онъ  родился,  какъ  надъ  нимъ  уже  тяготеетъ  рокъ,  виситъ 
нроклят1е  п  смерть.  Исходъ  заговора  известепъ:  это — въ  са- 
момъ лучшемъ  даже  случае,  въ  томъ  случае,  который  часто 
называется  у  него  успехомъ — есть  полнМшш  неуспехъ,  пол- 
нейшее ф1аско.  II  для  общества,  и  для  себя  заговорщики  не 
получаютъ  ничего  кроме  распят1я:  ихъ  распинаютъ  обыкно- 
венно буквально,  общество  же  бываетъ,  благодаря  имъ,  рас- 
пинаемо непременно  следующей  за  тЬмъ  реакщей,  удвоетемъ 
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ея.  Чемъ  радикальнее  была  эта  попытка  акцш,  тймъ  непре- 
менно энергичнее  и  дальнейшая  реакщя.  Зрячее,  сознающее 
недовольство  должно  бы  скорее  хлопотать  объ  усиленш  того 
порядка  вещей,  которымъ  оно  недовольно,  въ  полной  уверен- 
ности, что  темъ  скорее  и  решительнее  наступить  иной  по- 
рядокъ,  иная  волна,  дополнительная,  противоположная.  Недо- 
вольство же  слепое,  возставая  пепосредственпо  противъ  пе- 
пр1ятнаго  для  него  порядка,  т$мъ  только  больше  его  увеко- 
вечиваетъ.  и,  вместо  ириблпжешя  новой. волны,  только  отда- 
ляетъ  ее.  Но,  ыожетъ  быть,  опо  сделало  дело  и  тою  уже  про- 
пагандою, какую  успело  осуществить  въ  обществе?  Ничуть; 
вапротивъ,  оно  и  самой  пропаганде  помешало;  опо,  напро- 
тивъ,  искоренило 'изъ  общества  то,  что  хотело  вкоренять  въ 
него.  Въ  самомъ  деле,  пропагандируя  гораздо  больше  внутри 
себя,  чемъ  вне,  а  если  и  вне,  то  тотчасъ  же  обращая  но- 
выхъ  прозелитовъ  въ  себя  самого,  тайное  общество  извлекаетъ 
главпымъ  образомъ  изъ  окружающей  среды  все  соответствен- 
ные соки  ея,  всасываетъ  ихъ  все  въ  одно  себя,  сосредоточи- 
ваем ихъ  здесь,  и  этой  предупредительностью  даетъ  только 
возможность  вырвать  ихъ  все  съ  корнемъ  и  за  одияъ  разъ, 
тавъ  что  после  этого  уровень  среды  понижается  на  всю  на- 
чинявшую зарождаться  потребность,  и  пропагандировать  ее  въ 
ней  падо  опять  сначала.  Такъ-то  заговоръ  возвращаетъ  об- 
щество  иазадъ,  и  делаетъ  самого  себя  не  только  безплоднымъ, 
но  всегда  плодовптымъ  въ  иномъ  направлеши,  чемъ  какое 
от  им^лъ  въ  виду.  За  прпмеромъ  всего  этого  процесса  рус- 
скому читателю  ходить  далеко  не  зачемъ,  потому  что  про- 
цесс! зтотъ  списанъ  съ  его  родныхъ  воспомпнанш.  А  спи- 
сан ъ  онъ  съ  нпхъ  потому  что  нигде  во  всей  исторш  про- 
цесс заговора  не  развивался  съ  такой  естественностью  и  та- 
кою полнотою,  какъ  заговоръ  декабристовъ.  Все  проч1е  заго- 
воры были  застигнуты  то  въ  пачале,  то  въ  середине,  то  предъ 
кондомъ  своего  развппя,  и  темъ  образцовость  ихъ,  типич- 
ность нарушена;  нашъ  же,  благодаря  особенно  благо ирьятнымъ 
обсгоятельсгвамъ,    благодаря    неприкосновенности    и    безпре- 
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действенности  своей,  шелъ  со  ступени  на  ступень  по  всбмъ 
нравиламъ  естественная  процесса,  длился  и  развивался  целое 
десятил^пе,  и  обнаружилъ  себя  только  тогда,  когда  самъ  того 
захот^лъ,  следовательно  когда  созр-влъ  въ  совершенстве.  Эти- 
то  условм  и  делаютъ  изъ  него  самый  счастливый  для  пауки 
и  какъ  бы  нарочитый  случай  изолирования  этого  явлешя,  слу- 
чай, по  которому  мы  можемъ  легко  потомъ  изучать  все  друпе 
подобные,  но  ч'вмъ  нпбудь  извращенные.  И  действительно,  каж- 
дый изъ  остальныхъ  заговоровъ  подтверждает!»  п  развиваетъ 
собой  только  ту  или  другую  частность  описан  наго  выше  про- 
цесса. Такт»,  наприм^ръ,  масонство  и  тугендбундъ  предста- 
вляютъ  собой  широкое  развгте  начальнаго  першда  тайныхъ 
обществъ,  гдгЬ  цели  еще  умеренны  и  непротивозаконны,  где 
потребность  общества,  хотя  и  не  популярна  еще,  но  т^мъ  не 
мепее  удобопрактикуема,  и  гд'Ь  поэтому  развивается  больше 
только  форма  тайны,  чвмъ  самая  сущность  ея.  Такъ  все  тай- 
ныя  общества  неболышя,  иемпогочисленныя,  те,  которыя  со- 
стоять изъ  несколькихъ  лицъ,  и  которыя  оканчиваются  поли- 
тическимъ  иреступлешемъ,  а  не  бунтомъ,  представляютъ  обык- 
новенно примеръ  крайне  быстрой  радикал изащи,  т.  е.  чрез- 
вычайное напряжете  и  развипе  средняго  першда.  Два-три 
человека,  начавъ  болтовней,  въ  два-три  месяца  оканчиваютъ 
здесь  убшствомъ.  Таковы  все  эти  заговоры  Орсишт,  Кадудаля, 
«Иэски  одного  и  другого  Сенъ-Ыарса,  и  т.  п.,  не  говоря  уже 
о  всехъ  единоличныхъ  заговорщикахъ,  какъ  Лувель,  какъ  Ра- 
вальякъ,  какъ  Анкарштремъ  и  др.  Накопецъ  только  относи- 
тельно исхода  своего  все  тайныя  общества  не  представляютъ 
никакихъ  различи!,  т.  е.  все  равно  никогда  не  достигаюсь 
своей  цели,  и  все  же  и  всегда  достпгаютъ  противоположной. 
Если  даже  они  достигнуть  цели  своей  формально,  то  и  тогда 
не  достпгаютъ  ее  существенно.  Заговоръ  Гармодгя  и  Аристо- 
гитона,  повидимому,  удался:  Гинпархъ  убитъ;  но  чемъ  же  сде- 
лался потомъ  Гипшй?  на  сколько  выросла,  благодаря  этому 
убшству,  тирашя?  чемъ  заплатили  за  него  не  только  заго- 
ворщики,   не  только    ихъ    друзья    и  подруги,  но  и  все  госу- 
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дарство?  Правда,  интенсивность  реакцш  Гипшя,  по  всей  ве- 
роятности, сократила  по  крайней  мере  экстенсивность  ея,  со- 
кратила ее  до  четырехъ  лить,  и,  следовательно,  ускорила  ак- 
цш  и  изгнаше  Гипшя;  и  если  бы  это  папряжеше  реакцш 
ради  сокращешя  продолжительности  ея  было  целью  заговор- 
щиковъ,  то  дело  ихъ  действительно  нельзя  было  бы  не  счи- 
тать удавшимся.  Но  въ  такомъ  случай  возникалъ  бы  нераз- 
решимый вопросъ:  что  лучше,  интенсивность  или  экстенсив- 
ность? и  почему  именно  надо  было  предпочесть  первую  вто- 
рой или  вторую  первой,  коль  скоро  ошв  непременно  возна- 
градятъ  одна  другую  не  мытьемъ  такъ  катаньемъ?  Заговоръ 
Брута  и  Касс1я,  говоря  привычнымъ  языкомъ,  также  удался, 
потому  что  Цезарь  убитъ.  Но  не  темъ  верпее  ли  подготов- 
ленъ  новый  цезарь  и  еще  худпий?  Личность  поражена,  но  не 
укрепленъ  ли  припципъ?  Заговоръ  Пацци  опять  удался:  КЫ- 
анъ  Медичи  опять  мертвъ.  Но  мертва  ли  система  въ  лице 
Лаврент1я?  Что  же  касается  всЬхъ  такъ  называемыхъ  неудав- 
шихся заговоровъ,  то  они  считаются  такими  потому,  что  не 
достигли  цели  своей  даже  и  по  форме,  не  только  по  содер- 
жанш.  Такимъ  образомъ  всякш  возможный  заговоръ  неми- 
нуемо безплоденъ;  и  если  оставляетъ  после  себя  плодъ,  то 
совсемъ  не  тотъ,  котораго  добивался.  Самый  умный  изъ  всехъ 
заговоровъ  былъ  пороховой  заговоръ  въ  Англш.  Дождись  Гюй- 
Факсъ  благополучно  условной  минуты, — и  онъ  действительно 
могъ  бы  покончить  за  одинъ  разъ  и  съ  королемъ,  и  съ  его  семей- 
ствомъ,  и  съ  лордами,  и  съ  депутатами.  Но,  вырвавши  такимъ  об- 
разомъ изъ  общества  всехъ  представителей  его,  пришлось  бы 
иметь  счеты  съ  теми,  кто  былъ  представляемъ  ими.  И  такъ 
где  же  тутъ  действительная  перемена!  А  потому  даже  са- 
мый умный,  самый  решительный  заговоръ  все  таки  долженъ 
былъ  не  удаться,  если  бы,  по  понятно  заговорщиковъ,  онъ  и 
удался  имъ.  Да  иначе  это  и  быть  не  можетъ,  потому  что  за- 
говорщикъ,  также  какъ  и  современный  историкъ,  разсчпты- 
ваетъ  больше  на  лица,  чемъ  на  системы  и  принципы;  потому 
что  заговорщикъ,  также  какъ  и  современный  истотшкъ,  даетъ 
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цену  только  власти,  п  не  даетъ  ее  обществу;  потому  что  за» 
говорщпкъ,  также  какъ  и  современный  псторпкъ,  гораздо 
больше  върптъ  въ  пропзволъ  свой,  въ  человеческую  волю, 
чъмъ  въ  законы  общества  п  въ  необходимость  историческую. 
Одпнъ  мыслить  плохо,  а  другой  плохо  дъпствуетъ,  п  до  твхъ 
поръ  пока  первый  будетъ  продолжать  такъ  мыслить,  второй 
будетъ  продолжать  такъ  действовать.  Они  оба  союзники,  оба 
заговорщики;  но  что  теоретическому  заговорщику  обходится 
одними  чернилами,  то  у  практическая  выходитъ  кровью. 
Наша  конспираторская  пстор1я,  умеющая  только  живописать 
велшпе  образы,  да  разстплаться  предъ  великими  героями,  но 
ничего  не  умеющая  понимать  въ  этпхъ  изящныхъ  образахъ  и 
герояхъ,  не  исключая  и  того,  что  въ  нпхъ  велико  и  что  мало, 
т$мъ  пущаго  заслуживаетъ  омерзетя,  что,  постоянно  толкая 
свопхъ  лучшпхъ  ученпковъ  на  погибель,  сама  умьетъ  только 
умывать  себе  руки.  А  между  твмъ  она  толкаетъ  ихъ  еще  и 
другимъ  путемъ:  съ  одной  стороны,  восхваляя  Брутовъ  п  Арп- 
стогптоновъ,  съ  другой,  она  направляетъ  свопхъ  читателей  па 
Ппзпстратовъ  и  Тпбер1евъ,  нисколько  не  подозревая,  что  для 
пауки  ни  въ  первыхъ  шбтъ  предмета  для  похвалы,  нп  во  вто- 
рыхъ  нътъ  предмета  тля  проклятш.  Плоха  та  паука,  которая 
то  входптъ  въ  кумовство  съ  предметами  наблюдешя,  то  вцеп- 
ляется пмъ  въ  волоса. — Тпрашя  есть  такая  же  точпо  необхо- 
димость находящейся  подъ  ней  почвы,  какъ  и  самый  заго- 
Еоръ:  и  если  одинъ  пзъ  этпхъ  цветовъ  извлекаетъ  лучппе 
соки  изъ  своей  почвы  п  пахнетъ  лучше,  а  другой,  извлекая 
худппе  соки,  и  пахнетъ  хуже,  то  где  же  тутъ  основаше  для 
ботаннческаго  или  псторпческаго  вмьнешя?  Начало  тпранш, 
также  какъ  и  начало  заговора,  есть  всегда  неудовлетвореше 
какой  либо  возникающей  потребности,  съ  темъ  впрочемъ  пре- 
имуществомъ,  что  между  темъ  какъ  потребность,  представляе- 
мая заговоромъ,  была  непременно  потребность  меньшинства, 
потребность,  представляемая  тпрашей,  есть  всегда  потребность 
большинства.  Если  большинство  ощущаеть  уже  новую  потреб- 
ность, но  не  можетъ  еще  само  по  себе  удовлетворить  ее,  если 
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она  не  им'йетъ  для  того  ни  умственной,  ни  нравственной  силы 
и  им'ветъ  только  физическую,  которая  безъ  первыхъ  двухъ 
равна  нулю,  тогда  наступаетъ  место  и  почва  для  тиранш. 
Оттого-то  тирашя  и  появляется  всегда  въ  кризисы  между 
двумя  какими  либо  перюдами,  когда  одинъ  еще  не  можетъ 
окончиться,  а  другой  еще  не  можетъ  начаться.  Какой  либо 
представитель  умственной  или  нравственной-  силы,  недостаю- 
щей большинству,  нуждающейся  въ  свою  очередь  въ  силе  фи- 
зической, недостающей  ему  самому,  объявляетъ  себя  перешед- 
шимъ  на  сторону  большинства,  и  твмъ  переводитъ  и  самое 
большинство  на  свою  сторону.  Союзъ,  заключенный  такимъ 
образомъ,  и  есть  тирашя.  На  первыхъ  порахъ  тиранъ  не 
только  объявляетъ  себя  на  стороне  большинства,  но  и  дей- 
ствительно бываетъ  на  его  стороне,  безъ  чего  онъ  не  могъ 
бы  пршбр'всть  довгвр1я,  популярности,  а,  следовательно,  и 
нужной  ему  физической  силы;  но  потомъ,  когда  сила  эта  по- 
лучена и  забрана  въ  руки,  когда  только  съ  нимъ  имеетъ  она 
единство,  а  безъ  него  теряетъ  его,  тогда  у  тирана  действи- 
тельно нгбтъ  больше  никакого  побуждешя  оставаться  на  сто- 
роне большинства,  и  онъ  весьма  легко  забываетъ  о  немъ. 
Но  такъ  какъ  источникомъ  этой  власти,  какъ  видно  изъ  са- 
маго  ея  происхождешя,  было  личное  честолюб1е,  то  тиранъ 
не  возвращается  также  и  къ  тому  меньшинству,  изъ  котораго 
самъ  вышелъ,  и  старается  держаться  выше  ихъ  обоихъ.  От- 
сюда необходимость  подавлять  одно  пзъ  нихъ  другимъ,  необ- 
ходимость безпрестаннаго  компромисса,  что  и  согласуется  такъ 
отлично  съ  потребностями  той  переходной,  критической  ми- 
нуты, которая  дала  место  для  тиранш.  Наконецъ  когда  въ 
практиковаши  этого  компромисса  потребность  большинства 
более  или  менее  созрела,  когда  оно  само  уже  более  или 
менее  въ  состояшп  удовлетворять  ее,  когда  новый  пер1одъ 
окончательно  становится  возможнымъ,  тогда  тирашя  сни- 
мается тотчасъ  же  и  легко,  и  жизнь  начинаетъ  идти  снова 
нормальнымъ  порядкомъ.  Такова  была  тирашя  Пизистрати- 
довъ  на  рубеже  между  тимократичешгмъ  пертдомъ  Аоинъ  и 
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демократическимъ;  такова  была  тирашя  Медичисовъ  во  Фло- 
ренцш  при  переходе  отъ  республикансЕихъ  формъ  къ  монар- 
хической; такова  была  диктатура  Наполеона  I  при  кризисе 
между  аристократ1ей  и  буржуаз1ей;  такова  же  и  тирашя  На- 
полеона III  при  кризисе  между  буржуаз1ей  и  демокрапей. 
Все  он'б  вначале  основаны  были,  съ  одной  стороны,  на  по- 
требности большинства,  а  съ  другой — на  лпчномъ  честолюбш; 
вст*  сначала  и  действовали  во  имя  большинства,  пока  не  сочли 
себя  достаточно  укрепленными  его  физическою  силою;  все,  по 
миноваши  кризиса,  исчезли  и  заменились  другими  формами: 
одна  —  демократией,  другая  —  монархгей,  третья—  буржуаз1ею, 
четвертая— демокраиею  по  мере  силъ.  II  такъ  если  заговоръ, 
начинаясь  во  имя  интересовъ  меньшинства,  оканчиваетъ  уси- 
лешемъ  большинства,  то  тирашя,  начинаясь  во  имя  интересовъ 
большинства,  оканчивается  интересами  меньшинства  и  даже 
личности,  и  стремится  превратиться  въ  терроръ.  Если  заго- 
воръ можно  хвалить  или  порицать  въ  начале  или  въ  конце, 
то  справедливость  требовала  бы  делать  то  же  самое  и  съ  ти- 
рашей,  коль  скоро  ужъ  кто  нибудь  задался  похвалою  и  по- 
рицашемъ  техъ  или  другихъ  болезней.  Анализа  всехъ  осталь- 
ныхъ  видовъ  местныхъ  страданш  общественныхъ,  каковы:  на- 
сшйе  и  терроръ,  съ  одной  стороны,  и  преступлеше  и  бунтъ, 
съ  другой,  мы  не  приводимъ,  полагая,  что  онъ  можетъ  быть 
сделанъ  по  анализу  среднихъ  между  этими  крайними  формъ. 
И  потому  предупредимъ  одно  только  въ  этомъ  отношенш  со- 
мнете, котораго  нельзя  непредвидеть.  Если  некоторые  изъ 
нынешнихъ  метафизическихъ  теоретиковъ  и  конспираторскихъ 
историковъ  и  согласятся  на  нашу  теорш  заговора,  то  они 
никакъ  уже  не  согласятся,  конечно,  на  подобную  же  исторш 
бунта.  Въ  опровержеше  непременной  безплодности  его  они, 
конечно,  приведутъ,  что  возстан1е  Брута  и  Коллатипа  было 
не  безплодно  и  не  лишено  творчества,  коль  скоро  оно  открыло 
новый  и  лучппй  перюдъ  жизни,  и  на  месте  разрушенной  мо- 
нархш  создало  республику.  Но  дело  въ  томъ,  что  коль  скоро 
общество   созрело  для  известной  реформы,   то  она  темъ  или 
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другимъ  путемъ,    не  въ  дверь,  такъ  въ  окно,    но  влетнтъ  въ 
общество;    а   потому    если    республика   влетала    въ   римскую 
жизнь  болезненно,    то  это  еще  не  значить,   что  она  не  вле- 
тела бы,  и  даже  около  того  же  самого  времени,  здорово.  Если 
причина  готова,  то  предлогъ  всегда  найдется;   разница  здесь 
только  въ  томъ,  сегодня  онъ  найдется  или  завтра.  Въ  Грецш 
въ  подобную  же   пору  общества,  созръыпаго    для  разрушешя 
монархизма  и  для  создашя  республики,  Кодръ  не  оскорблялъ 
никакой  Лукрецш;  напротивъ  онъ  совершилъ  геройски!  и  па- 
трштическш   подвигъ:    т^мъ  не  менее,  однакожъ,  Аоиняне  и 
въ  этомъ    нашли    достаточный    предлогъ,    для  того  чтобы  не  .«& 
иметь  больше  царей.    Неужели  же   причиной  падешя  монар-  * 
хш  псторпкъ  сочтетъ  по  этому  добродетели  монарховъ?  А  если  *■«* 
н^тъ,  то  и  никакого  бунта  здесь  также  не  нужно;  п  если  онъ  ^Т* 
подвертывается   случайно,    то  н^тъ  никакого  основашя  отпо-   [ 
сить    къ  этому    предлогу    те  посл"Ьдств]"я,  которыя  принадле- 
жать только  причине.  Таковы  же  точно  были  въ  новое  время   ?* " 
все  конститущонные  бунты  Италш,  Гермавш,  Испаши,  Бель- 
пи,    и   т.  п.;    и  считать    все  нынешшя   конституцш   Европы 
последств1емъ  и  священнымъ  даромъ  именно  этихъ  уличныхъ 
бунтовъ  Вены,  Берлина,  Дрездена,  Брюсселя,  Кадикса,  Рима, —    г- 
было  бы,  можетъ  быть,  очень  либерально,  но  не  очень  науч- 
но.— Таковъ  рядъ  техъ  сощальныхъ  катастрофъ,  которыя  все 
можно  относить  къ  одному  п  тому  же  виду,  а  именно  къ  пе- 
ревершешю  естественпаго  процесса  активпостп  и  реактивности. 
Но  есть  еще  другой,  совершенно  противоположный  видъ,  на  ко-    .. 
торый,  впрочемъ,  мы  только  намекнемъ  здесь,  не  анализируя  ; 
его:  это — недовершеше  того  же  процесса.  Этотъ  видъ  прояв-  * 
ляется    въ  формахъ,    съ  одной    стороны,    абсолютизма,   а   съ 
другой  аштп.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  активность  и  реак- 
тивность упадаетъ,  а  не  возвышается,  партш  исчезаютъ,  а  не 
накопляются,  и  ослабляются,  а  не  напрягаются.  Бываетъ  же 
это  тогда,  когда  насшие,  тирашя,  терроръ  длились  слпшкомъ 
долго  и  успели  обратиться   въ  хронпческш  деспотизмъ,  какъ 
было  это  напрпмеръ  въ  Испаши  со  временъ  трехъ  Фплипповъ 
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ея  и  инквизищи  до  конца  прошедшаго  вика.  Впрочемъ  еще 
чаще  этотъ  видъ  страданш  встречается  въ  сталдяхъ  регресса, 
а  не  прогресса,  какъ  напримгЬръ  въ  римской  имперш,  въ  Ви- 
зантш.  Наконецъ  оба  ряда  анормальностей  составляютъ  не 
что  иное  какъ  нарушеше  равновйая  акцш  и  реакцш,  въ  ту 
или  другую  сторону.  Этимъ  мы  и  заключимъ  нашу  теорш 
общественныхъ  катастрофъ,  далеко  не  исчерпывая  ее. 

Для  полноты  не  только  сощальнаго,  но  и  въ  частности 
политическая  знашя  въ  высшей  степени  необходима  была  бы, 
конечно,  подробная  теор1я  всвхъ  общественныхъ  страданш; 
но  потому-то  мы  и  оставляемъ  ее  въ  стороне,  что  для  такой 
теорш  нужна  цъмая  особая  наука,  какъ  это  п  предположено 
нами  въ  Исторш  и  Методе  *). 


*)  Экономия  нзучаетъ  изъ  числа  всЬхъ  сощологическпхъ  предметовъ  только 
одннъ,  —  закопъ  соединемя  и  разд^летя  труда;  хотя  какъ  она  его  нзучаетъ, — 
это  мы  видели  выше,  въ  начале  главы.  Что  же  касается  всЬхъ  другихъ  вопро- 
совъ  сопдолопи,  то  она  и  вовсе  ихъ  не  затрогиваетъ.  Такъ  опа  ничего  не  знаетъ 
объ  экономпческихъ  акц'гяхъ  п  реакщяхъ,  хотя  они  столь  же  действительны, 
какъ  и  политическая,  что  въ  особенности,  наприи4ръ,  заметно  на  ириливахъ  и, 
отлпвахъ  спроса  и  предложешя.  Она  также  ничего  не  знаетъ  о  существовании 
экономическнхъ  парпй  и  инстннктовъ,  хотя  это  познаше  могло  бы  сразу  осве- 
тить все  значеше  различныхъ  эконоыическпхъ  теорш,  которыя  оказались  бы  не 
наукой,  какъ  все  он4  на  то  претепдуютъ,  а  простыми  программами  экономиче- 
ская либерализма  или  консерватизма.  Въ  практик*  происходить  борьба  между 
буржуаз!ей  и  демократией, — и  вотъ,  перенесенная  въ  теорш,  она  оказалась  здесь 
борьбою  между  экономистами  и  социалистами.  Экономисты,  следовательно,  суть 
только  представители  буржуями  въ  наук*,  а  сощалисты  —  представители  въ  ней 
только  демократе;  но  ни  те,  пи  друпе  не  представители  науки.  Она  также  не 
касается  экономической  стороны  сощологическпхъ  анормальностей,  совс^мъ  упу- 
ская изъ  виду  экономическое  значеше  бунтовъ,  революцш,  терроровъ,  тираний» 
заговоровъ,  и  нисколько  не  анализируя  соотвътственныхъ  имъ  потрясешй  эконо- 
мическаго  порядка,  каковы  папримъръ:  парализащя  экономическпхъ  отправлеши 
по  м4р-Б  напряжешя  политическихъ,  и,  обратно,  возбуждеше  экопомическихъ  по 
МБръ  паралпзащп  политическихъ.  Словомъ,  будучи  одною  изъ  частей  соцюлопи, 
экономия  вовсе  не  подозрт,ваетъ  ничего  о  томъ  цъломъ,  котораго  она  составляегь 
часть.  Удивительно  ли,  что  при  такой  новой  капитальной  погрешности  она  мо- 
жетъ  бродить  только  ощупью,  никакъ  не  попадая  на  почву  пауки?  Гораздо  уди- 
вительнее было  бы,  напротивъ,  еслибъ  она  при  такихъ  условгяхъ  попала  на  эту 
почву.  Она  родилась  преждевременно,  а  потому  и  не  могла  быть  ничемъ  больше 
какъ  недоноскомъ. 
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Общш 
политический  законъ, 

Береходъ  отъ  сощологиг  къ  политики.  —  Законъ  Впечатл'Ьтя  п  Рефлекса. — 

Инкорпорация  п  экскорпоращя. — П олнтнчесюе  органы.— Общее  нхъ  отпра- 

влеше  —  ОбщШ  продуктъ  нхъ.— Апорыальпостп  ихъ.—  Прсд'Ьлъ  политическая 

творчества. — Политика  какъ  истор1я. 

До  сихъ  поръ  мы  следили  жизнь  общества,  общую  какъ 
для  экономической  такъ  и  для  политической  его  организации; 
теиерь  мы  откладываемъ  въ  сторону  всъ  явлен]'я  зкономиче- 
сюя  и  ограничиваемся  только  чисто  политическими.  Но  пере- 
ходя такимъ  образомъ  къ  политике  въ  тъсномъ  смысли  слова, 
мы  все  таки  сначала  разсмотримъ  въ  этой  главъ  только  тЬ 
явлешя,  которыя  общи  для  всей  вообще  политической  жизни, 
и  только  потомъ  уже,  въ  слъдующихъ  главахъ,  перейдемъ  къ 
каждому  изъ  спещальныхъ  ея  элементовъ. 

Какъ  вся  бюлопя  исходитъ  изъ  закона  скрещивашя,  а 
вся  сощолопя  изъ  лвлепш  соединешя  и  раздълешя  труда, 
такъ  вся  политика  отправляется  отъ  психологическаго  фе- 
номена впечатлпнгя  и  рефлекса.  По  этому  закону  безъ  впе- 
чатлъчпя  и  безъ  рефлекса  н-втъ  никакой  нравственной  жизни, 
и  на  оборотъ  всякая  нравственная  жизнь  состоитъ  изъ  длин- 
наго  ряда  впечатлънш  и  рефлексовъ.  То  же  и  въ  обществе, 
но  только  въ  обширныхъ  размърахъ:  впечатлъше  и  рефлексъ 
суть  зд-бсь  не  что  иное  какъ  дъйств1е  нравственной  среды  на 
нравственный  организмъ  и  воэдМеше  этого  организма  па 
эту  среду.  Что  въ  бтлогш  мужесшй  полъ  и  женскш,  семья 
и  семья,  родъ  и  родъ  и  т.  д.,  что  въ  сощологш  подвиды  и 
виды,  виды  и  роды,  роды  и  классы  И  Т.  Д.,  ТО  ВЪ  ПОЛИТИКЕ 
окружающее  и  окружаемое.  Законъ  скрещивашя  переработы- 
ваетъ  каждыя  двъ  своп  противоположности  въ  нъчто  третье, 
отличное  отъ  нихъ,  и  въ  которомъ  опъ  исчезаютъ;  закопъ 
соединен1я  и  раздълешя  только  совм'Ьщаетъ  каждыя  двъ  свои 
противоположности  въ  нъчто  третье,  тождественное  съ  ними, 
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и  въ  которомъ  противоположности  не  перестаютъ  быть  собою; 
законъ  впечатлвшя  и  рефлекса  только  сводить  каждыя  две 
свои  противоположности,  не  претворяя  и  даже  не  совмещая 
обоихъ,  а  только  противопоставляя  ихъ  одпу  другой.  Въ  пер- 
воыъ  случай  происходить  полное  слщше,  во  второмъ  только 
сближеше,  въ  третьемъ  только  вл1яше.  Вь  одпомъ  случай  было 
со-чинеше,  въ  другомъ  —  сопод-чипеше,  въ  третьемъ  —  при- 
чинете.  Вотъ  это-то  причппеше,  это  взаимодейсачпе  двухь 
самостоятельпыхъ  противоположностей,  это  взаимовл1ян1е  среды 
и  организма,  и  составляетъ  первый  и  существенный  принцпиъ 
закона  впечатления  и  рефлекса.  Впечатл-вше  есть,  по  этому, 
вл1яше  среды  на  организмъ,  воздтЬйств1е  окружающаго  на 
окружаемое;  а  рефлексъ  есть  обратное  вльяше  организма 
на  среду,  взаимод'Ьйствье  окружаемаго  на  окружающее. 
Сумма  впечатл-внш ,  действш  среды,  причипъ,  составляетъ 
то,  что  называется  созерцательпой  жизнью;  сумма  рефлегс- 
совъ,  воздействш  организма,  сл'вдств1Й,  составляетъ  все  то, 
что  называется  деятельною  жизнью.  Изъ  этихъ  двухъ  сферъ 
и  состоитъ  главнымъ  образомъ  вся  духовная  жизнь  какъ  об-, 
щества  такъ  и  человека.  Пока  пересиливаетъ  влгяше  среды 
до  т&хъ  поръ  пересиливаетъ  и  созерцательная  жизнь;  когда 
взаимодъ,пств1е  среды  и  организма  уравновешиваются,  тогда, 
уравновешиваются  и  созерцательная  жизнь  съ  деятельного; 
когда  организмъ  пересиливаетъ  среду,  тогда  пересиливаетъ  и 
деятельная  жизнь;  когда  организмъ  и  среда  снова  приходятъ 
въ  равновес1е,  приходятъ  въ  равновес1е  и  обе  жизни;  когда 
среда  снова  одолеваетъ  организмъ,  созерцательная  жизнь  снова 
беретъ  переввсъ  падъ  деятельною;  когда  среда  окончательно 
торжествуетъ  надъ  организмомъ,  следуетъ  смерть.  Другой,  еще 
более  сложный  и  спещальный,  принципъ  закона  определится 
тогда,  когда  определимъ,  въ  чемъ  же  именно  состоитъ  это 
взаимодейств1е  и  взаимов.11яше.  Но  вл1ян1емъ  не  можетъ  быть 
ничто  другое  какъ  уподоблеше  себе,  делаше  похожимъ  на  себя, 
приноровлеше  къ  себе  другого.  По  этому  если  такое  действ1е 
происходить  взаимно  между  двумя  противоположностями,  если  и 
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[ервая  изъ  нихъ  уподобляетъ  себе  вторую,  и  вторая  первую, 
о  изъ  этого  можетъ  возникать  только  большее  пли  меньшее  урав- 
юв'вше  ихъ  обопхъ,  нримиреше,  гармошя.  Вотъ  это-то  рав- 
юв'Бшете  и  гармошя  и  составляетъ  второй  существенный  прин- 
лзпъ  закона.  Онъ  постоянно  стремится  къ  тому,  чтобъ  при- 
инность  не  преобладала  исключительно  па  одной  стороне,  а 
л'Бдствепность  исключительно  па  другой,  по  чтобы  и  та,  и 
ругая  сторона  были  столько  же  причиной,  сколько  и  сл&д- 
тв1емъ  одна  другой.  Отсюда  сумма  такихъ  равнов'всш,  та- 
ихъ  гармошй,  такихъ  вииословностей,  п  составляетъ  то,  что 
азывается  эстетической  жизнью.  -Эстетическая  жизнь  общества 

действительно  есть  не  что  иное,  какъ  уравповъчиеше  теорети- 
еской  и  практической,  не  что  иное  какъ  гармошя  впечатлены 

рефлексовъ,  примиреше  окружающаго  аира  съ  окружаемой  ин- 
н  видуальностью.  А  достижеше  этого  примирешя  и  составляетъ 
быкновенпо  наибольшую  высоту,  апогею  жизни,  и  занимаетъ 
быкновенно  центръ  ея  псторш.  Такимъ  образомъ  всю  духов- 
ую жизнь,  какъ  въ  обществе  такъ  и  въ  человеке,  состав- 
яютъ  три  велишя  функции:  созерцательпая  жизпь,  эстетиче- 
кая  и  деятельная.  Высшее  выражеше  созерцательной  жизни 
елов"Бчества  составляетъ  знаше,  (т.  е.  релипя,  философ]я  и 
аука);  высшее  выражеше  эстетической  —  искусство  (логиче- 
вое,  художественное  и  практическое);  высшее  выражеше,  двя- 
ельной  —  политика,  общежипе.  Но  дело  въ  томъ,  что  каж- 
ая  изъ  этихъ  трехъ  жизней  им'ветъ  въ  себе  и  элементъ  двухъ 
ругихъ  подъ  господствомъ  только  третьяго;  а  потому  и  пред- 
етъ  нашей  науки,  жизнь  д'Ьятельпая,  им'ветъ  оттенокъ  п  со- 
ерцательпый,  и  эстетическш.  Отсюда  и  три  политики:  поли- 
ика  теоретической  деятельности,  политика  эстетической  дея- 
пльностп  и  политика  практической  деятельности. 

Какъ  на  закопе  скрещивашя  основывалось  явлеше  про- 
ресса  и  регресса,  какъ  на  законе  соедипешя  н  разделешя 
руда  основывалось  явлеше  акцш  и  реакцш,  такъ  па  законе 
иечатлешя  и  рефлекса  основано  то  всеобщее  и  характери- 
гическое  явлеше  политики,  которое  въ  психолопи  называется 
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привычкой  и  отвычкой,  а  зд-бсь  можетъ  быть  названо  инкор- 
порацией и  дкскорпорацгей.  Привычка  вводить  какое  нибудь 
новое  свойство  въ  духовный  организмъ  человека,  а  отвычка 
выводить  изъ  него  какое  нибудь  старое,  изжитое  пачало. 
Также  точно  инкорпоращя  есть  внъ\д.реше,  воплощеше  въ  об- 
щество какого  либо  новаго,  жизпеннаго  продукта  или  созер- 
цательной, или  эстетической,  или  практической  деятельности, 
а  экскорноращя  есть,  напротивъ,  искоренеше,  извержеше  ка- 
кого либо  продукта  ихъ  древняго  и  негоднаго  больше  для 
жизни  общества.  Какъ  прогрессъ  и  регрессъ  были,  каждый, 
рядомъ  акцш  и  реакцш,  такъ  каждая  акщя  и  каждая  реак- 
щя  есть  въ  свою  очередь  рядъ  инкорпорацш  и  экскорпорацш. 
Доходя  до  этого  феномена,  мы  проникаемъ,  следовательно, 
все  глубже  и  глубже  въ  тайны  общественнаго  организма,  до- 
стигаемъ  до  все  бол^е  и  бол^е  спещальпыхъ  путей  и  про- 
цессовъ  его,  потому  что  это  есть,  паконецъ,  процессъ  чисто- 
политическш,  ибо  процессъ  того,  что  называется  реформой, 
преобразоватемъ,  производствомъ  чисто-пол нтическимъ.  А  все 
это  составляетъ  такой  же  исключительный  удълъ  политики, 
какъ  производство  богатствъ  составляетъ  исключительный 
удъ\ть  экономш.  Зд'Ьсь-то  начинается  то  разлпч1е,  которое 
полагаетъ  предьмъ  между  наукою  певещественныхъ  и  наукою 
вещественныхъ  богатствъ  общества. 

Сообразно  этой  частной,  спещальпо-полптической  жизни, 
имеются  и  таше  же  специальные  полипшческге  органы.  Эти 
органы  суть:  для  отправлепш  созерцательной  политической 
жизни  —  интеллигента  общества,  для  эстетической  —  прави- 
тельство, (т.  е.  вообще  аристократия)  а  для  деятельной  — 
гражданство  (т.  е.  тимокрагчя  и  демократа).  Интеллигенщя 
есть  органъ  впечатлительности  политической,  гражданство  есть 
оргапъ  политической  рефлективности,  а  правительство  есть 
посредствующш  приборъ  съ  свопмъ  задерживающимъ  апиара- 
томъ.  Интеллигенщя  есть  проводникъ  внбшняго  м1ра  во  вну- 
треннш;  гражданство — проводникъ  внутрзнпяго  м1ра  во  вн'вш- 
шй;  правительство  —  регуляторъ,   устанавливающих   гармонно 
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между  обоими  ьпрами,  примиряющш  и  уравновешивающих 
ихъ.  Интеллигенция  есть  классъ  активный,  инищативный  и, 
следовательно,  по  преимуществу  политически,  такъ  что  эко- 
номическая жизнь  въ  немъ  есть  ничто  второстепенное;  граж- 
данство есть  классъ  пассивный,  по  преимуществу  восприни- 
мающей, и,  следовательно,  гораздо  больше  экономически!, 
такъ  что  атрибуты  политичесше  суть  у  него  второстепенные; 
правительство  же  есть  классъ  обоюдный,  гармоническш,  равно 
творящш  и  воспринимающие,  творящш  въ  сравнеши  съ  граж- 
данствомъ,  воспринимающей  въ  сравнеши  съ  интеллигенщей, 
активный  для  перваго  и  пассивный  для  второй,  однимъ  словомъ 
классъ  сощологическЮ.  Соединяемые  по-парно,  они  опять  раз- 
лично противополагаются  другъ  другу.  Интеллигенщя  и  ари- 
стократ суть  классы  более  идеальные,  буржуаз1я  и  демокра- 
тия бол^е  матер1альные.  Арнстокрапя  и  демократ1Я  суть  клас- 
сы впеште,  интеллигенщя  и  тимокраия  внутренше.  Демокра- 
тгя  и  интеллигенщя  самые  децентрализованные  классы,  сред- 
вш  и  высш1Й  самые  сосредоточенные.  Интеллигенщя  и  сред- 
ни! классъ  наиболее  богаты  сродствомъ:  интеллигенщя  есть 
и  аристократическая,  и  буржуазная,  и  демократическая,  сред- 
ни! классъ  есть  и  крупный,  и  мелкш,  и  аристократическш,  и 
демократически!;  аристократа  же  и  демокрапя  наиболее  бедны 
сродствомъ,  и  одна  исключительно  аристократична,  другая  ис- 
ключительно демократична. 

Сообразно  этимъ  тремъ  оргапамъ  имеются  и  три  отправ- 
ления политическгя.  Общее  всехъ  ихъ  отправлеше  есть  по- 
литическое творчество  въ  обширномъ  смысле  слова.  Общее 
же  отправлеше  каждаго  есть:  у  интеллигенции  — ■  творчество 
въ  тесномъ  смысле,  у  правительства  —  претвореше,  у  граж- 
данства— воплощеше.  Какъ  акщя  и  реакщя  состоятъ  изъ  ряда 
инкорпоращй  и  экскорпоращй,  такъ  эти  последшя  состоятъ 
изъ  ряда  творчеству  претворешй  и  воплощенш.  Творчество 
созидаетъ,  изобретаетъ,  производитъ  невещественныя  блага; 
претвореше  пересозидаетъ,  обработываетъ,  воспроизводитъ  ихъ, 
для  того  чтобы  приноровить  къ  потребностямъ  общежипя    и 
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за  тъмъ  распространить  по  обществу;  наконецъ  воплощеше 
воспринимаетъ  эти  претворенныя  и  распространяемыя  блага, 
усвопваетъ  ихъ  и  гвмъ  окончательно  инкорпорцруетъ,  окон- 
чательно въ  то  же  время  удовлетворяя  этимъ  ту  или  иную 
политическую  потребность.  При  этоыъ  центральное  отправле- 
ше,  соединяющее  оба  друия,  есть,  очевидно,  среднее,  т.  е. 
пластическое  или  правительственное,  потому  что,  преобразуя 
идеи  въ  образы  и  теорш  въ  кодексы,  оно  тъмъ  самымъ  при- 
ближаетъ  мышлен1е  къ  бытш,  и  становится  посредникомъ 
между  обоими. 

Въ  результате  этихъ  отправлены  получаются  продукты 
политическге.  Продукты  эти  или  творешя,  говоря  вообще, 
суть  все  блага  невещественныя.  Частное  же  эти  блага  суть: 
у  интеллигенцш  и  творчества — идеи,  у  правительства — прага, 
у  гражданства  —  нравы.  Цъль  первыхъ  есть  общественная 
истина,  цъль  вторыхъ — общественная  красота,  гармошя,  рав- 
нов,БС1е,  цель  третьнхъ — благо  общественное.  Выработанныя 
интеллнгепщею,  идеи  у  правительства  обращаются  въ  права, 
а  выработанныя  правительствомъ,  права  обращаются  у  граж- 
данства въ  нравы.  Безпрестанная  смйна  этихъ-то  идей,  правъ 
и  правовъ  и  составляетъ  то,  что  названо  выше  безпрестан- 
пой  пнкорпоращей  и  экскорпоращей.  Однъ  идеи,  права,  нравы 
безпрестанно  инкорпорируются  обществу,  а  друпя  безпрестанно 
экскорпорируются  изъ  него;  и  въ  этомъ  состоитъ  ежедневная, 
ежечасная  жизнь  общества.  Между  тъмъ  какъ  акщя  и  реак- 
щя  требуетъ  въ  большомъ  обществе,  наприм'връ  государстве, 
ц'влаго  иоколъшя,  а  ипогда  и  двухъ,  безъ  инкорпорацш  и 
экскорнорацш  не  проходитъ  въ  нихъ  ни  одного  дня. 

Все  эти  описашя  сдъланы  нами  потому  такъ  бъгло  и  въ 
общихъ  чертахъ,  что  намъ  необходимо  представить  предва- 
рительно только  самую  общую  картину  политической  жизни 
съ  ея  интеллигенцией,  правительствомъ  и  гражданствомъ,  такъ 
какъ  частныя  картины  каждой  изъ  нихъ  составятъ  спещаль- 
ный  предметъ  каждой  изъ  слъдующихъ  главъ.  Но  прежде 
чймъ    мы    перейдемъ    къ  нимъ,  намъ  надо  дополнить  общую 
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картину  и  еще  двумя,  равно  относящимися  ко  всъмъ  частнымъ, 
чертами.  Эти  черты  суть  двъ:  общая  для  всей  политической 
жизни  анормальность  и  общш  для  всего  политического  твор- 
чества предълъ.  Эти  только  черты  мы  и  разсмотримъ  здъсь 
съ  некоторою  подробностью,  такъ  такъ  въ  последу ющихъ 
главахъ    они  были  бы    неуместны,  потому  что  относятся  къ 

нимъ   КО   ВСЪМЪ. 

Что  касается  собственно  политические  анормальностей, 
то  онгв  т'бмъ  отличаются  отъ  сощологическихъ,  что  относятся 
къ  одной  политической  стороне  жизни  и  не  захватываютъ  собою 
экономической.  Бунтъ,  заговоръ,  тиран1я  и  т.  п.  извращаютъ 
всгЬ  совдологпчесшя  нормы,  какъ  духовныя  такъ  и  матер1аль- 
ныя;  разстройства  же  политичесшя  видоизмъняютъ  только  пер- 
выя,  а  именно  только  порядокъ  творчества,  претворешя  и 
усвоешя.  Бунтъ,  заговоръ,  тирашя  нарушаютъ  нормальное  те- 
чете акцш  и  реакцш;  неправильности  же  политическая  ка- 
саются только  течешя  инкорпорацш  и  экскорпорацш.  Бунтъ, 
заговоръ,  тирашя  суть  столкповешя  не  только  двухъ,  не  только 
нротивоположныхъ,  но  самыхъ  противоположнъйшихъ  парий; 
страдашя  же  политичесшя  могутъ  происходить  даже  внутри 
одной  только  и  той  же  господствующей  въ  данную  минуту 
партш.  Изъ  того  и  изъ  другого  слъдуетъ,  что  болезни  поли- 
тичесшя мен'ве  радикальны,  болъе  маетны  и  меп^е  опасны, 
чъмъ  соцюлогичесшя.  Но  за  то,  съ  другой  стороны,  всъ  по- 
литичесшя болезни  имъютъ  свойство  гораздо  чаще  и  больше 
обращаться  въ  хроничесшя,  чъмъ  какая  бы  то  ни  было  изъ 
еощальныхъ,  п  каждая  можетъ  обратиться  въ  причину  одной 
изъ  послъднихъ.  Какъ  ни  стараемся  мы  здесь  не  смъшивать 
фпзшлопю  общества  съ  патолог1ей  его,  но  мы  не  можемъ  избе- 
жать указашя  по  крайней  м'Ьр'Б  на  самые  главные  виды  полити- 
ческихъ  анормальностей,  такъ  какъ  безъ  этого  указашя  и  самыя 
нормы  могли  бы  показаться  не  выдерживающими  повърки.  Виды 
эти  суть  все  тб  же  два,  что  и  въ  физюлопи,  и  въ  сощологш: 
одинъ  разъ  недовершеше  нормалытаго  политическаго  процесса, 
другой  разъ  перевершеше  его,  при  чемъ  въ  обоихъ  случаяхъ 
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какъ  инкорпоращя  такъ  и  экскорпоращя  затрудняется.  Недо* 
вершеше  процесса  бываетъ,  напримъръ,  въ  слйдующпхъ  обстоя- 
тельствах^ Обыкновенный,  довершонный  политически  процессъ 
требуетъ  правильнаго  перехода  отъ  идеп  въ  право  и  потомъ  изъ 
права  въ  нравъ ;  между  ттшъ  на  практике  часто  бываетъ,  что 
процессъ   застаивается   на  первой  ступени,    и  нпкакъ  не  мо- 
жетъ  перейти  на  вторую,  на  ступень  права,   вслт>дств1е  чего 
и  является  недовершеше   общаго  политическая  процесса.    А 
между  ттшъ,  такъ  какъ  застой  на  ступени  идеи  продолжается 
въ  такомъ  случай  дольше  чъмъ  сл'вдуетъ,  то,  съ  другой  сто- 
роны, обнаруживается  зд^сь  также  и  перевершеше  процесса, 
а  именно  перевершеше  одного  изъ  трехъ  частпыхъ,  т.  е.  пер- 
воначальная. Такой  случай  представляетъ,  напримтфъ,  исто- 
р1я  Франщи  въ  XVII  и  XVIII  вт^ев,  т.  е.  передъ  револющей. 
Преобразовательныя  общественныя   идеи,    а  именно  идеи  ан- 
тиаристократичестя,   идеи  средпяго  сослов1я,  начали  фермен- 
тироваться во  Францш  еще  въ  концъ  среднихъ  вйковъ  и  вы- 
сказываться   еще    въ    е!;а1;8  ^ёпёгаих,    какъ    напримйръ  при 
^аннъ"   Добромъ  въ  1355  году,    гдъ1  Этьеннъ  Марсель  и  Ро- 
бертъ  Лекокъ  формулировали  уже  предложеше  настоящей  огра- 
ниченпой  монархш.  Дальнейшее  развит1е  ёга1з  §ёпёгаих,  безъ 
сомн,бн1я,    скоро  повело  бы  еъ  тону,   что  идеи  эти  стали  бы 
мало  по  малу  переходить  и  въ  право,  въ  законъ.  Но  такъ  какъ 
ёга^з  §ёпёгаих  пришли,  напротивъ,  въ  забвеше,  то  единствен- 
ный законный  каналъ  для  этого  перехода  отнялся,  и  мнъшя 
стали    застаиваться  на  своей  степени,   не  переходя  въ  право. 
А  между  тймъ  какъ   идеи  Марселя  и  Лекока  пе  пмЬли  воз- 
можности перейти  въ  дъло,  инкорпорироваться  окончательно, 
къ  нимъ  съ  каждымъ  днемъ   прибывали  новыя  и  новыя  идеи 
и  мнвшя,    естественно  слъдуюпдя  за  гбми,    какъ   напримъръ 
идеи  и  мнъшя  Бейля,  Монтеня,  Бодена.  Но  и  этотъ  приливъ 
не  имълъ  опять  никакой  возможности  подвинуть  процессъ  по 
его  дорогв.  Еще  дальше,  идутъ  идеи  Монтескье,  Руссо,  Воль- 
тера,  энциклопедистовъ;  а  между  тъмъ  процессъ  все  таки  не 
двигается  впередъ.  Такимъ  образолъ  вместо  того  чтобы  пдеямъ 
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предшествующего  поколотя  перейти  въ  право  при  последую- 
щему или  по  крайней  мере  при  третьемъ,  какъ  это  обыкно- 
венно бываетъ,  онв  оставались  на  месте  въ  теченш  ц-влыхъ 
трехъ  столътш :  XVI,  ХУД  и  XVIII.  Во  все  это  время  идеи, 
следовательно,  могли  только  скопляться  одна  на  другую  и  одна 
другую  торопить;  волна  набегала  на  волну,  а  выхода  не  было 
и  для  первой ;  уровень  потока  все  росъ  и  росъ,  а  плотина  не 
раскрывалась.  И  потому,  когда  потокъ  выросъ  до  высоты  пло- 
тины, онъ  непременно  долженъ  былъ  перепрыгнуть  ее,  непре- 
менно долженъ  былъ  потомъ  низринуться  съ  стремительностью, 
ниспровергающею  все  на  своемъ  пути.  И  все  это  единственно 
для  того  чтобы  съ  одной  естественной  ступени  политическаго 
процесса  перейти  на  другую  такую  же,  непосредственно  сле- 
дующую за  первою.  Совершись  этотъ  переходъ  своевременнее, 
—  напоръ  идей,  получивши  исходъ,  умерился  бы,  вошолъ  бы 
въ  русло  свое,  принялъ  бы  течете  спокойное;  но  такъ  какъ 
этого  не  случилось,  то  вопросъ  изъ  политическаго  и  сделался 
соцюлогическимъ  и  потрясъ  собою  весь  сощальный  организмъ. 
Изъ  простого  вопроса  инкорпоращи  и  экскорпорацш  дело  пе- 
решло въ  вопросъ  акцш  и  реакцш;  изъ  вопроса  акцш  и  реакцш 
оно  дошло  до  вопроса  радикализма  и  обскурантизма;  изъ  ра- 
дикализма и  обскурантизма  вопросъ  обратился  въ  вопросъ 
прогресса  или  регресса,  и  наконедъ  готовъ  обратиться  въ 
вопроссъ  жизни  и  смерти.  И  все  отъ  того  что  продукты  ин- 
теллигенцш  долго  не  обращались  въ  продукты  правительства, 
а  эти  последше  въ  продукты  гражданства.  Вся  многочислен- 
ность парий  французскихъ  и  вся  неразрешимость  борьбы  между 
ними  есть  последств1е  именно  этого  процесса  перевершешя 
идей.  Не  успела,  во  время  револющи,  войти  въ  право  мысль 
копститущонистовъ,  какъ  туда  теснится  уже  идея  жиронди- 
стовъ,  умеренныхъ  ресиубликанцевъ ;  не  успели  эти  еще  про- 
биться въ  нравы,  какъ  уже  торопится  туда  мнеше  якобин- 
цевъ,  монтаньяровъ;  не  успели  и  эти  инкорпорироваться,  какъ 
уже  пробуетъ  инкорпорироваться  бабувизмъ.  Такимъ  образомъ 
последняя  пария  отошла  отъ  первой  на  такое  разстояше,  какое, 
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при  правильномъ  теченш  жизни,  возможно  только  для  столъ- 
Т1Й;  а  между  тъмъ  обе  эти  крайности  оказались  сосущест- 
вующими, и  06$  продолжаютъ  существовать  одновременно  въ 
одномъ  и  томъ  же  покол-виш  и  до  сихъ  поръ.  Каждая  изъ 
всбхъ  этихъ  многочисленных!»  идей  имветъ  все  средства  по- 
пуляризироваться, каждая  имгветъ  возможность  не  отставать  отъ 
другой  въ  рекрутированш  партизановъ,  каждая  имветъ  естест- 
венное побуждеше  и  естественное  основаше  для  перехода  въ 
право  и  въ  нравы;  а  между  т'Ьмъ  такой  одновременный  пе- 
реходъ  для  нихъ  всбхъ  есть  чистая  невозможность,  несовыъ- 
стимость.  Не  имъя  же  возможности  совместить  ихъ  все,  и 
правительство,  и  гражданство  должны  избрать  какую  нибудь 
одну.  Но  какую  же?  Прогрессивнее  всъхъ  коммунизмъ  или 
старый  бабувизмъ;  но  на  его  стороне  нътъ  физической  силы, 
какъ  ноказалъ  опытъ  парижской  коммуны.  За  нимъ  слъдуетъ 
красная,  демократическая  республика,  старое  якобинство  и  мон- 
таньярство;  но  она  не  имъетъ  и  топ  силы,  какую  имъетъ  ком- 
мунизмъ въ  рабочихъ:  одинъ  политически!  идеалъ  безъ  эко- 
номическая въ  наше  время  безсиленъ.  Республика  ли  уме- 
ренная, буржуазная,  Тьеровская,  этотъ  старый  жирондизмъ, 
имветъ  более  шансовъ?  но  это  означало  бы  стояше  на  мъстъ, 
продлеше  режима  буржуазнаго,  когда  повсюду  наступаетъ  че- 
редъ  иного.  Вожделеннее  ли  орлеанская  монарх1я?  но  это  бур- 
жуаз1Я  патентованная,  буржуаз1я  пес  р1из  и1гга  Возможнее 
ли  легитимизмъ,  клерикальное^,  Бурбоны?  но  это  еще  более 
ръшительный  шагъ  назадъ,  положительный  симптомъ  регресса... 
Вотъ  то  трагическое  4ш  рго  ^ио  Францш,  то  гамлетовское 
быть  иль  не  быть  ея,  которое  было  слъдств1емъ  перваго,  за- 
держаннаго  на  пороге  къ  праву,  мнъш'я  Марселя  и  Лекока, 
и  которое  остается  причиною  всъхъ  тъхъ  судорогъ,  съ  какими 
процеесъ  пробовалъ  съ  тъхъ  поръ  возстановиться.  И  въ  этомъ 
то  положеши  общества  либеральная  история  наша  привыкла 
искать  признаковъ  силы  и  жизненности,  видъть  край  объто- 
вашя  и  предметъ  своихъ  върованш,  находить  путеводную 
звезду  свою,  и  рукоплескать  ей.  Никто  не  будетъ  твшиться 
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болезнью  ближняго,  хотя  бы  то  и  самою  эффектною  и  поэ- 
тическою; болезни  же  ближняго  народа  мы  не  перестаемъ  ру- 
коплескать въ  сотняхъ  исписанныхъ  съ  тЪхъ  поръ  томовъ!  Но 
в'вдь  съ  такой  точки  зръ'шя  великимъ  еобьтемъ  для  индиви- 
дуальной жизни  надо  бы  считать  всякую  бълую  горячку,  вся- 
кш  пожаръ,  всякое  наводнение,  всякое  банкротство,  и  притомъ 
великимъ  не  въ  смысли  великаго  несчаспя,  великаго  надрыва 
здоровья,  состояшя,  СПОКОЙСТВ1Я,  а  въ  смысле  великаго  бла- 
гополуч1я.  Такъ  велико  еще  сощологическое  невежество  наше, 
такую  великую  еще  тайну  для  насъ  составляетъ  самая  азбука 
сощальной  науки.  Другой  видъ  нарушеннаго  равновъая  въ 
политическомъ  процессе  есть  совершенно  обратный.  Во  Фран- 
ции недовершеше  состояло  въ  правъ  и  въ  нравахъ,  а  пере- 
вершеше  въ  идеяхъ;  въ  Австрш  при  1осифъ  II  недовершеше 
состояло  въ  идеяхъ,  а  перевершеше  въ  правъ  и  въ  нравахъ. 
1осифъ  II,  едва  успевши  самъ  усвоить  себъ  идеи  револю- 
ции французской,  задумалъ  уже  обратить  ихъ  въ  права  и  въ 
нравы,  инкорпорировать  всему  обществу.  Въ  обществе  недо- 
статочно инкорпорировались  еще  самыя  мн^шя,  а  онъ  хотълъ 
уже  инкорпорировать  ему  и  новое  право,  и  новый  нравъ.  Сло- 
вомъ,  по  счастливому  выражешю  Фридриха  Великаго,  братъ 
1осифъ  любилъ  дълать  второй  шагъ  прежде  перваго.  Пока  им- 
ператоръ  дълалъ  свои  опыты  надъ  апатичной  Австр1ей,  пока 
вводилъ  тамъ  свободу  совести,  равноправность  въроисповъда- 
н1й,  пока  закрывалъ  по  700  монастырей  и  распускалъ  по 
30,000  монаховъ,  д-вло  еще  кое-какъ  сходило  съ  рукъ.  Но  когда 
онъ  принялся  проводить  тъ  же  идеи  въ  Бельию,  когда  и  тамъ 
началъ  закрывать  монастыри,  переделывать  университеты  и 
ломать  старыя  учреждешя,  то  прежде  всего  возстали  противъ 
него  студенты;  за  тъмъ  присоединилось  къ  нимъ  дворянство 
и  духовенство,  а  чрезъ  этихъ  послъднихъ  поднята  была  и 
чернь;  паконецъ  самые  города  и  горожане  отказали  въ  по- 
датяхъ,  пока  не  будутъ  взяты  назадъ  всв  нововведешя.  Приш- 
лось посылать  войско,  чтобъ  сделать  бельгшпевъ  счастливыми 
та1^гё   еих-тётез;    но  и  это  не  помогло:    народъ  прогналъ 
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войско,  учредилъ  въ  Брюсселе  ковгрессъ,  и  объявилъ  неза- 
висимость Бельгш.  Такова  была  уместность  либерализма  1о- 
сифа.  То  же  самое  и  въ  Венгрш.  Сама  интеллигенция  этой 
страны  была  еще  строго  аристократична;  дворянство  и -ду- 
ховенство и  того  более;  народъ  и  горожане  въ  полной  вла- 
сти у  того  и  другого;  а  императоръ  и  сюда  несется  съ  т"Бмъ 
же,  съ  ч'Ьмъ  онъ  носится  повсюду:  отмъ"няетъ  цехи,  урав- 
ниваетъ  подати,  закрываетъ  монастыри,  отм'Ьняетъ  крепостное 
право.  Но  скоро  дело  приходитъ  къ  тому  же,  что  и  въ  Бельгш, 
стране  грозитъ  волнеше, —  и  вотъ  реформаторъ  принужденъ 
своими  же  руками  брать  назадъ  большую  часть  всбхъ  своихъ 
нововведенш,  и  умираетъ,  удивляясь,  что  недостойный  народъ 
не  умъмъ  оценить  прекраснейшихъ  его  намерены.  А  наслед- 
никъ  его,  также  инстинктивно  и  также  не  разсуждая,  спе- 
шить удариться  въ  другую  крайность,  спешитъ  возвратить 
Бельгш  и  Венгрш  всю  ихъ  старину  и  задобрить  дворяяъ  и 
духовныхъ  новыми  обещашями  и  надеждами.  Вотъ  чемъ  окон- 
чилось недовершеше  процесса  идей  и  перевершеше  процесса 
правъ  и  нравовъ.  Третш  и  посл^дшй  видъ  анормальности  въ 
политическомъ  процессе  бываетъ  тогда,  когда  процессъ  этотъ 
совсемъ  перескакиваетъ  одинъ  изъ  трехъ  его  моментовъ,  а 
именно:  изъ  мненш  нереходитъ  прямо  въ  нравы,  помимо  правъ, 
не  побывавъ  въ  законе,  или,  говоря  объ  эскорпорацш,  ухо- 
дитъ  и  изъ  мненш,  и  изъ  нравовъ,  а  въ  праве  остается.  Тате 
примеры  очень  часты  въ  Англш,  где  напримеръ  ни  ответст- 
венное министерство,  ни  свобода  пренш  въ  парламенте,  ни 
свобода  печати  и  до  сихъ  поръ  не  имеютъ  для  себя  основа- 
нш  въ  законодательстве,  и  изъ  идеи  прямо  поступили  въ  нра- 
вы, обошедши  законъ.  Равно  и  наоборотъ  право  продажи  жены 
давно  вышло  и  изъ  мыслей,  и  изъ  нравовъ,  а  въ  праве  оста- 
лось и  до  сихъ  поръ.  Но  анормальность  эта  не  всегда  обхо- 
дится такъ  счастливо  какъ  въ  Англш.  Въ  Риме  одна  подоб- 
ная процедура  стоила  столько  крови,  сколько  любая  револю- 
Д1я:  мы  говоримъ  о  христ1анстве,  которое,  целые  четыре  века 
инкорпорируясь  въ  мнептя  и  въ   нравы,    целые   четыре  века 
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не  могло  инкорпорироваться  въ  право.  И  ч'Ъмъ  больше  оно 
инкорпорировалось  помимо  и  вопреки  права,  тймъ  больше 
имела  поводовъ  скрежетать  и  б'вшенствовать  противъ  него 
представительница  права — власть,  правительство.  Вотъ  все 
три  способа  извращешя  нормальнаго  политическаго  процесса; 
а  вм'БСТ'Б  съ  т'Ьмъ  вотъ  и  три  повыя  доказательства  того,  въ 
какой  мере  справедливо  приписывается  правительствамъ  при- 
виллепя  постепенности.  О,  еслибъ  она  действительно  принад- 
лежала имъ,  тогда  нечего  бы  и  желать  народамъ !  Но  въ  дей- 
ствительности бываетъ,  напротивъ,  совершенно  наоборотъ: 
постепенность  принадлежитъ,  сначала  исключительно,  а  потомъ 
более,  обществамъ,  а  не  правительствамъ.  И  это  потому  что 
общества  дольше  цравительствъ  живутъ  естественною,  безъ- 
искуственною  жизнью ;  правительства  же  очень  рано  принуж- 
дены вносить  въ  жизнь  искуство  свое,  вносить  его  еще  и  тогда, 
когда  оно  очень  плохо  и  несовершенно.  Да  и  въ  посл'Ьдствш, 
когда  искуство  достаточно  уже  выработано,  оно  все  еще,  не 
им'вя  опоры  въ  соответственной  науке,  остается  полуслепымъ. 
Въ  такомъ  виде  пребываетъ  оно  и  до  сихъ  поръ,  какъ  видно 
это  уже  изъ  того,  до  какой  степени  мало  оно  ценитъ  все  пе- 
ревершешя  и  все  недовершешя  политическаго  процесса  и  въ 
особенности  все  переирыгивашя  въ  немъ.  Оставить  законъ  въ 
забвенш,  видеть  его  мертвымъ — для  этого  искуства  ничего 
не  значитъ,  равно  также  видеть  нравъ  помимо  закона  или 
установить  законъ  помимо  идеи — также  не  представляется  для 
него  слишкомъ  важны  мъ.  И  потому  накоплете  такихъ  дроб- 
ныхъ  анормальностей  допускается  безпрепятственно  даже  въ 
Англш.  А  ведь  отъ  такихъ  легкихъ  простудъ,  насморковъ  и 
неболыпихъ  излишествъ  и  портится  потомъ  все  здоровье. 

Уже  изъ  предъидущаго  сами  собою  явствуютъ  некоторые 
предгьлы  политическаго  творчества.  Такъ  напримеръ  для  нра- 
вовъ  предЬлоыъ  этимъ  служатъ  права,  а  для  правъ  пределъ 
составляютъ  идеи.  Никаше  нравы  не  могутъ  пойти  дальше 
правъ  и  идей;  никакгя  права  немогутъ  опережать  идей  и  мненш. 
Такъ  что  въ  конце  концовъ   весь  политически  процессъ  за- 
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виситъ  отъ  идей.  Состояше  же  идей  въ  свою  очередь  не  ыо- 
жетъ  не  зависать  отъ  состояшя  богатства,  такъ  какъ  никашя 
политичесшя  потребности  не  могутъ  возникать  тамъ,  где  неудо- 
влетворены еще  экономическая,  какъ  наиболее  настоятельныя. 
Такимъ  образомъ  для  всей  вообще  политики  въ  свою  очередь 
пред'ьломъ  есть  эконоапя,  и  для  всЬхъ  иевещественпыхъ  бо- 
гатствъ  или  власти  нашей  надъ  обществомъ, — богатства  ве- 
щественныя  или  наша  власть  надъ  природою.  Наконецъ  для 
всей  вообще  сощологш  полагаетъ  пред'Блъ  сощальная  анато- 
м1я,  потому  что  все,  какъ  экономичесшя  такъ  и  полптичесюя 
отправлешя,  не  могутъ  не  быть  объусловлены  сощальной  ор- 
ганизацией. Это  для  нихъ  предЬлъ,  его  же  не  прейдеши.  Та- 
кимъ  образомъ  вопросъ  о  предъ,лахъ  политического  творчества, 
возвращаясь  къ  корню  своему,  обращается  въ  вопросъ  о  пре- 
д'Ьлахъ  политическаго  творчества  въ  деле  организащи  обще- 
ственной. Здесь  же  можно  говорить  или  о  пределе  в-вчномъ 
и  повсем'встномъ  или  о  пределе  временномъ  и  мъстномъ. 
Первый  есть  пред'Бдъ  изменяемости  везде  и  всегда,  тотъ,  за 
которымъ  начинается  безусловная  невозможность  измъненш 
нигде,  никогда,  ни  въ  какомъ  отношенш.  Второй  есть  тотъ 
пред'Блъ,  за  которымъ  начинается  невозможность  измйнетя 
только  въ  данномъ  м'Бст'Ь,  въ  данное  время  п  въ  данномъ 
отношети.  Въ  той  и  другой  своей  форме  вопросъ  этотъ  со- 
ставляем одну  изъ  капитальнъйшихъ  и  труднМшихъ  задачъ 
всего  политическаго  знашя.  Капитальнейшую,  потому  что  безъ 
ръшен1я  ея,  также  какъ  и  безъ  решетя  вопроса  о  продол- 
жительности жизни  человечества,  наука  никогда  не  выйдетъ 
изъ  своего  метафизическаго  фазиса,  никогда  не  получптъ  сколько 
нибудь  точной  п  определенной  рамы;  а  вместе  съ  темъ  и 
жизнь  никогда  не  выйдетъ  изъ  своихъ  метафизпческихъ,  ни- 
чемъ  не  связывающихъ  себя  идеаловъ,  утопш  и  прптязанш. 
Труднейшую,  потому  что  опа  не  поддается  строгому  научному 
решению  даже  въ  физюлогш,  т.  е.  по  отпотешю  къ  измен- 
чивости индивидуальной  человеческой  организащи  п  всехъ  объ- 
условленныхъ   ею   индивидуальныхъ   функцщ.    Физюлоги    мо- 
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гутъ,  конечно,  не  сомневаться,  что  измйнеше  человека  ни- 
когда пе  дойдетъ  до  того,  наприм'връ,  чтобъ  сердце  переме- 
стилось въ  желудокъ,  или  чтобъ  челов^къ  сталъ  мыслить  не 
мозгомъ,  а  легкими.  Но  если  они  не  сомневаются  въ  этомъ, 
то  вовсе  не  потому  чтобы  это  было  доказано  или  по  крайней 
мере  доказуемо,  а  просто  въ  силу  непосредственной  веры  и 
помимо  всякихъ  аргументовъ.  Вт>ра  эта,  конечно,  могуще- 
ственно напрашивается  всякому  здравому  смыслу,  но  все-таки 
она  есть  не  больше  какъ  вира;  и  еслибъ  кто  нибудь  усом- 
нился въ  ней,  то  доказать  ему  ее  было  бы  не  чймъ.  Что  же 
сказать  после  этого  о  певозможностяхъ  общественныхъ !  Лю- 
дей—  миллюны  уже  проходили  передъ  нашими  глазами,  опы-  ; 
товъ  надъ  ними  сделано  уже  несметное  количество,  и  всякш 
изъ  опытовъ  велъ  безусловно  къ  выше  замеченной  вере; 
обществъ  же  прошло  передъ  нами  сравнительно  слишкомъ  не 
много,  и  въ  тоже  время  въ  техъ,  что  прошли,  изменешя  въ 
строеши  были  несравненно  болышя,  чемъ  изменешя  отъ  че- 
ловека къ  человеку.  Отсюда  нетъ  такой  эксцентричности,  ко- 
торой нельзя  было  бы  помыслить  въ  отношеши  изменчивости 
обществъ.  и  нетъ  такой,  которую  можно  было  бы  опровер- 
гнуть, если  она  однажды  помышлена.  Мало  того,  нетъ,  что 
еще  хуже,  такого  времени  и  такой  местности,  когда  любая 
изъ  этихь  эксцентричностей  не  могла  бы  считаться  близкою, 
удобостижимою,  такъ  что  остается  только  протянуть  руки, 
чтобы  обнять  ее;  а  межцу  темъ  у  зрителей  этого  зрелища,  у 
неверующихъ,  нетъ  также  никакого  иного  оруж1я  противъ 
этого  заблужден1я,  какъ  улыбка  или  скрежетъ  зубовъ,  какъ  *-у 
высокомерное  безмолв1е  или  доказательства  палача.  И  такъ  **" 
где  же  якорь  спасешя  отъ  этихъ  крутенш,  где  узда  для  этой 
необузданности  мысли?  Единственная  узда — это:  отказаться, 
наконецъ,  отъ  всякаго  погружешя  мысли  въ  абсолютныя  воз- 
можности или  невозможности,  отказаться  отъ  того,  столь  по- 
пулярна™ еще  и  всегда  подразумеваемая  при  всехъ  разсуж- 
дешяхъ,  убеждешя,  что  коль  скоро  нетъ  невозможности  ло- 
гической, то  нетъ  также   и  фактической.    Единственная  узда 


-       218    — 

есть  ограничиться,  напротивъ,  именно  этою  фактическою,  от- 
носительною возможностью  или  невозможностью,  и  вместо 
предела  в'вчнаго,  искать  только  пред'влъ  ей  временный  и  м-Ьст- 
ный.  Согласимся,  пожалуй,  на  всякую  изменчивость  общества 
въ  тумане  будущаго,  и  станемъ  спорить  только  объ  измен- 
чивости его  тамъ  или  тутъ,  тогда  или  теперь,  въ  данное  время 
и  въ  данномъ  месте.  Конечно,  и  здесь  вопросъ  решается  не 
такъ  легко,  какъ  бы  это  было  нужно;  но  здесь  онъ,  покрай- 
ней  мере,  решается,  здесь  онъ  удоборешимъ  для  науки;  тогда 
какъ  тамъ  онъ  не  ръчпимъ  ни  для  науки,  ни  для  философш, 
и  ръчпимъ  только  разве  для  веры.  Первое  решете  этого  во- 
проса состоитъ  въ  томъ,  что  изменчивость  построешя  и  от- 
правлешя  прямо  нропорщональна  степени  ихъ  специальности,  а 
неизменность  прямо  пропорциональна  степени  общности.  Чемъ 
органъ  или  отправлеше  частнее,  темъ  изменешя  въ  нихъ  воз- 
можнее; чемъ  то  и  другое  общее,  темъ  невозможнее  изме- 
нешя. Такъ,  напримеръ,  если  речь  идетъ  о  такомъ  част- 
номъ  органе,  какъ  тотъ  или  иной  подразделъ  администрацш, 
напримеръ  объ  администрацш  землед.ел1Я,  или  если  речь  идетъ 
о  такомъ  частномъ  отправлены  какъ  процедура  суда,  то,  съ 
точки  зрешя  нашего  времени,  нетъ  ничего,  конечно,  легче, 
какъ  изменить  и  то,  и  другое,  а  темъ  более  въ  какомъ  ни- 
будь отношеши  также  весьма  частномъ.  Но  если  ту  же  адми- 
нистрацш земледел1я  и  ту  же  процедуру  судебную  предпри- 
нимается изменить  радикально  и  во  всехъ  отношешяхъ,  то  за- 
дача становится  уже  гораздо  труднее,  гораздо  менее  достижима. 
За  темъ  изменить  всю  вообще  администрацш  или  всю  вообще 
юстищю,  а  темъ  более  изменить  то  и  другое  вместе  и  во  всехъ 
отношешяхъ,  есть  уже  предпр1ят1е  крайне  рискованное.  Еще 
далее,  изменить  все  вообще  правительство  или  всю  вообще 
интеллигенщю,  а  темъ  более  то  и  другое  вместе — представ- 
ляется уже  переворотомъ,  совершенно  неудобомыслимымъ.  На- 
конецъ  изменить  разомъ  всю  экономш  и  всю  политику,  все 
экономичесшя  и  политичесшя  построешя  и  отправлешя,  все 
отношеше   между  меньшинствомъ   и  болынинствомъ,   словомъ 
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всю  пирамидальную  форму  общества,  т.  е.  эту  наиболее  об- 
щую фигуру  общественнаго  построешя, — это  составляетъ  та- 
кую задачу,  которая  съ  трудомъ  помещается  въ  голове  даже 
и  въ  качестве  одной  логической  возможности.  А  между  тЬмь 
давно  ли  мы  вид-вли  ц'влыя  школы,  и  не  продолжаемъ  ли  мы 
видеть  и  до  сихъ  поръ  иногда,  примеры  проектовъ  именно 
этого  послйдняго  рода?  Что,  наприм'връ,  такое  нашъ  пресло- 
вутый коммунизмъ,  какъ  не  претенз1я  пересоздать  общество 
сверху  до  низу,  отъ  вершины  до  основашя?  Уничтожеше  семьи, 
этой  основы  всей  политики,  уничтожеше  собственности,  этой 
основы  всей  эконом1и,  уничтожеше  правительства,  этой  основы 
всей  соцшлогш,  и  при  томъ  уничтожеше  не  въ  смысле  логиче- 
ской, а  въ  смысли  фактической  возможности,  т.  е.  возможности  для 
нашего  времени,  завтра,  сегодня  же,  —  все  это  представляетъ  та- 
кую титаническую,  такую  прометеевскую  самомнительность,  предъ 
которою  ничто  и  жизненный  элексиръ,  и  философскш  камень, 
и  надъ  которою  действительно  нельзя  не  остановиться  въ  н"Б- 
котораго  рода  почтительномъ  изумленш.  Какого  еще  надобно 
лучшаго  доказательства  всей  бездны  нашего  невежества  на  счетъ 
самыхъ  азбучныхъ  понятий  объ  обществе!  И,  для  довершешя 
ироши,  отъ  техъ  реформъ,  которыя  по  своей  частности  и 
дробности  становятся  доступны  для  власти  каждаго  отдельнаго 
человека,  люди  постоянно  отвращаются,  и  если  обращаются 
съ  жаромъ  и  самоотвержешемъ,  то  именно  къ  темъ,  которыя 
превосходятъ  всякое  могущество  самыхъ  могущественныхъ  въ 
м1ре  правительствъ.  Вотъ  где  нашъ  бичь,  вотъ  въ  чемъ  надъ 
нами  прокляпе.  Постоянно  истощая  лучппя  силы  наши  на 
мыльные  пузыри,  на  воздушные  замки,  на  гоньбу  за  призра- 
ками, мы  постоянно  принуждены  видеть,  какъ  уходитъ  изъ 
нашихъ  рукъ  и  та  действительность,  которую  мы  въ  самомъ 
деле  могли  бы  схватить  въ  охапку  и  вертеть  ею  по  произ- 
волу. Но  далеко  еще  отъ  насъ  и  самое  сознаше  объ  этомъ, 
такъ  далеко,  какъ  мышлеше  научное  отдалено  отъ  метафизи- 
ческаго.  И  много  еще  прольется  кровавыхъ  слезъ,  прежде  чемъ 
эти  простыя  истины  популяризируются   и  начнутъ  приносить 
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плодъ  свой.  Друпе  два,  частн'Ьйппе,  предела  реформативности, 
на  которые  распадается  общш  пред'Ьлъ,  суть:  одинъ  —  стати- 
ческш,  другой  —  динамически.  Съ  точки  зр'Бшя  статической 
никакое  нововведете  не  мыслимо,  если  оно  не  можетъ  найти 
себе  связи  съ  существующимъ  порядкомъ  вещей.  Статичность, 
равнов4с1е,  гармотя  въ  томъ  и  состоитъ,  что  все  части,  все 
элементы  механизма  связаны  другъ  съ  другомъ  такою  взаим- 
ностью, такъ  другъ  друга  гарантируютъ,  что  всякш  новый 
элементъ  можетъ  протесниться  между  нихъ  только  тогда,  когда 
онъ  оказывается  более  или  менее  родичемъ  этой  среди;  а  вся- 
кш механизмъ  тогда  только  можетъ  усвоить  себе  нововведе- 
те, когда  усвоеше  это  оказывается  подборомъ  родича  средою, 
и  наименее  нарушаетъ  покой  ея.  Каждая  новая  капля  не- 
пременно уже  более  или  менее  нарушаетъ  равновгвс1е;  если 
же  ихъ  много,  то  они  не  могутъ  войти  иначе  какъ  вытисняя 
столько  же  старыхъ  и  старающихся  сохранить  свои  места,  и, 
следовательно,  производя  волнеше,  бурю.  Отсюда  если  весь 
механизмъ  современемъ  и  изменяется,  то  не  иначе  какъ  мед- 
ленно и  по  каплямъ;  изменить  же  его  вдругъ  и  целикомъ, 
какъ  делаютъ  профессоры  мапи  на  театрахъ  или  щучье  ве- 
лете  въ  сказкахъ,  нетъ  никакой  фактической  возможности. 
Въ  свою  очередь,  съ  динамической  точки  зретя,  необходимо 
еще,  чтобы  всякое  пововведеше,  какъ  бы  оно  частно  ни  было, 
не  падало  бы,  однако,  какъ  снегъ  на  голову,  какъ  (Зеиз  ех- 
тасЫпа,  а  папротивъ  более  или  менее  коренилось  бы  уже 
въ  прошедшемъ,  т.  е.  имело  бы  связь  и  назадъ,  не  только 
по  сторонамъ:  иначе,  не  отвергнутое  съ  боковъ,  оно  можетъ 
быть  отвергнуто  съ  тылу.  Динамичность,  движете,  мелод1я  въ 
томъ  и  состоитъ,  что  все  предъидущее  также  крепко  связано 
со  всемъ  последующимъ,  какъ  въ  статике  связана  часть  съ 
частью.  Поэтому  всякое  новое  звено  можетъ  протесниться  въ 
эту  цепь  только  тогда,  когда  оно  зацепится  за  предъидущее 
и  дастъ  возможность  зацепиться  за  себя  последующему.  И 
если  современемъ  все  прошедшее  меняется  въ  совершенно 
иное  настоящее,  а  настоящее  въ  будущее,   то  не  иначе  какъ 
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подъ  услсшемъ  этой  поминутной  работы  сц1шлен1я  малень- 
кихъ,  незам'Ьтныхъ  звеиьевъ.  Здесь  мы  еще  однимъ  путемъ 
приходимъ  къ  убежденш,  что  здоровая,  нормальная  жизнь 
никакъ  не  терпитъ  великихъ  событш,  будетъ  ли  то  въ  смысле 
революцюнномъ  или  въ  реформащонномъ.  И  такъ  совм-Ьст- 
ность  нововведешя,  какъ  части,  съ  окружающимъ,  какъ  це- 
лымъ,  и  последовательность  его,  какъ  сл,Ьдств1я,  съ  предъи- 
дущимъ,  какъ  причиной,  или  другими  словами:  среда  въ  на- 
стоящемъ  и  почва  въ  прошедшемъ,  —  вотъ  единственно  без- 
ошибочныя  услов1Я  и  гарантш  всякой  предпринимаемой  въ 
обществе  реорганизацш.  Никакое  творчество  политическое  не 
въ  состоянш  итти  дальше:  несовместность  и  непоследователь - 
аость  тотчасъ  положатъ  ему  пред'Ьлъ,  котораго  не  переша- 
гнутъ  никашя  силы.  Чемъ  реформа  грандюзнее,  тймъ  она  не- 
возможнее, темъ  мен^е  способна  быстро  и  глубоко  инкорпо- 
рироваться, потому  что  темъ  дальше  отходитъ  отъ  прошед- 
шаго,  и  т^мъ  большую  захватываетъ  часть  настоящаго. 

Сознаемся,  что  все  эти  три  предела  политическаго  твор- 
чества суть  все  еще  пределы  довольно  неопределенные,  что 
все  они  относятся  къ  любому  изъ  местъ  и  временъ,  а  не 
къ  такому  или  иному  месту  и  времени  въ  частности.  Для 
действительной  точности  и  определенности  нужно  было  бы 
доказать  специальные  пределы  каждаго  даннаго  времени  и 
каждаго  даннаго  места.  Но  отъ  политики,  какъ  пауки  ста- 
гической,  ничего  больше  и  требовать  невозможно.  Частней- 
шее  обозначеше  этихъ  пределовъ  требовало  бы  изследовашя 
цинамическаго,  раземотретя  общественной  жизни  въ  дви- 
&енш,  въ  ея  теченш  во  времени,  словомъ  требовало  бы  целой 
особой  науки,  а  именно  политики  какъ  исторш.  Но  если  мы 
постоянно  отделяли  здесь  даже  политику  какъ  искуство  и 
политику  какъ  патолоию,  то  темъ  больше  не  должны  заме- 
шивать сюда  политическую  исторш.  А  это  темъ  возможнее 
ря  насъ,  что  политика  въ  виде  исторш  составитъ  предметъ 
следующей  нашей  книги  *). 

*)  Что  касается  экономии,   то  общш  экономнчесюй   процессъ   выясненъ  ею 
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Частный 
ваконъ  интеллигенции. 

Интеллигенция,  какъ  первый  органъ  пнкорпорацш  и  экскорпоращи.  —  Про- 
псхождеше  пнтеллигевцш.  —  Интеллигенция  теоретическая,  эстетическая  и 
практическая.  —  Отправлешя  практической  интеллпгенцш.  —  Продукты  этой 
пнтеллпгенщп.  —  Отношеше  этпхъ  продуктовъ  между  собою.  —  Зрелость  ихъ 
для  дальн'Ьйшихъ  метаморфозъ. 

Все  остальное  изслйдоваше  наше  отныне  должно  быть  по- 
священо анализу  инкорпорацш  и  экскорпоращи,  какъ  суще- 


достаточно,  и  это  составляетъ  до  спхъ  поръ  первую  и  последнюю  заслугу  эко- 
номш  какъ  науки.  Но  коль  скоро  мы  перейдемъ  къ  анорыальностяыъ  этого  про- 
цесса и  къ  предъмаыъ  экоыоыическаго  производства,  то  здЬсь  опять  начнется 
непроницаемая  тьма.  Съ  одной  стороны,  эконом1я  не  им4етъ  никакого  предста- 
лешя  о  томъ,  что  въ  ея  процессахъ  нормально,  и  что  ненормально,  и  всякую 
аблюденную  ею  болезненность,  лишь  бы  только  она  была  довольно  правильна 
довольно  распространена,  эконом1я,  какъ  наука,  всегда  готова  возвести  въ 
норму,  а  экономгя  какъ  искуство  всегда  готова  возвести  въ  юридическш  законъ 
Таково,  наприм'Ьръ,  въ  науке —  несоразмерное  съ  соедпнешемъ  разд^леше 
труда,  раздйлеше  во  что  бы  ни  стало,  а  въ  искустве  —  узаконеше  права  ста- 
чекъ,  возведете  въ  норму  права* заговоровъ  экономических^.  О  гвхъ  же  недовер- 
шешяхъ  и  перевершешяхъ  экопомическаго  процесса,  которыя  еще  однимъ  пу- 
темъ  ведутъ  къ  общпмъ  сощологнческимъ  страдашямъ,  эконом1Я  и  говорить  нзбе- 
гаетъ.  Таковы,  напримъръ,  переполнеше  производства  и  богатства,  непереходя- 
щее въ  распределение,  въ  собственность,  или  застой  распредБлешя  и  собственности, 
непереходящихъ  въ  потреблеше  и  въ  новую  производительность.  Съ  другой  стороны, 
тт>,  кто  объ  этомъ  только  и  говорить  любятъ,  не  знаютъ  въ  свою  очередь  нпкакпхъ 
пределовъ  экономпческаго  процесса.  Они  знаютъ,  конечно,  что  пределъ  по- 
треблена есть  распредвлеше,  пределъ  распределена  торговля,  предвлъ  тор- 
говли мануфактура,  предвлъ  мануфактуры  земледт>л1е,  предвлъ  всей  вообще  эко- 
ном1и  физшлопя  и  физика,  т.  е.  населете  и  террпторхя;  но  предвлъ  экономи- 
ческато  строешя  и,  следовательно,  отправлены  есть  и  для  нихъ  такая  же  тайна, 
какъ  для  т4хъ,  кто  любитъ  говорить  о  политике  и  правительстве.  Другими  сло- 
вами, онп  также  не  знаютъ  никакого  предела  экономической  реорганнзацш, 
какъ  эти  не  знаютъ  предела  политической.  И  потому,  если  одни  изъ  экономистов* 
прцдвигаютъ  этотъ  пределъ  какъ  можно  по-ближе,  до  текущаго  з1а1из  ^ио,  то 
друпе  отодвпгаютъ  его  какъ  можно  по-дальше,  до  1аЪи1а  газа.  Если  одни  отри- 
цаютъ  науку  своимъ  1а15зег  Ыге,  1а1ззег  раззег,  потому  что  на  что  же  и  изучать 
процессъ,  коль  скоро  лучше  всего  предоставить  его  самому  себе ;  то  друпе 
отрицаютъ  науку  своимъ  Ъоикуегзег  йе  Гопй  еп  сошЫе,  потому  что  для  этого  также 
не  надо  науки. — Сводя  вместе  все  эти  замечашя  на  счетъ  экономии,  мы  полу- 
чимъ  тотъ  общш  выводъ,  что  въ  ЭКОНОМ1И  безсознательно  смешивается  и  спуты- 
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-ственнаго  и  спещальнаго  процесса  политики.  Но  такъ  какъ 
и  самый  ироцессъ  инкорпорацш  и  экскорпорапди  не  есть  еще 
процессъ  элементарный,  неразложимый  бол'Ье,  и  такъ  какъ 
онъ  им'Ьетъ,  напротивъ,  свои  особые  моменты,  то  предметомъ 
каждой  изъ  наступившихъ  главъ  и  будетъ  тотъ  или  другой 
актъ  этого  процесса.  Первый  изъ  такихъ  актовъ  есть  дея- 
тельность интеллигенцш,  актъ  творчества,  который  въ  свою 
очередь  представляетъ  несколько  отличныхъ  одна  отъ  другой, 
и  на  этотъ  разъ  действительно  уже  элементарныхъ,  про- 
цедура 

Знаше  начинается    отз   богатства    какъ   богатство   отз 


вается  несколько  совершенно  различныхъ  точекъ  зр-Ьтя.  А  именно:  во  первыхъ, 
эконом1Я  какъ  искуство  смешивается  съ  эконом1ей  какъ  наукой;  во  вторыхъ, 
экономическое  строенде  смешивается  съ  экономическимъ  отправлешемъ;  въ 
третьихъ,  статпческш  характеръ  отправленш  смешивается  съ  динамическимъ; 
и  въ  четвертыхъ,  въ  довершепхе  путаницы,  эконом1Я  смешивается  съ  политикой, 
и  даже  ставить  это  себе  въ  заслугу,  въ  качестве  расшпрешя  пауки  на  невеще  * 
ственныя  богатства  общества.  Безсильная  управиться  и  съ  теми  шестью  точками 
зрт>н1Я,  как1я  ей  принадлежать  по  праву,  она  тащитъ  въ  себя  еще  одну,  совер- 
шенно ей  непринадлежащую,  и  т4мъ  еще  больше  затемняетъ  свой  хаосъ.  Но  и 
это  не  все:  вопросъ  соединения  и  раздвлешя  труда  делаетъ  изъ  экономш  еще 
и  сощолопю,  хотя  опять  безъ  ведома  ея.  Удивительно  ли,  что  при  осьмн  столь 
существенно  разлпчпыхъ  точкахъ  зр1ш1я,  различге  и  самостоятельность  которыхъ 
не  сознается,  никогда  не  возможно  вытти  на  свт>тъ  божш.  Внесите  въ  какое 
угодно  изучеше  такое  количество  точекъ  зрт>н1Я  безъ  отд4лен1Я  ихъ  одной  отъ 
другой,  н  вы  непременно  внесете  тьму  даже  туда,  гдт.  былъ  до  того  свить.  Со- 
держаше  нынешней  экономш  надо,  следовательно,  разнести  если  не  по  нЬсколь- 
кимъ  особымъ  наукамъ,  то  по  нт,сколькимъ  отделамъ  науки,  для  того  чтобы 
найти  выходъ  изъ  этого  хаоса.  Необходимо  экономш  буржуазш  и  экономш 
демократии  выбросить  вовсе  за  бортъ,  оставить  ихъ  практике,  а  не  теорш. 
Въ  оставшейся  затемъ  теорш  необходимо  отделить  экономическую  анатомхю  отъ 
экономической  физюлопи.  Въ  этой  последней  надо  различать  опять  статичес- 
кую экономш  отъ  динамической,  совместность  экономическихъ  отправленШ  отъ 
преемственности  ихъ,  словомъ  экономическую  теорш  отъ  экономической  нсто- 
рш.  И  наконецъ  надобно  вовсе  отказаться  отъ  претензш  быть  политикой,  т.  е. 
наукою  благъ  невещественныхъ,  а  претензш  быть  сощолопей  надо  проявлять  не 
иначе  какъ  сознательно,  а  не  безъ  ведома  своего,  т.  е.  разработывать  общую  для 
экономш  и  политики  часть  науки  съ  сознашемъ  того,  что  она  равно  относится  и 
къ  экономш,  и  къ  политике.  Тогда  самъ  собою  исчезнетъ  и  тотъ  духъ  схола- 
стичности, который  теперь  истощается  въ  определешяхъ  и  терминахъ,  каковы 
каппталъ,  ценность,  цена,  полезность,  издержки  производства,  составь  цены 
и  т.  п.  Все  эти  последствия  безсодержательности  науки  отлетятъ  какъ  прахъ, 
когда  содержате  окажется  яснымъ  и  раздельными 
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силы.  Такъ  это  было  на  деле,  такъ  это  и  должно  быть,  ибо 
иначе  быть  не  ыожетъ.  Нетъ  ни  одного  примера  въ  исторьи, 
чтобы  тотъ  или  другой  народъ,  при  бедности,  достигъ  ци- 
вилизащи,  при  отсутствш  экономическаго  производства  озна- 
меновалъ  бы  себя  политическимъ  творчествомъ.  Напротивъ, 
цивилизащя  всегда  имела  т'Ьмъ  больше  точекъ  отправлешя, 
ч'Ьмъ  чаще  и  обширнее  были  торговыя  сношенья;  а  эти  по- 
следнья  не  могли  бы  иметь  места  безъ  мануфактуры  и  безъ 
землед,БЛ1Я.  Наблюдете  это  подтверждается  наблюдешемъ  и 
всвхъ  прочихъ  общественныхъ  груыпъ,*  кроме  народныхъ. 
Такъ  изъ  числа  сословьй  въ  каждомъ  народе  непременно 
образованнее  то,  которое  богаче,  а  не  которое  беднее. 
Правда,  чвмъ  къ  меньшимъ  группамъ  мы  станемъ  перехо- 
дить, тймъ  исключенья  изъ  этого  эмпирическаго  обобщешя 
будутъ  встречаться  все  чаще  и  чаще.  Но  это  есть  непремен- 
ное условье  всвхъ  возможныхъ  научныхъ  обобщенш;  оне  все 
бываютъ  тймъ  безусловнее,  ч^мъ  отъ  большаго  количества 
фактовъ  отвлечены.  И  наоборотъ,  все  оне  т-бмъ  более  шатки, 
ч'Ьмъ  мепыпаго  количества  дапныхъ  касаются,  потому  что  въ 
такихъ  случаяхъ  множество  второстепенныхъ  прпчинъ  даютъ 
чувствовать  себя  сильнее,  и  то  тамъ,  то  сямъ  видоизм'вняютъ 
деисте  главной.  Темъ  не  мепее,  однакожъ,  не  смотря  и 
на  исключенья,  обобщенье  все  таки  остается  в'Ьрнымъ;  оно 
остается  върнымъ  и  относительно  корпораций  того  или  дру- 
гого сословья,  и  относительно  семействъ,  составляющихъ  ту 
или  иную  корпорацию,  и  даже  относительно  уединенпыхъ  лич- 
ностей. Противоположность  богатства  и  бедности  есть  все 
таки  вместе  съ  т'Ьмъ  п  противоположность  цивилизации  и 
невежества.  Все  это  иначе  и  быть  не  можетъ.  Мышленье, 
деятельность  созерцательная  совершенно  невозможны  прп  по- 
глощеньи  движеньемъ,  жизнью  практическою,  и  непременно 
нуждаются  въ  досуге,  въ  свободе  отъ  ежедневныхъ  заботъ; 
а  досугъ,  свобода  невозможны  безъ  некоторой  степени  бо- 
гатства, т.  е.  безъ  удовлетворенья  более  настойчивыхъ  и 
более  насущныхъ  потребностей  чеыъ  умозреше.    Безъ  этого 
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удовлетворешя  нътъ  и  не  можетъ  быть  никакого  побуждетя 
къ  мышлешю.  Это  потребность  высшая,  которая  не  можетъ 
пробудиться,  пока  не  успокоены  низиия.  По  этой-то  причини 
вышеизложенное  обобщеше  изъ  эмпирическаго  становится 
также  и  рацншальнымъ. 

Коль  скоро  же  такой  пунктъ  отправлешя  осуществился, 
коль  скоро  жизнь  созерцательная  могла  возникнуть,  коль 
скоро  возникла  въ  известной  досужей  групп*  известная  сумма 
идей,  то  вотъ  и  получилось  то,  что  называется  интеллиген- 
тен общества.  Въ  самомъ  обширномъ  смысл*  подъ  этимъ 
словомъ  можно  разуметь,  и  обыкновенно  разумеется,  вся 
масса  людей  мыслящихъ,  т.  е.  не  исключая  ни  жрецовъ  ре- 
лигия, философш  и  науки,  ни  жрецовъ  искуства.  Отсюда  воз- 
можность подраздълешя  интеллигенцш  на  три:  теоретиче- 
скую, эстетическую  и  практическую.  Независимость  одной 
отъ  другой  между  ними  невозможна,  но  всегда  возможна  от 
дъльность.  Невозможно  быть  художникомъ,  не  обладая  ни- 
какою интеллигентностью  научною  и  политическою,  или  по- 
литикомъ,  необладая  нисколько  научною  и  эстетическою  ин- 
теллигентностью; т-вмъ  не  менъе,  однакожъ,  возможно  со- 
средоточиться въ  какой  нибудь  изъ  трехъ,  возможно  завлечься 
научною  до  того,  что  политическая  интеллигентность  будетъ 
постороннею,  и  наоборотъ,  можно  проникнуться  интересами 
политики  до  забвешя  интересовъ  и  науки,  и  художества. 
Чаще  всего  и  пуще  всего  такое  разобщеше  съ  другими  ин- 
теллигентами происходить  у  жрецовъ,  философовъ,  ученыхъ 
н  художннковъ;  р*вже  всего  и  меньше  всего  возможно  такое 
разобщеше  для  политиковъ,  какъ  интеллигенцш  сложной,  а 
не  элементарной,  каковы  дв*  остальныя.  Что  касается  поли- 
тики какъ  науки,  то  блнжайшимъ  предметом ъ  ея  изслЪдовашя 
должна  быть  только  последняя  изъ  трехъ  интеллигенцш,  т.  е. 
практическая.  Въ  такомъ  смысл*  понимаемая,  пнтеллигенщя 
есть  тотъ  органъ  или  аппаратъ  органовъ,  которымъ  каждое 
данное  общество  соединяется  со  всеми  другими  обществами, 
т.  е.  съ  своею  политическою  средою.  Если  теоретическая  нн~ 
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теллигенщя  связываетъ  насъ  съ  природою  (какъ  объективною 
такъ    и  субъективною),   воспринимая   всЬ    ея  впечатляя   и 
рефликтируя  ихъ  въ  видв  веры,  знашя,  науки;   если  эстети- 
ческая интеллигенщя   принимаетъ    на  себя    всв   впечатл'Ьшя 
взаимодвйсшя  между  природой  и  общсствомъ,    и  отражаешь 
ихъ  въ  виде  искуства;  то  интеллигенщя  практическая  беретъ 
на  себя  всв  впечатлетя  общественныя,  и  рефлектируетъ  ихъ 
въ  видЬ  политики.    Интеллигенщя  эта    не  только    восприни- 
маем  иа  себя  всв    впечатлетя    общественной  среды    (какъ 
психологическое  воспр1ят1е),  но  также    и  хранитъ  ихъ  (какъ 
память),    не  только    хранитъ,    но   и  переработываетъ    (какъ 
фаптаз1я),   не  только    переработываетъ,    но    и  комбивируетъ 
(какъ  разсудокъ),  и  всеми  этими  путями  становится  возбужде- 
шемъ    къ  деятельности    для  всвхъ    другихъ    общественныхъ 
органовъ.  Во  введешп  было  сказано   объ  интеллигенции,   что 
это  классъ  повсеместный  въ  обществе;  то  же  можно  сказать 
и  о  практическомъ    подраздвленш  класса.    И  действительно, 
если  оно  сосредоточивается    по  преимуществу    тамъ  же,    где 
и  богатство,  то,  во  первыхъ,  вместе  съ  богатствомъ  оно  про- 
никаетъ  и  туда,    где  богатство    является  спорадическимъ,    а 
не  сплошнымъ,    а  во  вторыхъ,  вместе    съ  исключешями,    о 
которыхъ  только  что  была  речь,    отчасти    проникаетъ   даже 
и  туда,  где  богатства    почти    вовсе  нетъ.    Благодаря    этому 
большему  или  меньшему    распространен^    практической  ип- 
теллигенщп  по  всему  обществу,  общество  повсюду  и  одарено 
большею  или  меньшею  чувствительностью  и  воспршмчивостью 
къ  впечатлешямъ    окружающаго    м1ра.    Ей- то    принадлежатъ 
все  те  общественные  инстинкты    и  потомъ    все    те    мпешя 
общественныя,    которыми    въ    конце    концовъ    управлялся    и 
управляется    до  сихъ    поръ  м]*ръ.    Но    и  этимъ    отдвлешемъ 
практической  интеллигенцш  отъ  теоретической  и  эстетической 
не  все  еще  исчерпывается    въ  оппсанш   этого  органа.    Сама 
практическая  интеллигенщя  составляетъ  приборъ,  еще  довольно 
сложный.  Такъ,  практичность  можетъ  быть  въ  свою  очередь 
и  въ  теорш,  и  въ  искусстве,    и  этимъ    путемъ  политики    не 
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можетъ  иногда  не  касаться  съ  известной  стороны  и  этихъ 
двухъ  интеллигенщй.  Въ  религш,  напримеръ,  если  догматич- 
ность вовсе  не  есть  д-бло  политики,  то  церковность  весьма 
часто  можетъ  быть  ея  дйломь;  въ  философш,  если  ей  нътъ 
дъла  до  философскихъ  системъ,  то  можетъ  быть  дело  до  ихъ 
применены,  какова,  наприм'Бръ,  юридическая  вменяемость; 
въ  наук^,  если  намъ  нътъ  дъла  до  теорш,  то  нередко  есть 
д*вло  до  просвъщешя,  до  педагопи.  Равно  и  въ  искуствъ: 
изследоваше  политической  интеллигенщй  хотя  и  вовсе  не 
можетъ  распространяться  ни  на  логическое  искуство  методовъ, 
ни  на  изящное  искуство,  но  отчасти  оно  можетъ  разпростра- 
ниться  на  практическое  искуство  общежипя,  на  эту,  такъ 
сказать,  тактику  или  искуство  такта  въ  обширномъ  смысли 
слова.  Отсюда  опять  подраздълеше  и  самой  практической 
интеллигенщй  на:  церковную,  юридическую,  педагогическую, 
тактическую  и  политическую.  Наконецъ,  дошедши  и  до  этой 
последней,  увидимъ,  что  она  все  еще  не  единственна,  что 
она  опять  есть  целый  прпборъ  органовъ.  Смотря  по  тому 
ощущаетъ  ли  она  по  преимуществу  инстинкты  и  мнъшя,  или  же 
араво,  или  же  бытъ  общественный,  она  бываетъ  или  идеальная, 
или  правовая,  или  бытовая.  Первая  отражаетъ  въ  себе  мнъ- 
шя, вторая  —  законы,  третья  —  нравы  общества.  Другими  сло- 
вами, если  интеллигенщй:  церковная,  юридическая,  педагоги- 
ческая, тактическая  и  политическая  составляютъ  практиче- 
скую интеллигенщю  въ  обширномъ  смысле ;  если  три  поли- 
тичешя:  идейная,  правовая  и  бытовая,  составляютъ  практи- 
ческую интеллигенщю  въ  среднемъ  объеме;  то  только  одна 
идейная  составляетъ  практическую  интеллигенщю  въ  самомъ 
тъхномъ  смыслъ,  или  собственно  такъ  называемыхъ  полити- 
ковъ,  т.  е.  политическихъ  теоретиковъ.  Сюда  входятъ,  во  пер- 
выхъ,  теоретичесше  новаторы,  прожектеры,  утописты  поли- 
тичесие,  во  вторыхъ  —  пластичесше  популяризаторы,  пропа- 
гандисты, публицисты,  и  въ  третьихъ  —  деятельные  агита- 
торы, партизаны,  политики.  Вотъ  все  определешя  какъ  того, 
что  исключается    изъ  практической    интеллигенщй,    такъ    и 
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того,  что  входить  въ  составь  ея.  Определивши  такимъ  обра- 
воыъ  оргаеъ  и  самые  подъ-органы  его,  перебдемъ  теперь 
къ  отправлешямъ  ихъ. 

Первое  въ  процессуальномъ  смысле  отправленге  интелли- 
генцш  есть  новаторство.  Это  есть  открьте  новаго  инстинкта 
или  мн'втя;  это  есть  политическое  творчество  въ  саыомъ  гбс- 
номъ  его  смысле;  это  есть  тоже,  что  въ  физмлопи  зачапе, 
рождеше.  Характеристическая  особенность  этого  исходнаго 
политическаго  процесса  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  непре- 
менно сопряженъ  съ  политическими  страдашемъ.  Страдаше 
это,  безъ  котораго  необходятся  изобръчешя  даже  теоретиче- 
ской интеллигенцш  (какъ  показываютъ  это  примеры  Христа — 
въ  религш,  Сократа — въ  философш  и  Галлилея  —  въ  науке), 
еще  неумолимее  сопутствуетъ  всякому  новаторству  церков- 
ному, юридическому,  педагогическому,  тактическому;  а  гбмъ 
более  всякому  новаторству,  всякой  пропаганде  п  всякой  аги- 
тацш  въ  области  чистой  политики.  Различна  бываетъ  мера 
этихъ  страданш;  но  всегда  остается  неизменнымъ  самый  фактъ 
ихъ.  Такъ  въ  исторш  хриспанства  гибли  одни  за  другими 
учредители  новой  церкви,  апостолы,  эти  новаторы  церковные. 
Такъ  въ  исторш  юриспруденцш  терпели  отъ  феодаловъ  средне- 
вековые легисты,  какъ  обновители  системы  вменешя  при  пе- 
реходе отъ  суда  Бож1я  къ  римскому  праву.  Такъ  въ  исторш 
педагогш  преследовались  обновители  системъ  воспиташя,  на- 
чиная съ  Руссо.  Такъ  въ  исторш  политическаго  такта  пла- 
тились более  пли  менее  все  предприниматели  новыхъ  поли- 
тикъ,  какъ  напримеръ  Рипше,  провозгласивши  вместо  духов- 
ной политику  светскую  и  вместо  церковной  государственную, 
или,  наоборотъ,  Торквемада,  про  возгласив  пай  вместо  светской 
политики  духовную:  оба  они  не  могли  пообедать  безъ  осо- 
быхъ  предосторожностей,  и  всю  жизнь  свою  должны  были 
быть  на  стороже  противъ  заговоровъ.  Еще  неизменнее  стра- 
даше  следовало  по  пятамъ  за  всякимъ  творцомъ  въ  положн- 
тельномъ  праве  и  въ  действительномъ  быте.  Здесь  мы  могли 
бы  повторить    всю  ту  исторш    либераловъ    и   либеральныхъ 
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нововведенш,  какую  им-вли  случай  приводить  выше.  Весьма 
Р'вдко,  какъ  известно,  новаторъ  въ  правъ  или  новаторъ  въ 
еравахъ  обходился  безъ  какихъ  либо  неудобствъ  и  жизнен- 
выхъ  лишсшй,  зависъвшихъ  именно  отъ  его  новаторства. 
Явление  это  такъ  всеобще,  что  оно  не  обходить  и  самихъ  пра- 
вителей, самихъ  государей,  самихъ  власть  им^ющихъ,  кото- 
рымъ,  невидимому,  страдать  труднъе,  чъмъ  т4мъ  новаторамъ, 
которые  им"бютъ  противъ  себя  не  только  общество,  но  и  са- 
мую власть.  И  однакожъ  истор1Я  Агиса  III,  Серв1я  Тулл1я, 
Петра  Великаго,  1оеифа  II  и  т.  п.  не  оставляютъ  никакого 
въ  этомъ  отношенш  сомн"Бн1я.  Но  неизм'Ънн'Бе  всего  законъ 
страдан1я  сопутствуетъ  все  таки  обновлешямъ  въ  инстинктахъ 
обществъ,  въ  общественныхъ  мн'Ътяхъ.  Здъсь  этотъ  законъ 
двйствуетъ  и  неизм'Ьнн'Бе  чъмъ  гдъ  нибудь,  и  круче  чъмъ 
гдъ1  нибудь.  Самыя  незначительныя  уклонешя  отъ  дМствую- 
щаго  общественнаго  мнътя,  отъ  привычнаго  инстинкта,  сло- 
вомъ  отъ  рутины,  какъ  напримъръ  уклонешя  отъ  моды,  отъ 
этикета,  и  тъ  наказываются  всегда  болыпимъ  или  меныпимъ 
страдашемъ.  Что  же  касается  уклоневш  крупныхъ,  ръзкихъ, 
вепостепенныхъ,  внезапныхъ,  крутыхъ,  то  онъ  непременно 
ведутъ  за  собой  бол4е  или  менъе  тяжкую  катастрофу  для 
уклонившаяся.  Нвтъ  нужды  до  того,  уклопился  ли  онъ  въ 
сторону  заблуждешя  или  въ  сторону  истины:  законъ  страда- 
Н1Я  равно  неумолимъ  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случаъ.  Мало 
того,  онъ  даже  неумолимъе  въ  послъднемъ  случаъ,  и  укло- 
нен1е  истиннее  карается  еще  строже  чъмъ  ложное.  Въ  са- 
момъ  меныпемъ  случаъ  эта  кара  есть  презрите,  небрежете, 
невнимание  общественное,  которое  всегда  поражаетъ  творче- 
ство безплодностью ,  безполезностью,  ненужностью.  Такъ, 
напримъръ,  наказанъ  былъ  великш  Рожеръ  Бэконъ  въ  XIII 
в^кЬ  за  то,  что  слишкомъ  предвосхитилъ  истины  Бэкопа 
Веруламскаго,  Галлилея,  Коперника,  Бартольда  Шварца;  не 
гово  я  уже  о  томъ,  что  онъ  возбудилъ  противъ  себя  больше 
зависти,  чъмъ  удивлешя,  что  ему  было  воспрещено  препо- 
даваше,    что    онъ    запертъ    былъ    въ    своей    келш,    что    его 
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просто  наконецъ  два  раза  сажали  въ  тюрьму,  где  во  вто- 
рой разъ  онъ  просид'Блъ  ц'Ьлыхъ  десять  л'Ьтъ.  А  между 
т'вмъ  какъ  власть  карала  его  однимъ  способомъ,  публика  пре- 
следовала другимъ:  она  смотрела  на  него  какъ  на  колдуна 
и  чернокнижника.  Такъ-то  безполезно,  какъ  зам'Ьчаетъ  и  Бо- 
киль,  слишкомъ  упреждать  в"бкъ  свой.  Но  хорошо  еще,  если 
упреждете  это  обходится  только  такъ  дорого  какъ  здесь;  въ 
другихъ  случаяхъ  оно  оценивается  самой  высшей  ценою, 
какая  только  есть  для  человека, — жизнью  человеческой.  Такъ, 
наприм^ръ,  заплатили  за  свои  уклонения  Сократъ,  Эф1альтъ, 
Сп.  Кассш,  Генущй,  Сп.  Мели,  Манлш  Капитолшскш,  два 
Гракха,  Ливш  Друзъ  младшш,  Кола-ди-Пензи,  Арнольдъ  Бре- 
счанскш,  Савонаролла,  Гуссъ,  Джшрдано  Бруно,  и  проч.  и 
проч.  И  такъ  же  платятся  за  свои  попытки  все  вожди  заго- 
воровъ,  какъ  регрессивныхъ,  такъ  и  еще  более  ирогрессив- 
ныхъ.— Неизменность  и  вечность  закона  страдашя  за  истину 
увековечивается  самой  его  причиною.  -Самая  глубокая  и  от- 
даленная причина  этого  явлешя  есть  законъ  подбора  роди- 
чей средою.  Всякая  среда  подбираетъ  себе  только  родичей 
между  собою,  а  все,  что  не  сродни  ей  и  имъ,  она  отметаетъ 
отъ  себя.  Вее  равно,  нарушенъ  ли  уровень  среды  внизъ  или 
вверхъ,  во  всякомъ  случае  нарущеше  разсматривается  какъ 
преступлеше,  при  чемъ  и  самыя  наказашя  весьма  часто  не 
различаются,  и  вменеше  въ  одномъ  случае  бываетъ  также 
строго  какъ  и  въ  другомъ.  Этой  основной,  хотя  и  посред- 
ственной, причине  содействуетъ  другая,  непосредственная.  Не- 
посредственная причина  этого  общественнаго  явлешя  есть  са- 
мый пастойчпвый  и  самый  повелительный  изъ  всехъ  обще- 
ственныхъ  пнстинктовъ, — инстинктъ  самосохранешя.  Каково 
бы  ни  было  обновлеше,  истинно  или  ложно,  полезно  или  вред- 
но, но,  прежде  чемъ  это  дознано,  известно  только  одно:  что 
оно  есть  обновлеше.  Поэтому  общество  тотчасъ  же  и  инстик- 
тивно  становится  прежде  всего  на  дыбы  протпвъ  него,  прп- 
нимаетъ  боевую  позищю  и  всеми  силами  своими  начинаетъ 
отстаивать    старину    свою,  хотя  можетъ  быть,  и  фальшивую, 
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и  вредную,  но  имеющую  неоцененное  преимущество  испы- 
танности  и  известности.  Это  есть  свойство  вместе  и  спаси- 
тельное, и  погибельное:  спасительное  потому  что  предохра- 
няетъ  общество  отъ  слишкомъ  частыхъ  и  слишкомъ  рвзкихъ 
новаторствъ,  гибельное,  потому  что  губитъ  множество  начи- 
нанш  истинныхъ  и  благо д'Ьтельныхъ.  Т.  е.  это  есть  такой-же 
инстинктъ  какъ  и  все  инстинкты:  слепой  въ  добре  и  слепой 
во  зле  своемъ,  вместе  и  разумный,  и  неразумный.  А  вслбд- 
сгае  этой  инстинктивности  противод,вйств1я  оно  напрягается 
т4мъ  больше,  чемъ  решительнее  предлагаемое  обновлен1е, 
такъ  что  здесь,  на  ряду  съ  величайшими  заблуждешями,  оно 
готово  растоптать  и  величайпия  истины,  и  во  всякомъ  случае 
вооружается  противъ  нихъ  гораздо  ожесточеннее,  чемъ  про- 
тивъ  малыхъ  новыхъ  истинъ.  И  все  это  продолжается  до  техъ 
поръ,  пока,  после  перваго  ужаса  предъ  обновлешемъ,  и  по- 
сле долгаго  и  несколько  более  спокойнаго  испыташя  и  про- 
верки обновлетя,  общество  не  придетъ  къ  колебанш,  не  при- 
детъ  къ  сомнБтю,  что  новое  страшилище,  можетъ  быть,  и 
не  такъ  страшно,  какъ  оно  кажется.  Вотъ  вторая  причина 
закона  страдашя.  Л  такъ  какъ  эта  причина  такъ-же  неистор- 
жима  изъ  природы  обществъ,  какъ  и  первая,  то  также  не- 
исторжимъ  и  самый  законъ,  на  ней  основанный.  Этой-то  при- 
чиной объясняются  и  всв  подробности  въ  проявлешяхъ  за- 
кона. Такъ  напримеръ  ею  объясняется,  почему  противъ  но- 
вой истины  общество  вооружается  энергичнее  чемъ  противъ 
новой  лжи:  новая  истина,  имея  за  себя  более  шансовъ  чемъ 
новая  ложь,  твмъ  самымъ  грозитъ  большею  соблазнительно- 
стью, большею  вероятностью  и  большей  внезапностью  обнов- 
летя, а  следовательно  и  составляетъ  самое  опасное  изъ  всбхъ 
обновлены,  обновлете  съ  которымъ  надобно  бороться  во  что 
бы  то  ни  стало.  Этимъ  же  обьясняется,  почему  велишя  от- 
крыт находятся  въ  большей  опасности  чемъ  малыя.  Вели- 
шя открьшя  потому  и  велики,  что  между  ними  и  ихъ  совре- 
менностью существуетъ  великое  разстояше,  великая  неожи- 
данность, великая  непостепенность.  А  это  великое  разстояше 
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въ  свою  очередь  предполагаешь  или  слишкомъ  низкш  уровень 
среды  или  слишкомъ  высоки  уровень  новатора,  а  еще  чаще 
и  то,  и  другое  вм'Ьств.  При  условмхъ  же  этого  рода  весьма 
естественно,  что  ч*бмъ  невежественнее  среда,  твмъ  свиръп'ве 
отнесется  она  къ  каждому  новаторству,  и  свирепее  именно 
на  столько,  на  сколько  новаторство  просвещеннее.  Поэтому 
страдав1е  непременно  пропорщанально,  съ  одной  стороны, 
совершенству  впосимаго  творчества,  а  съ  другой  несовершен- 
ству пр1емлющей  среды.  Наконецъ  этимъ  же  объясняются  и 
некоторые  так1е  факты,  которые  на  первый  взглядъ  могутъ 
показаться  исключетемъ  изъ  закона.  Такъ,  напримеръ,  Ма- 
гометъ,  который  былъ  новаторомъ  не  только  теоретическимъ, 
но  и  практическимъ,  а  въ  практике  не  только  церковнымъ, 
но  и  чисто -политическимъ,  и  не  только  въ  сфере  законода- 
тельства, но  и  въ  сфере  обществепнаго  мнешя,  Магометъ  не 
испыталъ,  однакожъ,  на  себе  никакой  чувствительной  тяже- 
сти закона  страдашя.  Но  все  это,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
личная  жизнь  его  не  довольно  хорошо  известна,  объясняется 
также  и  отсутств1емъ  всякаго  слишкомъ  большого  разстоятя 
между  нимъ  и  средою.  Среда  эта,  Арав1я,  и  до  него  уже 
была  наполнена  теми  отрывками  мозаизма  и  христнства, 
изъ  которыхъ  онъ  сложилъ  свой  ислам  измъ.  Что  же  касается 
формальной  стороны  его  релипи  и  церкви,  то  она  и  вовсе 
не  была  поваторствомъ  для  аравитянъ.  Потомъ  же,  когда  Ма- 
гометъ вышелъ  за  пределы  Аравш,  въ  иную  среду,  где  его 
новаторство  было  действительно  уже  более  удалено  отъ  при- 
вычпаго  обществепнаго  мнешя  язычннковъ,  то  здесь  интел- 
лигенция его  явилась  уже  пе  простою  интеллигенщею,  а  во- 
оруженною физической  силон,  которая,  само  собою  разумеется, 
должна  была  паралпзировать  примвпеше  закона  страдашя. 
До  техъ  же  поръ  пока  онъ  былъ  только  новаторъ  и  больше 
ничего,  до  техъ  поръ  и  его  жизнь  бывала  въ  опасности,  и 
онъ  также  былъ  принужденъ  бежать  изъ  Мекки  въ  Медину. 
Такимъ  образомъ  ничто  не  пренятствуетъ  намъ  признать,  что 
этотъ  законъ  есть  действительный  закопь    обществъ.    И  если 
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что  нибудь  можетъ  испугать  въ  вемъ  и  тймъ,  какъ  водится, 
отклонять  отъ  признатя  его,  то  это  только  ошибочное  пони- 
маше  его.  Поэтому  мы  опять  повторяемъ,  что  м4ра  и  сте- 
пень его  прим^нетя  можетъ  быть  безконечно  различна;  что 
отъ  смертной  казни  она  можетъ  ниспадать  до  простого  непо- 
виман]'я  новатора,  какъ  напримъръ  случилось  это  на  цъмые 
два  в'вка  съ  Шекспиромъ,  съ  Ньютономъ  или  въ  наши  вре- 
мена съ  О.  Контомъ,  съ  Роб.  Овеномъ;  что  это  ниспадете 
объусловливается  именно,  съ  одной  стороны,  уровнемъ  среды, 
а  съ  другой  уровнемъ  личности  новатора;  и  что  такъ  какъ 
не  только  этотъ  законъ,  но  и  множество  другихъ,  ведутъ  ■ 
жизнь  къ  устраненш  р'взкихъ  неравенствъ  въ  обществе  и 
ръ*зкихъ  непостепенностей,  то  вм4ст4  съ  этимъ  должно  идти 
къ  пониженш  и  страдаше  новаторовъ.  Но  такъ  какъ  въ  ^ 
свою  очередь  самосохранеше  всегда  останется  самосохране-  Л4 
шемъ,  то  оно  всегда  будетъ  противопоставлять  препятств1я  и 
всякому  будущему  новаторству;  а  препятств1я  эти  всегда  бу- 
дутъ  отзываться  страдангемъ  на  личностях'ъ  новаторовъ,  ка- 
ковы бы  ни  были  его  относительныя  формы. 


» 


Другой,  непосредственно  слъ-дующш  за  предъидущимъ,  актъ 
интеллигенцш  есть  не  мен'Ье  страдальчески  актъ  пропаганды.  Д 
Если  новаторство  было  первымъ  шагомъ   всякой   инкорпора- 
щи  и  экскорпорацш,  то  пропаганда    есть    второй   ихъ  шагъ.   -~ 
Если  новаторство  составляло  процессъ  интеллигенцш    теоре-   . 
тическш,  то  пропаганда  есть  ея  процессъ  эстетически.  Тамъ  • 
главный    интересъ    состоялъ    въ    изобретены,  въ  творчестве 
истины, — здъсь  въ  распространены  ея;  тамъ  надо  было  дока-- 
зать  или  хоть   сдълать    правдоподобною    новую    идею,    новое 
мнъте,  новый  инстинктъ, — зд^сь  надобно   ихъ  показать,  на- 
добно   сделать  удободоступными,    наглядными,    популярными; 
тамъ  на  первомъ    планъ  было  содержаше, — здъсь  на  первый 
планъ  выступаетъ  форма.  Отсюда,  такъ  какъ  форма,  пластич- 
ность   идеи,    допускаетъ    несравненно  большее   разнообразие, 
чймъ  самое  ея  содержан1е,  то  и  способы  распространена  го- 
раздо разнообразнее  способовъ  творчества.  Не  говоря  уже  о 
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чистой  дидактики,  объ  этой  популяризацш  идей  для  младшаго 
возраста,  сюда  относятся  и  все  педагогичешя  средства  для 
людей  взрослыхъ,  какъ-то:  домашшя  беседы,  публичныя  пре- 
Б1Я,  публицистика,  беллетристика,  театръ,  искусство  вообще, 
и  наконецъ  простые  факты  жизни,  какъ  живое  воплощеше 
идей  и  живой  примеръ  для  подражашя.  Т.  е.  начавшись 
средствами  столь  же  почти  теоретическими,  каковы  и  сред- 
ства новаторства;  пропаганда  оканчивается  такими  же  прак- 
тическими срадствами,  какъ  процессъ,  непосредственно  сле- 
дующш  за  нею.  Но  для  того  чтобы  перейти  отъ  первыхъ  къ 
последнимъ,  она  не  можетъ  употребить  никакихъ  средствъ, 
кроме  пластическихъ;  оттого  пропаганда  и  есть  не  что  иное 
какъ  пластика  интеллигенцш.  Мучительность  этого  перехода 
увеличивается  и  уменьшается  смотря  по  близости  его  къ  пред- 
шествующему или  къ  последующему  акту  интеллигенцш,  т.  е. 
смотря  по  тому,  въ  начале  своемъ  онъ  находится  или  въ 
конце.  Въ  начале  эта  мучительность  равняется  страдальче- 
ству самихъ  новаторовъ,  въ  середине  она  равняется  почти 
нулю,  въ  конце  начинаетъ  подыматься  до  популярности.  Въ 
течепш  же  всего  вообще  процесса  страдаше  увеличивается  и 
уменьшается  по  мере  уменыпешя  или  увеличетя  времени,  про- 
должительности, словомъ  скорости  или  медленности  пропаганды, 
такъ  что  все,  что  выигрывается  здесь  въ  скорости,  теряется  въ 
силе,  и  наоборотъ.  Между  темъ  какъ  новаторство,  самое  даже 
гранд1озное,  можетъ  быть  плодомъ  одной  и  той  же  личной  жизни, 
одного  цершда  и  даже  одного  часа  ея,  пропаганда,  самая  даже  не- 
значительная, непременно  требуетъ  множества  жизней  и  лично- 
стей, множества  годовъ,  а  иногда  даже  многихъ  вековъ  и  поколе- 
шй.  Чемъ  обновлеше  решительнее  и  радикальнее,  темъ  пропа- 
ганда продолжительнее  и  долговременнее.  Противъ  этого-то 
закона  грешатъ  обыкновенно  заговорщики,  которые,  избирая 
всегда  обновлеше  более  или  менее  резкое,  какъ  указываетъ 
на  это  самая  необходимость  заговора,  въ  то  же  время  счи- 
таютъ  для  себя  возможною  и  всю  пропаганду  этого  обнов- 
лешя,  какъ  указываетъ  на  то  самая  цель   всякаго    заговора. 
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Оттого  также  конспираторская  пропаганда  всегда  бываетъ 
безплодна,  всегда  сама  себя  уничтожаетъ,  между  гъмъ  какъ 
пропагапда  открытая,  хотя  и  въ  высшей  степени  незначитель- 
ная и  неосязательная,  никогда  не  можетъ  быть  исторгнута 
изъ  общества,  уже  вагвдств1е  самой  неуловимости  ея,  а  по- 
тому и  всегда  плодовитее  той.  Самый  лучшш,  и  при  томъ 
международный,  примерь  всвхъ  условностей  пропаганды  со- 
ставляем истор1я  протестантизма  въ  средше  вика.  Ц'Ьлыхъ 
четыре  века  длился  этотъ  мучительный  переходъ  отъ  нова- 
торства Абелляра  до  агитаторства  Лютера.  Въ  течеши  этихъ 
вйкоБъ  не  разъ  и  не  два  пропаганда  обращалась  къ  путямъ 
конспираторскимъ,  какъ  нприм'Ьръ  въ  Кола-да-Пэнзи,  въ  Аль- 
бигойцахъ,  въ  Гусситахъ,  но  каждый  разъ  теряла  въ  силе 
то,  что  хотела  выиграть  во  времени,  каждый  разъ  была  ис- 
торгаема изъ  общества  безсл^дно,  такъ  что  Итал1я,  Франщя 
и  Богем1я  и  до  ныне  остались  католическими.  Напротивъ  каж- 
дый разъ  когда  пропаганда  была  нечувствительна  и  неося- 
зательна, какъ  наприм'Ьръ  въ  чтенш  библш,  въ  переводахъ 
ея,  въ  мецкомъ  обществе,  въ  лоллардахъ,  въ  гентскомъ  союз*, 
она  делалась  неуловимою  и  неисторжимою,  такъ  что  только 
страны  этой  пропаганды,  Герматя,  Англ1я,  Голландгя,  и  сде- 
лались действительно  протестантскими.  Съ  своей  стороны  ги- 
бель Арпольда  Бресч1анскаго,  Кола-да-Р1Энзи,  Савонароллы, 
Гусса  и  вс^хъ  жертвъ  Альбигойскаго  похода,  инквизищи,  Гус- 
ситской  войны  и  Варооломейской  ночи  достаточно  свидетель- 
ствуетъ  о  степени  мучительности  этого  разспространеп1я  этой 
идеи.  Наконецъ  и  самые  способы  этого  разспространешя,  на- 
чавшись чисто-теоретическими,  каковы  публичныя  лекцш,  про- 
должаясь чисто-пластическими,  каковы  романы,  новеллы  и 
поэмы,  въ  родъ1  дантова  Ада,  и  оканчиваясь  чисто- практиче- 
скими, каковы  нравы  вальдепсовъ,  гусситовъ,  фландрских ь 
пастушковъ,  братьевъ  белыхъ  капюшоновъ  и  т.  п.,  подтверж- 
дают и  последнюю  черту  изложенной  выше  теорш  пропа- 
ганды. Такое  же  подтверждеше  находитъ  она  въ  разспростра- 
ненш  христ1анства  и  въ  разспространенш  револющопныхъ  идей 
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новой  Европы.  —  Причина  же,  почему  свойства  пропаганды 
именно  таковы,  заключается  въ  самомъ  понятш  разспростра- 
нешя  идей.  Разспространеше  тбмъ  лучше,  т-вмъ  действитель- 
нее, ч"бмъ  большее  число  умовъ  примыкаетъ  къ  данной  идее. 
А  наборъ  огромнаго  количества  такихъ  уыовъ,  не  смотря  ни 
на  каюя  средства  и  пр1емы  пропаганды,  все  таки  находится 
въ  наибольшей  зависимости  не  отъ  нихъ,  а  отъ  времени.  Какъ 
бы  ни  хорошо  была  организована  популяризащя.  какъ  бы  ни 
была  она  деятельна,  но  кроме  всего  этого  нужна  еще  охота 
и  случай  подпасть  этому  действш.  Современное  новаторству 
поколете  обыкновенно  бываетъ  цъмикомъ  недоступно  обнов- 
ленш.  Изъ  следующего  только  умы  независимые  и  непреду- 
прежденные могутъ  быть  расположены  къ  принятш  его.  Изъ 
числа  этихъ  непредупрежденныхъ  и  независим ыхъ  действи- 
тельно принимаютъ  его  только  те,  которые  имели  къ  тому 
благопр1ятный  случай.  Первые  прияявппе,  какъ  неуспевппе 
обратить  его  въ  рутину,  которая  одна  делаетъ  новое  прюбре- 
теше  прочнымъ,  весьма  легко  отказываются  отъ  него,  и  въ 
старости  нередко  смеются  надъ  тбмъ,  что  приняли  въ  моло- 
дости, какъ  напримеръ  все  наши  первичные  либералы  а  1а 
Пушкинъ.  Такимъ  образомъ  вотъ  уже  два  поколешя,  а  про- 
паганда очень  еще  тесна.  Если  же  мы  припомпимъ,  что  ко 
всему  этому  надо  прибавить  еще  и  все  положительное,  не 
только  отрицательное  противодейств1е,  всю  силу  самосохра- 
нешя  прежней  рутины,  всю  силу  личныхъ  страстей  и  инте- 
ресовъ,  которые  вндятъ  непосредственный  вредъ  для  себя  въ 
распространяем омъ  обновленш,  а  посредственной  пользы  его 
не  видятъ,  то  вотъ  и  еще  одно  —  два  поколешя,  которыя 
должны  уйти  на  преодолеше  этихъ  последпихъ  сопротивленш. 
До  чего  туга  пропаганда  всякаго  сколько  нибудь  серьознаго 
обновлен1я,  показы ваетъ  на  себе  теоргя  Копта.  Въ  нашемъ 
веке,  при  такомъ  высокомъ  уровне  среды  европейской,  при 
такой  сравнительно  ничтожной  дол  в  страдан!я  новатора,  со- 
стоявшей только  изъ  зависти  мелкихъ  сверстниковъ  и  изъ 
матер!альнаго  неблагополучш,  при  такихъ  средствахъ   пропа- 
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ганды,  кав1Я  представляются  печатью,  переводами,  железными 
дорогами,  при  отсутствш  противод,вйств1я  со  стороны  прави- 
тельств*^ вотъ  уже  растетъ  третье  посл'Ь  контовскаго  поко- 
лете, а  онъ  все  еще  остается  новостью  и  загадкою,  и  не- 
редко даже  для  тбхъ,  кто  считаетъ  себя  последователями  его. 
На  этой-то  тугости  разспространешя  идей,  не  только  не  усту- 
пающей ни  предъ  какимъ  насил1емъ,  но  еще  возрастающей 
по  м^р-в  этихъ  пасилШ,  и  основанъ  тотъ  вечный  законъ  про- 
паганды, по  которому  все,  что  выигрывается  въ  скорости,  те- 
ряется въ  си.тв,  и,  наоборотъ,  что  выигрывается  въ  сил-в, 
теряется  въ  скорости. 

Когда  пропаганда  сдвлала  свое  дйло,  когда  разнростране- 
ше  идеи  достаточно,  когда  умственная  почва  такимъ  образомъ 
подготовлена,  тогда  наступаетъ  третш  актъ  интеллигенцш  и 
третш  шагъ  всякой  инкорпорацш:  это  —  агишацгя.  Агитащя 
прежде  того,  агитащя  преждевременная,  испытываетъ  обык- 
новенно судьбу  насильственной  и  потому  всегда  неудачной 
пропаганды,  и  преждевременные  агитаторы  лично  раздвляютъ 
обыкновенно  судьбу  первыхъ  пропагандистовъ,  какъ  въ  на- 
пземъ  прим-вр-Ь  мы  это  видели  на  Кола-да-Иензи,  на  Саво- 
пароллв,  на  ГуссЬ.  Агитаторство  же  своевременное  испыты- 
ваетъ, напротивъ,  личную  судьбу  совершенно  противополож- 
на™ свойства:  вместо  закона  страдания,  агитаторовъ  ждетъ 
законъ  удовлетворешя,  наслаждения.  Путь  своевременныхъ  аги- 
таторовъ есть  постоянное  тр1умфальное  шеств1е,  Вместо  про- 
тиводъйсшя  со  всЬхъ  сторонъ,  къ  нимъ  притекаетъ  со  всвхъ 
сторонъ  содвйсше.  За  колесницей  ихъ  бътутъ  рукоидещупця 
толпы  народа;  на  встръчу  имъ  бережно  сторонятся  власти. 
Затруднешя  устраняются  съ  ихъ  пути  сами  собою;  обдегчешя 
приходятъ  откуда  ихъ  не  ожидали;  и  такимъ  образомъ  счаст- 
ливцы эти  пожинаютъ  то,  чего  не  свяли.  Задача  ихъ  обра- 
тить въ  жизнь  то,  что  было  до  сихъ  норъ  только  въ  вожде- 
ленш,  воплотить  въ  фактъ  то,  что  было  до  сихъ  поръ  въ 
мечгБ,  словомъ  возвести  въ  право,  въ  законодательство,  что 
было  до  сихъ  поръ  въ  инстинкте,   въ  ннбнш.    Если    пропа- 
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ганда  была  д^ломь  интеллигенщи    эстетической,   то  агитащя 
есть  д'Ьло  практической  интеллигенщи,  и  этимъ  образуетъ  пе- 
реходъ  отъ  интеллигенции  вообще   къ  правительству   вообще. 
Коль  скоро  1Гбль  агитащи  достигнута,  коль  скоро    она  уснЬ- 
ваетъ  сделаться  ц'Ьлью  законодательства,  то  роль  интеллигенщи 
по  отношенш  къ  этой  цъми  оканчивается,  и  начинается  роль 
правительства.  Приатвровь  въ  подтвеждеше   этой  теорш  под- 
бирать не  зач'вмъ:  они  у  всякаго   въ  виду,  и  потому    доста- 
точно указать  на  образцовый   примерь   Лютера    и  его  спод- 
вижниковъ.  —  Причина  такого  исхода  всякой    своевременной 
демагопи  также  понятна  сама  собою.  Когда  вожделенный  фактъ 
жизни  находить  себь*  опору  въ  умахъ,  когда    онъ  коренится 
въ  мнъчшхъ,  усп'Ьвшихъ  сделаться    привычными,    тогда  онъ, 
собственно  говоря,  существуетъ  уже  въ  обществе,  хотя  и  не 
оформленъ,  тогда  онъ  стоить    на  такой    почв'в,  которая    по- 
минутно родить  его  тамъ,  если  ему  не  даютъ  родиться  здъчгь, 
тогда,  однимъ  слоеомъ,  нужно  поминутное  и  повсеместное  на- 
сшие,    для  того  [чтобъ   не  дать    ему  воплотиться    въ   жизнь, 
инкорпорироваться  въ  общество  еще  глубже.  Л  потому  рано 
или    поздно,    но  всв  сопротивлешя    уступаютъ;    если  же   не 
уступаютъ,    то  платятся    потомъ    за  это  жестоко.    Гермаыя, 
Англ1я,  Голланд1я  уступили   протестантизму  во   время,  а  по- 
тому они  продолжаютъ    цв^бсть   и  по  нын4,  и  по  нынй  при- 
носятъ  плоды.  Итал1Я,  Испашя,  Францы  успели    задушить  у 
себя  своевременную    реформацию,  одна  —  своимъ    папствомъ, 
другая  —  своею  инквизщею,   третья  —  своей   Вареоломейской 
ночью;  а  потому  и  цвъть,  и  плодъ  ихъ  пораженъ  въ  самомъ 
корнъ\    А  такъ  какъ  къ  этому  должно  было  всл^дъ  за  т^мъ 
прибавиться  затруднеше  и  другого  такого  же  процесса,  т.  е. 
своевременной  реформащи  св-втской,  а  не  духовной,  то  исходъ 
такой  жизни    становится    понятенъ   самъ  собою.    Процессомъ 
агитащи  завершаются  всв  элементарныя   отправления    интел- 
лигенщи, и  если  она  потомъ  начинаетъ  снова,  то  только   съ 
начала,  опять  съ  творчества,  опять  съ  новаторства. 

Что  же  именно  составляетъ  продукта   каждаго  изъ  этихъ 
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отправленш  и  всвхъ  ихъ  вм'вст'в?  Общественный  продуктъ 
всякаго  новаторства  есть,  конечно,  идея;  но  продуктъ 
этотъ  бываетъ  троякаго  рода.  Во  псрвыхъ,  онъ  можетъ 
стоять  на  степени  простого  безотчетнаго  инстинкта  истины, 
можетъ  пребывать  въ  состоянш  непосредственнаго  въро- 
вашя.  Во  вторыхъ  онъ  можетъ  подыматъся  до  степени  мо- 
тивированнаго  мнтнгя,  пребывать  въ  состоянш  фшгософскаго 
уб'Ьжден1Я,  составляющаго  средину  между  ворован!  емъ  и  зна- 
шемъ.  Въ  третьихъ  онъ  можетъ  возвышаться  и  на  степень 
положительнаго  сознатя,  пребывать  въ  состоянш  посредствен- 
ная научнаго  знашя.  Эта  последняя  степень  продуктовъ  по- 
литической интеллигенцш  составляетъ  въ  наше  время  только 
рш  <1ез1с1ег1а;  научнаго  общественнаго  сознашя  н'бтъ  у  нашей 
интеллигенцш  еще  никакого,  коль  скоро  ею  не  усвоены  еще 
даже  первоначальные  продукты  интеллигенцш  Конта.  Но  за 
то  и  время  полнаго  господства  безотчетныхъ  инстинктовъ  для 
насъ  также  уже  прошло.  Такъ  что  всв  современные  про- 
дукты всякой  политической  интеллигенцш  состоятъ  не  изъ 
чего  другого,  какъ  изъ  мотивируемыхъ  мнЗзшй,  только  изредка 
прерываемыхъ  вспышками  и  вмъшательствомъ  дикихъ  и  слъ"- 
пыхъ  инстиктовъ.  Отсюда-то  такое  великое  въ  наши  вре- 
мена значеше  общественнаго  мнъшя,  которому  присвоивается 
даже  титулъ  четвертой  государственной  власти.  Власть  эту 
общественное  мните  им-вета,  конечно,  потому  только,  что  ея 
не  имъетъ  уже  общественный  инстинктъ,  и  что  ея  не  им'Ьетъ 
еще  общественное  знаше.  Т-вмъ  не  менъе,  одпакожъ,  все  эти 
три  формы  интеллигентныхъ  продуктовъ  также  в'Ьчны  какъ  и 
самыя  отправлешя  и  самые  органы,  ихъ  производящее.  Вся 
разница  по  временамъ  и  м'Ьстамъ  можетъ  состоять  только 
въ  такихъ  или  иныхъ  пропорщяхъ  между  инстинктивностью 
мнительностью  и  сознательностью;  но  вовсе  исчезнуть  изъ 
общества  ни  одна  не  можетъ.  Сколько  бы  ни  развивалось  въ 
будущемъ  общественное  знаше,  но,  будучи  неисчерпаемо,  оно 
всегда  еще  оставитъ  довольно  простора  для  мнъ'нш,  хотя  и 
постоянно  съужая  и  ограничивая  этотъ  просторъ.  Сколько  бы 
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ни  развивалась  въ  настоящемъ  сила  общественнаго  мн-бшя, 
но  въ  минуты  неспокойнаго  разсудка,  осажденнаго  чувствомъ 
или  страстью,  верхъ  возьметъ  все  таки  простой  инстинктъ,  а 
не  мните.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  таковы  три  единствен- 
ные продукта  перваго  изъ  трехъ  отправленш  интеллигенщи, 
т.  е.  новаторства.  Продуктъ  пропаганды  есть,  само  собою  ра- 
зумеется, съ  одной  стороны,  обращеше  личнаго  инстинкта, 
мн^шя  или  знашя  общественнаго  въ  публичное,  а  съ  другой 
стороны  обращеше  для  этой  цъ\ш  этого  инстинкта,  мн/бшя 
или  знашя  въ  популярный  образъ.  Но  такое  соединете  идеи 
съ  образомъ  составляетъ  такъ  называемый  идеалъ;  а  потому 
и  продуктъ  всякой  пропаганды  можно  называть  обществен- 
нымъ  идеаломо.  Наконецъ  продуктъ  агитащи  есть  не  что  иное 
какъ  реализироваше  этого  идеала,  есть,  такъ  сказать,  реалъ 
интеллигенщи;  это  именно  билль,  законо-и^оэяж*.  Всв  же 
вмести  эти  продукты  составляютъ  то,  что  можно  назвать  въ 
тбсномъ  смысле  цивылизащей,  т.  е.  продуктъ  интеллигенщи 
вообще.  Цивилизация,  правда,'  понимается  обыкновенно  въ 
гораздо  бол^е  обширномъ  значенш,  ч-бмъ  это;  но  въ  та- 
комъ  же  обширномъ  значенш  понимается  и  слово  куль- 
тура, и  слово  гражданственность.  А  потому  желая  отграни- 
чить каждое  изъ  этихъ  словъ  и  не  делать  ихъ  лишними  въ 
языкв,  нельзя  отнести  къ  цивилизацш  ничего  бол^ве  какъ  со- 
вокупность продуктовъ  всбхъ  процессовъ  интеллигенщи,  т.  е. 
всю  сумму  общественныхъ  инстиктовъ,  мнивши,  знанш,  идеа- 
ловъ  и  проэктовъ.  Это  т&мъ  бол*Бе  не  будетъ  неуместно, 
что  лучшаго  признака  цивилизацш  страны,  чЗшъ  обществен- 
ное мните  ея,  искать  невозможно.  Инстинкты  же  составляютъ 
только  основу  этого  мн*вн1я,  а  текущде  билли  или  проэктн 
только  казовой  конецъ  его  н  показатель  крайняго  предала  те- 
кущей цивилизацш. 

Этимъ  описашемъ  политическихъ  продуктовъ  интеллиген- 
щи физюлопя  ея,  собственно  говоря,  исчерпывается,  и  мы 
могли  бы  на  этомъ  закончить  ее  и  прямо  отсюда  перейти  къ 
фнзшлогш   правительства.    Но    мы   имъла  бы   право   на  это 
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только  тогда,  еслибы,  рядомъ  съ  нашей  физхолопей  общества* 
имелась  въ  виду  читателя  особая  физика  общества  и  особая 
его  гииэна.  Но  такъ  какъ  ни  науки  политическихъ  силъ,  ни 
науки  политическаго  искусства  н-бть  въ  распоряженш  читателя, 
а  между  т4мъ  понят1я  той  и  другой  существенно  необходимы  для 
понимашя  теорш  нродуктовъ  интеллигенщи,  то  мы  и  обязаны 
отклониться  здесь  на  минуту  отъ  собственнаго  предмета,  для 
того  чтобы  сделать  одно  замйчаше  сощально-физическое  и 
одно  еощально-гипэпическое. 

Первое  изъ  нихъ  касается  обычнаго  отношетя  между  ин-      .< 
стинктивностью  и  сознательностью.  Д'вло  въ  томъ,  что,  по  за-  ■ 
кону  физики  сощальной,  эти  дев  об  щественныя  силы  всегда  об- 
ратно пропорщональны  между  собою.  Чемъ  больше  одной  изъ  ^ 
нихъ  въ  дапномъ  обществе,  твмъ  непременно  меньше  другой.  *• 
Это  верно    относительно  всвхъ    возможныхъ    сферъ   интелли- 
генщи.   Въ  интеллигенщи,    наирим'връ,    теоретической    чемъ 
больше  инстинктивнаго,  непосредственнаго  знашя,  т.  е.  в'вры> 
т-бмъ  меньше  сознательнаго,    посредственнаго,  т.  е.  науки;  и' 
наоборотъ.    Въ  эстетической  интеллигенщи  чЪмъ  больше  ху-  * 
дожества  инстинктивнаго,  непосредственнаго,  т'Ьмъ  меньше  ху- 
дожества тендепщознаго,  утилитарнаго;  и  обратпо.  Совершенно  , 
также  и  въ  сфере  интеллигенщи  практической  вообще  и  по- 
литической въ  частности.  Во  всякое  время  и  во  всякомъ  мести 

■ 
чемъ  меньше  инстинктивпыхъ    импульсовъ  у  общества,  тймъ 

больше   сознательныхъ,    и   наоборотъ.    А   потому    пропорщя,  • 
взаимное    отношен1е  этихъ  двухъ  членовъ,    составляетъ   вер-яа$«" 
нейшш  масштабъ  цивилизащи;  такъ  что,  при  господстве,  на**' 
прим-връ,  мн-вшя,  для  этого  достаточно  простой  цифры  моти- 
вируемыхъ  мнЪнШ  и  не  мотивируемыхъ.  Чемъ  больше  въ  об- 
ществе первыхъ,    а  не  вторыхъ,    и  чгЬмъ  больше  оно  управ- 
ляется т^ми,    а  не  другими,    темъ  общество  непременно  ци- 
вилизованнее.   Въ  Англш,    напримеръ,  въ  Америке  ни  одна 
мера  законодательная    не  можетъ   пройти  въ  общество    безъ 
того,  чтобъ  она  не  была  предварительно  мотивирована  интел- 
лигенщею  въ  самой  значительной  и  наиболее  возможной  для 

16 


—    242    — 

того  степени;  въ  Турцш  же  всякШ  фирманъ  можетъ  появиться 
и  появляется,  не  приводя  ни  одпого  слова  въ  свое  основаше. 
Та  же  параллель  существуетъ  между  Грещей,  Римомъ — и  Ва- 
вилошей,  Египтомъ. 

Другое  отступлеше  наше  касается  все  одного  и  того  же, 
на  каждомъ  шагу  безотвязнаго,  вопроса  политическаго  иску- 
ства:  пора  или  не  пора?  Въ  настоящемъ  случае,  по  отноше- 
ние къ  продуктамъ  пнтеллигенщи,  вопросъ  этотъ  превра- 
щается въ  такой:  когда  ндеалу  интеллигенцш  пора  перехо- 
дить въ  проэктъ  правительства,  въ  билль?  На  практики  то  и 
дъмо,  что  переходъ  этотъ  то  слишкомъ  торопится,  то  запаз- 
дываетъ  слишкомъ;  а  между  т'Ьмъ  и  запаздываше  это,  и  эта 
торопливость,  какъ  онъ'  вначале  ни  маловажны,  и  какъ  онЬ 
ни  кажутся  сперва  ничего  не  значущими,  составляютъ,  одна- 
кожъ,  самый  капитальный  изъ  всъхъ  вопросовъ  политическаго 
искуства.  Довольно  только  вспомнить,  что  всв  ужасп:вйцпя 
нотрясен1Я  общественныя,  равно  какъ  и  всв  парализацш  об- 
ществъ,  въ  конггБ  концовъ  начинаются  не  съ  чего  иного,  какъ 
именно  съ  этихъ  ничтожныхъ  и  пезам'втныхъ  анормальностей, 
чтобы  понять,  до  какой  степени  разрйшеше  этого  вопроса  есть 
ключь  ко  всему  остальному  политическому  искуству.  Въ  са- 
момъ  д'вл^  самое  малое  запоздаше  или  самая  малая  поспеш- 
ность тотчасъ  же  производясь  въ  обществе  замешательство: 
одно  безъ  нужды  увеличиваетъ  его  жертвоприяошешя,  порож- 
даетъ  избытокъ  силъ,  которымъ,  некуда  даваться  въ  орган  изм-в; 
другое  безъ  нужды  увеличиваетъ  напряжеше,  истощеше  обще- 
ства, порождая  въ  немъ  усугубленный  запросъ  па  силы,  ко- 
торыхъ  и  безъ  того  не  откуда  взять.  И  такъ  когда  же  именно 
идея  должна  считаться  созревшею  для  обращетя  ея  въ  фактъ? 
Тогда  ли,  когда  весь  корпусъ  общества,  сверху  до  низу,  отъ 
мала  до  велика,  проникнутъ  этимъ  запроснымъ  идеаломъ?  но 
это  случай,  во  нервыхъ,  вовсе  не  бывалый  въ  исторш,  а  во 
вторыхъ  и  никогда  невозможный  въ  ней.  Никогда  не  воз- 
можно такое  единодуппе  умовъ,  образовъ  мыслей,  знашй,  нра- 
вовъ,  страстей,   эгоизмовъ,    интересовъ,    чтобы   все  общество 
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мыслило  и  желало  какъ  одинъ  человйкъ.  Тогда  ли,  когда  но- 
вый идеалъ  инкорпорировапъ,  покрайней  мере,   абсолютному 
большинству  общества?  Но  абсолютное  большинство  обществъ 
всегда  есть   политически  пассивъ,    а  не  активъ.   Абсолютное 
большинство  всегда  составляютъ   классы  экономичесте,   а  не 
политичесше.  Экопомпчесые  же  классы  всегда  более  заявляютъ 
спросовъ  вещественпыхъ,  чемъ  певещественныхъ.  Мало  того, 
эти  классы  никогда  сами  по  себе  не  могутъ  добиваться  удов- 
летворена даже  и  своихъ  вещественныхъ  спросовъ.  Ни  плоты, 
ни  плебеи,    пи  французская  жакер]я,    ни  англшсше  последо- 
ватели Тай  лора,  пи  помещая  крестьяншя  войны,  ни  русская 
разинщина  и  пугачовщипа,  никогда  не  могли  быть  руководи- 
телями исторш,  никогда  не  могли  добиться  удовлетворешя  па- 
сущнъйшихъ  нуждъ  своихъ,    пока  па  стороне  ихъ  не  оказы- 
валась  какая  либо  часть   интеллигенции,    каше  нибудь   спар- 
т1аты,  натрицш,  жантпльомы,  джентльмены,  риттеры,  дворяне. 
Тогда  ли,  накопецъ,  когда  пропаганда  захватила  по  крайней 
мере  большинство  политическихъ  классовъ,  или  когда  новый 
идеалъ  инкорпорировался  большинству  покрайней  мъ-ръ  интелли- 
генции? Такъ  оно,  повидпмому,  и  действительно  бываетъ,  потому 
что  интеллигенция  и  есть  именно  та  среда,  которая  даетъ  суще- 
ствоваше  очерчепнымъ   въ  прежнихъ   главахъ  политическимъ 
парт1ямъ;  а  партш  въ  свою  очередь  даютъ  место  тому  полити- 
ческому разделенно   по  крайней  мере   на  два  противополож- 
ныхъ  стана,  которое  оканчивается  т'Ьмъ,  что  одинъ  изъ  нихъ 
пересиливаем  накопецъ  другой,    и  такимъ  образомъ   вводить 
свой    идеалъ   въ  действительность.    Но,   во  первыхъ,    даже  и 
въ  т^хъ   обществахъ,    где  партш   такъ   или  иначе  организо- 
ваны,   интеллигенция  всегда    несколько   больше    чемъ   сумма 
партш,   а  сумма  партш   въ  свою   очередь   несколько   больше 
чемъ  количество   техъ  голосовъ,   которые  действительно,  на- 
вонецъ,  сосчитываются   и  вычитаются  одни  изъ  другихъ.    Во 
вторыхъ  же,  въ  обществахъ,  где  этой  организацш  нетъ,  гдъ* 
не  достигнуто  даже  и  явное  разделеше  на  партш,  где  ника- 
кие голоса  и  никакъ,  т.  е.  даже  и  статистически,  не  считаются 

16- 
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и  сосчитаны  быть  не  могутъ,  реформы  тЗдаъ  не  менее  произ- 
водились и  производятся.  И  такъ  не  большинство  и  самой  ин- 
теллигенции есть  крайшй  пред'Ьлъ  пропаганды  и  первый  по- 
казатель, что  пора  перейти  отъ  пропаганды  къ  осуществле- 
на. И  такъ  где  же,  наконецъ,  этотъ  предъ-лъ  и  этотъ  по- 
казатель? Невозможно  же  предположить,  чтобы  нреобразова- 
ше  имело  право  на  осуществлеше  тотчасъ  же,  какъ  только 
оно  заявлено  двумя-тремя  гражданами.  Это  достаточный  мо- 
тивъ  для  того,  чтобы  гражданъ  этихъ  призвать  къ  соответ- 
ствующей для  ихъ  возраста  деятельности,  но  не  для  того  что- 
бы идеалы  ихъ  сделать  общественными;  это  достаточный  мо- 
тивъ  для  предприняв  н^сколькихъ  личныхъ  удовлетворен^ 
и  примиренш,  но  не  для  удовлетворешя  публики.  Антипан- 
сяое  меньшинство  было  уже  при  Абелляр-в;  но  разве  была 
тогда  пора  для  реформащи  ?  Невозможно  также  предположить, 
чтобы  пора  эта  измерялась  единственно  доброй  волею  пра- 
вительства Власть  не  разъ  уже  была  расположена  къ  пре- 
образовашямъ,  когда  къ  нимъ  не  достаточно  еще  расположено 
общество;  но  въ  такихъ  случаяхъ  реформы  также  мало  уда- 
вались, какъ  и  у  заговорщиковъ.  Доказательства  тому  реформы 
1осифа  II,  Екатерины  II,  Альберонп,  Конвента  и  т.  п.  Такимъ 
образомъ,  за  отрпцашемъ  всехъ  иныхъ  ыоментовъ,  остается 
реформативнымъ  моментомъ  только  одинъ:  средшй  между  убеж- 
дешемъ  пнтеллигенцш  и  убеждешвмъ  правительства.  Это  тотъ 
моментъ,  когда,  хотя  большинство  интеллигенции  (п  притомъ 
глазомерное)  не  согласно  еще  па  реформу,  но  съ  меныпин- 
ствомъ  ея  согласно  уже  правительство,  или  наоборотъ,  когда 
большинство  правительства  не  согласно  еще  на  реформу,  но 
съ  меньшинствомъ  его  согласна  уже  интеллигенция.  Т.  е.  ин- 
теллигенция и  правительство  въ  этомъ  случае  взаимно  допол- 
няютъ  другъ  друга.  Политичесые  классы  должны  участвовать 
въ  реформе  оба;  одинъ  безъ  другого  ничего  здесь  не  значатъ; 
но  дело  въ  томъ,  что  каждый  изъ  нихъ  можетъ  возмещать 
собою  недостаточность  другого.  И  действительно,  этотъ  эм- 
пирически! выводъ,   добытый  нами  почти  ощупью,   подтверж- 
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дается  и  соображешемъ  о  единственно  возможпыхъ  причинахъ 
факта.  Для  всякой  социальной  победы  неебходима  совокуп- 
ность на  стороне  победителя  силы  умственной,  нравственной 
и  физической,  если  не  въ  натуре,  то  по  крайней  мере  въ 
представительстве.  Поэтому  интеллигенщя  не  способна  къ  ре- 
форме безъ  правительства,  такъ  какъ  у  лея  не  будетъ  тогда 
силы  физической  ни  непосредственной,  въ  массахъ  народныхъ, 
ни  посредственной,  въ  представительстве  ихъ.  Правительство 
же  не  способно  къ  реформе  безъ  интеллигенции  потому,  что 
у  него  не  будетъ  необходимыхъ  для  реформы  средствъ  ум- 
ственныхъ  и  нравственныхъ,  пи  непосредственпыхъ,  во  всей 
массе  интеллигенции,  ни  посредственныхъ  въ  представите ляхъ 
ея.  Крайнш  же  практически  пределъ  этого  представительства 
состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  оно  представляло  собою  достаточ- 
ныя  наличныя  средства  для  проведения  задуманной  реформы 
въ  жизнь.  Все  это  оправдывается  и  историческою  действи- 
тельностью въ  техъ  немногихъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  ре- 
формы приходили  наиболее  своевременно,  какъ  напримеръ 
реформа  крестьянская  въ  Россш.  Ни  Разинъ,  ни  Булавинъ, 
ни  казачество,  ни  расколъ,  ни  пугачовщипа,  ни  аграрныя  пре- 
ступлешя  не  повели  ни  къ  чему,  и  вся  эта  пропаганда  внизу, 
среди  классовъ  экономическихъ,  не  значила  ничего,  пока  па 
сторону  крестьянъ  не  стали  отчасти  интеллигенщя,  отчасти 
правительство.  Но  и  когда  оне  стали  или  начали  становиться 
на  ихъ  сторону,  одна  —  въ  лице  Коробьина,  Радищева,  Нови- 
кова, другое  —  въ  лице  Павла  и  Александра  I,  реформа  все 
еще  не  тотчасъ  сделалась  возможною.  Весьма  легко,  напри- 
меръ, Александру,  при  его  добрыхъ  намерентяхъ,  и  даже 
Павлу,  при  его  эксцентричности,  могла  притти  въ  голову  мысль 
исполнить  реформу  тогда  же.  Но  что  же  изъ  этого  вышло  бы? 
Дело  должно  бы  было  быть  поручено  людямъ,  по  большей 
части  ему  не  сочувствующимъ  и  только  повинующимся;  не- 
сочувств1е  это  откликнулось  бы  затягивашемъ,  откладывашемъ, 
извращешемъ;  каждый  шагь  тормозился  бы  частш  вольно, 
частш  невольно:  невежествомъ,  апат1ею,  равнодупиемъ.  И  если 
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бы  время  не  было  этимъ  выиграно,  если  бы  проэктъ  не  при- 
шолъ  въ  забвеше,  то  онъ  отлился  бы  въ  такой  уродливой 
форме,  которая  не  удовлетворила  бы  ни  благодътельствую- 
щихъ,  ни  благод'Ьтельствуемыхъ.  А  между  твмъ  и  это  не  все. 
За  проэктомъ  сл-вдуеть  приведете  его  въ  исполнете.  Если 
рукъ  было  мало  для  перваго,  то  ихъ  еще  меньше  оказалось 
бы  для  второго,  какъ  требующаго  несравненно  болынаго  ихъ 
количества.  Отсюда  въ  исполненш  новое  извращете,  и  извра- 
щете, которое  могло  окончиться  повою  пугачовщиною.  Сло- 
вомъ  судьба  такой  реформы  была  бы  та  же,  какъ  судьба  ека- 
терининскихъ  дворянскпхъ  собранш,  городскихъ  выборовъ,  су- 
дебныхъ  и  полицейскихъ  представителей  сословш  и  т.  п. 
Спустя  четверть  века,  интеллигенция  паша  склонена  была  къ 
видамъ  крестьянства  уже  въ  гораздо  большей  степени,  въ  та- 
кой, какая  засвидетельствована  декабристами.  ТЬмъ  не  менее, 
однакожъ,  самихъ  декабристовъ  не  хватило  бы  и  на  четверть 
необходимаго  числа  мпровыхъ  посредниковъ,  или  вообще  ор- 
гановъ  проведетя  идеала  въ  жизнь.  Искать  же  пополнетя 
ихъ  вив  декабристовъ  и  думать  было  нечего,  какъ  указываетъ 
на  это,  съ  одной  стороны,  фактъ  выдвлешя  декабристовъ  изъ 
этой  несимпатичной  имъ  среды,  а  съ  другой  и  прямо  остер- 
вененное отношеше  къ  пимъ  этой  среды,  которая  сама  вы- 
давала дъ-тей  свопхъ  головой,  коль  скоро  они  причастны  были 
симпат1ямъ  декабристовъ.  И  только  черезъ  новую  четверть 
в*вка  получены  были  впервые  вев  элементарныя  и  крайтя 
услов1я  реформы;  при  чемъ  какъ  только  он-Ь  были  получены, 
она  тотчасъ  же  и  предпринята.  Правда,  еще  и  въ  1859  году 
не  вев  органы,  на  долю  коихъ  выпало  эманципировате,  ока- 
зались соответствующими  своему  пазпаченш;  но  теперь  могъ 
создаться  по  крайней  мере  соответственный  назначешю  духъ 
учреждешя,  который,  какъ  духъ  ггвлаго,  не  могъ  не  вл1ять  на 
вев  части ,  и  тймъ  отчасти  предупреждал^  отчасти  ре- 
гулировалъ  отклонешя.  И  такъ  какгя  же  были  эти  край- 
тя и  впервые  попавнйяся  условия?  Во  первыхъ  соглас!е  пра- 
вительства,   а  во  вторыхъ   соглаае  вовсе   не  большинства,   а. 
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именно  только  меньшинства  интеллигенцш,  и  именно  только 
такого,  которое  могло  выставить  лишь  достаточный  контин- 
гентъ  для  инкорпорировашя  идеала.  Большинство  въ  пред- 
варптельныхъ  комитетахъ  отмахивалось  и  руками,  и  ногами 
отъ  навязываемаго  ему  идеала;  и  если  онъ  воплотился  и  жи- 
ветъ  теперь,  то  только  благодаря  меньшинству  интеллигенцш» 
И  такъ  правительство,  ставши  на  сторону  реформы,  перевело 
на  ея  сторону  физическую  силу,  а  избранная  пнтеллигенщя, 
ставши  на  сторону  правительства,  поставила  туда  же  умствен- 
ное и  нравственное  достоинство  общества,  т.  е.  наличную  его 
просвещенность  и  наличное  самоотвержеше:  крайшя  услов1я 
реформы  такимъ  образомъ  нашлись,  а  потому  реформа  и  со- 
стоялась. Вотъ  что  мы  называемъ  гипэническимъ  зам'Ьчашемъ 
о  иродуктахъ  интеллигенцш  и  о  наиболее  своевременномъ 
поступление  ихъ  въ  руки  правительста. 

Теперь  мы  можемъ  перейти  къ  дальнейшему  теченш  и 
превращенш  этихъ  продуктовъ,  т.  е.  къ  теченш  ихъ  съ  т-вхъ 
поръ,  какъ  они  попали  въ  районъ  правительства  *). 


*)  Съ  частнаго  закона  интеллигенцш  начинается  для  политики  возможность 
ломогать  физшдогш,  какъ  до  спхъ  порт,  была  возможность  помочь  экономш.  А 
именно  въ  явлешяхъ  общественныхъ  нервные  процессы  достигаютъ  такой  круп- 
ности, что  наблюдете  ихъ  становится  здесь  несравненно  удобнее  ч-Ьмъ  наблюде- 
те на  индивидум'Б.  Круиность  цъмаго  д'Ьлаетъ  крупнее  и  части,  а  потому  поз- 
воляетъ  здесь  различать  и  то,  что  тамъ  неразличимо.  Такъ,  наприм-Ьръ,  нерв- 
ная физ1олопя  очень  хорошо  знаетъ,  что  главная  мозговая  масса,  переднш  го- 
ловной мозгъ,  есть  центръ  сознательности,  такой  же  какъ  интеллигенция  въ  об- 
ществе. Но  какая  при  зтомъ  роль  полушарш,  какая  роль  соединяющего  ихъ  мозо- 
дпстаго  тела,  —  объ  этомъ  нервная  физшлопя  до  сихъ  поръ  и  догадываться  не 
см-Ьетъ.  А  между  тЬмъ  анадизъ  интеллигенцш  волей-неволей  наводитъ  па  мысль, 
не  есть  ли  строеше  и  отправлеше  большаго  мозга  таково  асе  какъ  и  строеше  и 
отправ  ен1е  интеллигенции?  Т.  е.  н-Ьтт.  ли  и  въ  болыпомъ  мозгу  того  же  распре- 
делена трехъ  длительностей  между  тремя  его  подъ-органами?  И  если  есть,  то 
ве  будутъ  ли  это  деятельности  именно  теоретическая,  эстетическая,  и  практи- 
ческая? при  чемъ  эстетическая  будетъ,  конечно,  принадлежать  центральному  мо- 
волистому  соединению  обопхъ  полушарш,  и  только  роль  того  и  другаго  изъ  этихъ 
полушарш  останется  еще  наблюсти.  Вотъ  во  всякомъ  случае  гипотеза,  коюрою, 
нрц  бедности  ихъ,  физюлогамъ  никакъ  не  следуетъ  брезгать. 
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Частный 

законъ  правительства. 

Правительство,  какъ  второй  органъ  ипкорпорацш  и  экскорпорацш.  — -  Пр°" 

псхождеше  правптельства.  —  Правительство  теоретическое,  эстетическое  и 

практическое.  —  Теор1я  войска.  —  Отправлешя  всвхъ  этихъ  правнтельствъ. — 

Теор1я  воины.  —  Продукты  правптельства.  —  Теор1я  победы. 

Другая  часть  инкорпорацш  и  экскорпорацш  есть  деятель- 
ность правптельства.  Это  средпш,  центральный  политически 
органъ  и  процессъ:  помещаясь  между  начальною  интеллиген- 
Ц1*ею  и  конечныыъ  гражданствомъ,  правительство  составляетъ 
главный  узелъ  всей  политической  жизни.  Начнеыъ  съ  его  про- 
иехождешя. 

Какъ  знэше  начинается  отъ  богатства,  такъ  власть  начи- 
нается отъ  знамя.  Если  превосходство  въ  сшгв  есть  един- 
ственный первоначальный  источникъ  богатства,  если  превосход- 
ство въ  богатстве  есть  единственный  первоначальный  источ  • 
никъ  знатя,  то  единственно  первопачальнымъ  источникомъ 
власти  бываетъ  только  превосходство  въ  зпанш.  Но  такъ  какъ 
это.  последнее  превосходство  предполагаетъ  и  два  первыя,  то 
отсюда  и  выходитъ,  что  власть  есть  соединеше  силы,  богат- 
ства и  знап1я,  а  всякое  соединете  силы,  богатства  и  знашя 
есть  власть.  Тезисъ  этотъ  подтверждается  и  исторически,  и 
сощологически.  Исторически,  потому  что  каждый  разъ  какъ 
появлялись  эти  три  услов1я  соедчненными,  каждый  разъ  воз- 
никала и  власть.  Въ  восточныхъ  деспот1яхъ  богатство  и  зна- 
ние совмъщались  въ  жрецахъ,  ~  отсюда  и  власть  была  у  нихъ, 
а  не  у  воиновъ.  Въ  классическомъ  м1рв  богатство  и  знаше 
сосредоточено  у  аристократш,  —  оттого  у  пихъ  и  власть.  То 
же  и  въ  средше  вика.  Въ  новъйшей  Европе  знание  и  богат- 
ство въ  среднемъ  сословш,  у  буржуазш,  —  а  потому  у  нее 
же  и  власть  политическая.  Кто  смотр'влъ  на  исторш  не  безъ 
наблюдательности,  тотъ  непременно  приходилъ  къ  этому  обоб- 
щен] ю.    Такъ  Токвилль,    описывая   французское  общество  не- 
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редъ  революцией,  обращаетъ  внимаше  на  то,  что,  не  смотря 
на  своп  привиллегш,  дворянство  разорялось,  а  богатствами 
овладевало  среднее  сослов1е.  Въ  другомъ  месте  онъ  заме- 
чаетъ  также  и  то,  что  у  буржуа  было  столько  же  свйд^шй 
какъ  и  у  дворянина,  что  оба  были  проникнуты  одпимъ  и  гбмъ 
же  св'Ьтомъ.  Также  точно  Гизо,  говоря  объ  обществе  англш- 
скомъ  предъ  англшской  револющей,  наблюдаетъ,  что  аристо- 
крата падала,  между  тгвмъ  какъ  простые  дворяне,  владельцы 
свободныхъ  земель,  горожане,  сами  того  не  замечая,  овладе- 
вали всеми  экономическими  силами.  Въ  другомъ  месте  онъ 
добавляетъ  къ  этому,  что  торговая  деятельность  и  религиоз- 
ный энтуз1азмъ  дали  необыкновенный  толчокъ  капиталамъ  и 
идеямъ  въ  среднемъ  сословш,  и  что  въ  1628  году  при  откры- 
ты парламента  съ  удивлешемъ  было  замечено,  что  палата 
депутатовъ  оказалась  втрое  богаче  палаты  лордовъ.  И  наобо- 
ротъ  каждый  разъ,  когда  хотели  передать  власть  туда,  где 
не  было  ни  богатства,  ни  знашя,  какъ  напримеръ,  во  Фран- 
ции въ  1848  году,  передача  не  удавалась.  А  каждый  разъ, 
какъ  подобная  передача  удавалась,  какъ  напримеръ  въ  Америке, 
тамъ  предварительно  передана  была  туда  же  известная  доля 
богатства  и  знашя.  Сощологически  все  это  объясняется  темъ, 
что  где  совмещены  так1я  элементарный  общественный  силы 
какъ  сила  матер1альная,  и  сила  умственная,  тамъ  не  могутъ 
оне  не  иметь  въ  своемъ  распоряженш  и  силу  физическую, 
хотя  и  находящуюся  вне  ихъ  самихъ.  А  где  въ  свою  оче- 
редь совокуплены  сила  физическая,  экономическая  и  умствен- 
ная, тамъ  не  можетъ  не  быть  и  нравственной,  т.  е.  в-пяшя, 
власти.  Формальной  власти  нельзя  иметь  безъ  предварительная 
существенпаго  вл1яшя,  и  наоборотъ  съ  в.11яшемъ  нельзя  рано 
или  поздно  не  получить  власти.  Какъ.  отдать  власть  туда,  где 
нетъ  вл1ян1я,  такъ  и  не  допустить  ее  туда,  где  оно  имеется, — 
есть  химера  равно  несбыточная. 

Коль  скоро  место  для  власти  нашлось,  органомъ  ея  яв- 
ляется правительство.  По  сравнешю  съ  теоретнческимъ  ор- 
ганомъ (интеллигенщею)  и  практическимъ  (гражданствомъ)  это 
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есть  чисто- эстетическш  общественный  органъ.  Въ  самомъ  д-блъ^ 
если  интеллигенщя,  говоря  вообще,  творитъ,  то  правительство, 
говоря  вообще,  претворяетъ;  если  первая  даетъ  общественное 
содержаше  жизни,  то  второе  даетъ  общественныя  формы  этому 
содержашю;  если  безъ  первой  н-бтъ  сырого  матер1ала  полити- 
ческой жизни,  то  безъ  втораго  нъ"гъ  приспособлена    его    къ 
д-Бйствительнымъ  потребностямъ  ея.  Т-вмъ  не  мен-Ье,  однакожъ, 
будучи,    по    сравпешю    съ   интеллигенщей  и  гражданствомъ, 
какъ    цъ-лое,    органомъ    чисто  -эстетическимъ,    правительство, 
само  въ  себ'Ь,  въ  частяхъ  своихъ,  не  лишено  въ  свою  очередь 
важдаго  изъ  этихъ  трехъ  отгвнвовъ,  т.  е,  и  теоретическаго, 
и  эстетическаго,  и  правтическаго,  Тавъ  теоретическимъ  пра- 
вительствомъ    есть,  безъ  сомн-Ьтя,  законодательство,  потому 
что  въ  немъ  больше  чймъ  въ  какомъ   либо   другомъ    прави- 
тельстве  участвуетъ    элементъ    творчества,   теорш,   системы. 
Подъ    завоподательствомъ  мы  зд'Ьсь   разум'Ьемъ,    вонечно,  не 
только    народное,    но  тавже    и  международное,   которое    вы- 
ражается въ  трактатахъ  и  договорахъ.    Практичесвимъ   пра- 
вительствомъ  есть  администрация,  потому  что  въ  ней  больше 
всего  участвуетъ  элементъ    практически!,  элементъ    факта    и 
непосредствепнаго  удовлетворена   потребностей.    Подъ  адми- 
нистрацией опять   разумеется  не  только    государственная,  но 
также  и  международная,  на  сколько  она  образовалась  въ  то 
или  другое  время,  и  на  сколько    выражается   то   въ  той  или 
другой  гегемонш,  кавъ  напримъфъ    македонская  въ  Грецш  и 
недавно    французская,  а  нынъ1    нЬмецкая   въ  Европе,    то  въ 
той  или  другой  спещальной  власти,  будетъ  ли  это  духовная, 
кавъ  папство  въ  средше    вЬка,  или  свитская,  какъ  въ  наши 
времена    конгрессы.    Средину  между  т-Ьмъ  и  другимъ  прави- 
тельствомъ    составляетъ    суде,  который   и  есть  правительство 
въ  полномъ  смысли  слова  эстетическое.  Онъ  есть  правитель- 
ство эстетическое  потому  что  составляетъ  переходъ  отъ  зако- 
нодательства къ  администрации;  онъ  есть  правительство  эсте- 
тическое, потому  что  для  него  форма  им'Ьетъ  равное,  какъ  и 
для    художника,  достоинство    съ  содержашемъ,   если   еще  не 
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высшее;  опъ  есть,  паконецъ,  правительство  этетичесвое  я 
просто  потому,  что  представляетъ  собою  настоящую  сощальную 
драму,  драму  не  вымышленной,  а  действительной  жизни.  Судя 
ло  этому,  надобно  заключить,  что  судъ  есть  самое  типичной 
выражеше  правительства,  потому  что  въ  органе,  эстетичес- 
скомъ  вообще,  онъ  есть  подъ-органъ  эететическш  въ  частно- 
сти; такимъ  образомъ  будучи  эстетичнымъ  дважды,  онъ  есть 
следовательно,  и  сугубый  типъ  правительства.  И  дйиствитель- 
но,  идеалъ  всякаго  другаго  правительственнаго  подъ- органа 
состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  наиболее  и  по  возможности  уподо- 
биться этому.  Администрация  стремится  уподобиться  суду  по 
духу  законности,  по  гарантирующимъ  ее  формамъ;  законода- 
тельство, стремится  уподобиться  суду  по  духу  безпристрастш 
и  всесторонности,  по  формамъ,  гарантирующимъ  ихъ.  Отсюда 
у  администращи  судебный  формалпзмъ,  у  законодательства — 
судебный  драмматизмъ.  Съ  другой  стороны,  наделяя  друпе 
лодъ-органы  правительства  собственными  своими  свойствами 
игЬмъ  уже  совокупляя  ихъ,  судъ  соединяетъ  ихъ  еще  и  гбмъ, 
что  въ  свою  очередь  и  самъ  вм'Ьщаетъ  въ  себе  свойства  обо- 
ихъ  другихъ  подъ-органовъ:  онъ  совмвщаетъ  въ  себе  и  за- 
конодательную теорш  удовлетворена  потребностей,  и  адми- 
нистративную практику  удовлетворена  ихъ;  начинаясь  всегда 
первою,  онъ  оканчивается  всегда  второю.  Словомъ,  судебная 
власть  есть  наиболее  верховная,  а  верховная  власть  есть  наи- 
более судебная.  Она  потому  наиболее  судебная,  что  ей  при- 
надлежите судъ  надъ  другими  двумя  властями;  она  потому 
судебная,  что  ей  принадлежитъ  судъ  и  надъ  судебной  властью, 
надъ  самой  собою,  въ  виде  права  помиловашя,  которое  всегда 
поэтому  отождествляется  съ  верховною  властью,  какъ  она 
всегда  отождествляется  съ  нимъ;  она  потому  судебная,  что 
собираетъ  въ  себЬ,  какъ  судъ,  и  аттрибуты  законодательства, 
и  атрибуты  правлешя;  она  потому,  наконецъ,  судебная,  что 
никогда  не  бываетъ  стороною  и  всегда  только  третьимъ  ли- 
цомъ.  Верховная  же  она  не  только  потому  что  судебная,  но 
и  потому  что  въ  пей,  какъ  въ  действительной   вершине   пи- 
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рам  иды,  пересекаются  въ  одной  точки  все  возможныя  сто- 
роны и  линш  пирамиды.  Въ  самомъ  деле,  выше  мы  видели, 
что  во  власти  вообще  сходятся  всб  силы  общественныя,  те- 
перь мы  видимъ,  что  въ  верховной  власти  сходятся  и  всб 
лравительственныя  силы;  и  такъ  она  есть  действительно  по- 
следнее выражете  и  общества,  и  правительства;  въ  ней,  какъ 
въ  вершине,  действительно  сходятся  все  линш  и  все  грани 
подлежащаго  тела;  въ  ней  отражаются  все  достоинства  и  все 
недостатки  всего  общественнаго  целаго;  въ  ней  есть  по  ча- 
стице всего,  что  есть  и  въ  обществе,  и  въ  правительстве;  и 
все  это  тамъ  комбинируется,  улегается,  примиряется,  прихо- 
дитъ  въ  гармошю.  Словомъ,  это  средняя  пропорциональная 
величина  всехъ  другихъ  величинъ  въ  государстве;  это  центръ 
тяготей  1я  всехъ  атомовъ  его  массы;  это  фокусъ,  въ  которомъ 
сбираются  все  сощальные  лучи  и  сжимаются  тамъ  въ  одинъ 
пучокъ,  въ  одну  светящуюся  точку;  это  равнодействующая, 
это  ддагональ  параллелограма  всехъ  сощальныхъ  стремлены  и 
движенш;  это  стрелка  на  циферблате,  показатель  всей  ра- 
боты всехъ  колесъ,  сирятанныхъ  въ  общественномъ  механизме; 
это  глазъ  сощальнаго  организма,  выразитель  всей  его  души 
и  всего  его  тела;  это,  наконецъ,  всеобщш  третейскш  судья. 
Самая  невозможность  знать  все  и  все  разсмотреть  ставитъ 
верховную  власть  въ  необходимость  постояннаго  компромисса 
между  сторонами  дела,  самый  тактъ  этикета  не  оставляетъ 
ей  иного  исхода,  какъ  постоянная  сделка  между  борющимися 
мнешями  и  лицами.  И  очевидно,  что  до  техъ  поръ.  пока 
истинность  ни  одной  изъ  сторонъ  не  есть  фактъ,  до  техъ 
поръ  нетъ  большей  разумности  какъ  средина  между  обеими 
сторонами.  Такова  верховность  судебной  власти  и  такова  су- 
дебность  верховной.  Но  еще  более  убедимся  мы  въ  верхов- 
номъ  соцюлогическомъ  значеши  суда,  когда  вспомнимъ  о  его 
особенной  международной  форме,  о  форме  войны.  Законода- 
тельство международное  и  международная  администрация  весьма 
мало  отличаются  отъ  всехъ  другихъ  даже  и  по  форме  своей; 
судъ  же  международный  имеетъ  формы  столь  резкхя  и  столь 
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отличныя  отъ  вевхъ  другихъ  судебныхъ  формъ,  что  изъ-за 
нихъ  предполагается  даже  различ1е  и  въ  самой  сущности  ор- 
гановъ.  Это-то  отлич1е  и  резкость  формы  и  выводятъ  наружу 
все  значеше  судебной  власти  между  двумя  другими.  Если  въ 
отд'вльныхъ  обществахъ  верховная  власть  им'ветъ  иногда  ско- 
рее отгвнокъ  административный  или  законодательный  ч-вмъ 
судебный,  то  во  всемъ  человгвческомъ  обществе  верховная  его 
власть  иы^еть  характеръ  исключительно  судебный,  потому 
что  характеръ  войны,  какъ  им'ветъ  она  его  по  большей  части 
и  въ  государствахъ,  гдъ1  аттрибуты  государей  суть  всегда 
почти  аттрибуты  воина.  Международная  же*  царственность 
есть  исключительно  военная;  сощологически  верховная  власть 
есть  одна  только  война.  А  вм4ст4  съ  т'Ьмъ  въ  войн'Ь  дости- 
гаютъ  до  своей  высшей  степени  и  всб  свойства  какъ  прави- 
тельства вообще,  такъ  и  эстетическаго  въ  особенности:  вообще, 
потому  что  победа  достигается  гвми  же  путями  какъ  и  влгяше, 
власть,  т.  е.  высшимъ  соединешемъ  силы,  богатства  и  знашя; 
йъ  особенности,  потому  что  зд^сь  есть  всгв  свойства  су- 
дебной власти,  а  именно:  и  высний  формализмъ,  потому  что 
искуство  -стратеии,  и  высшая  законность,  потому  что  соцю- 
логическая,  а  не  юридическая,  и  высшш  драмыатизмъ,  потому 
что  историческш,  а  не  уголовный,  и  высшая  всесторонность 
и  безпристрасие,  потому  что  зд'всь  обсуждаются  и  физиче- 
ск1я,  и  матер1альныя,  и  умственный,  и  нраственнныя  силы 
обществъ,  и  побъда  неуклонно  отдается  только  первенству  и 
правогв  во  вевхъ  этихъ  отношешяхъ.  И  такъ  въ  обширномъ 
смысли  правительство  есть  и  законодательство,  и  судъ,  и  адми- 
нистрация; въ  т'Ьсномъ  смысли  правительство  есть  администра- 
ция; въ  среднемъ  же  и  паибол'ве  научно-политическомъ  смы- 
сле правительство  есть  судъ,  потому  что  только  онъ  есть 
война,  и  потому  что  только  война  есть  последняя  и  безапелля- 
цюнная  инстанщя,  надъ  которою  действительно  н^тъ  ника- 
кой другой  власти  въ  ж[^.  Органъ  же  этой  власти  и  есть 
не  что  иное  какъ  вооруженная  сила  м1ра,  войско,  арм1я.  Во- 
оруженная сила  всегда  организована   такъ  же   какъ    органик- 
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зованъ  и  судъ:  здесь  всегда  съ  одной  стороны  обвинитель, 
наступающая  арьпя,  а  съ  другой  обвиняемый,  арм1я  обо- 
роняющаяся; здесь  также  какъ  и  въ  суде  судьями  суть 
зрители,  а  зрителями  судьи;  здесь  также  какъ  и  въ  суди 
есть  раздаете  па  уголовный  судъ,  —  действующая  армш, 
и  гражданскш  —  внутреншд  стражи.  Но  неужели  (дро- 
житъ  на  устахъ  читателя  вопросъ),  неужели  это  есть  та- 
кой же  вечный  оргапъ  какъ  и  вей  друпе  органы  правитель- 
ства? Какъ  бы  кто  ни  представлялъ  себе  близкпмъ  то  не* 
известное  время,  когда  война  между  цивилизованными  наро- 
дами исчезнетъ,  но  онъ  все  таки  не  долженъ  забыть,  что  тогда 
останутся  еще  нецивилизованные,  надъ  которыми  иной  управы 
какъ  судъ  войны  все  таки  не  будетъ,  и  что,  следовательно, 
пока  посл^дшй  дикарь  на  земле  не  исчезнетъ,  не  исчезнетъ 
и  это  верховное  судилище.  Но  и  тогда,  когда  получатся  эти 
первоначальный  услов1я  исчезноветя  воины,  она  все  таки  мо- 
-жетъ  исчезнуть  только  какъ  фактъ,  но  не  какъ  право,  ибо 
никакого  другого  посл^дняго  доказательства,  никакой  другой 
последней  верховной  власти  выдумать  не  возможно.  Будет1! 
ли  это  доказательство  силами  нравственными  или  умственными 
или  экономическими,  или  всеми  ими  вместе, — онт>  не  будут! 
равняться  тому,  которое  доказываетъ  всеми  социальными  си- 
лами безъ  искшчешя,  т.  е.  не  исключая  и  физическихъ.  Мо- 
жетъ  наступить  какая  либо  замена  войны  фиктивная,  т.  е, 
замена  и  предупрежден1е  ея  темъ  только,  что  шансы  ея  на- 
иередъ  могутъ  быт^  разечитапы;  но  никакой  действительной 
замены  наступить  не  можетъ,  потому  что  судебной  совокуп- 
ности вевхъ  общественныхъ  силъ  заменить  не  ч4мъ.  И  вся- 
кое другое  решете  всякой  совокупности  некоторыхъ,  а  не 
всехъ,  силъ  будетъ  всегда  неокончательное,  пока  оно  не  под- 
держано ръчнешемъ  вевхъ,  если  не  прямо,  то  покрайней  м§р! 
косвенно,  если  не  вблизи,  то  покрайней  м^рв  издали.  Можно 
остановиться  передъ  этимъ  последнимъ  приговоромъ,  можно 
не  дойти  до  него,  но  только  въ  виду  очевидности  его  и,  сле- 
довательно, только  во  имя  его  же.  Такъ    только   предупрея- 
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дается  вмешательство  силы  и  въ  томъ  учреждены,  которое 
ставятъ  войнъ  въ  образецъ  и  въ  идеалъ  исхода.  Если  на  суди 
подсудимый  подчиняется  приговору  различныхъ  умственныхъ 
и  нравственныхъ  силъ  прокуратуры,  адвокатуры,  присяжныхъ 
и  судей,  то  развъ  онъ  подчиняется  ему  потому  что  считаетъ 
его  справедливымъ?  Ничуть,  онъ  подчиняется  ему  единственно 
потому,  что  за  этимъ  умственнымъ  и  правственнымъ  приго- 
воромъ  онъ  предвидитъ  въ  концв  концовъ  физическш,  пред- 
видитъ  насил1е,  если  не  покорится  безъ  того,  предвидитъ,  что 
съ  этимъ  насил1емъ  онъ  не  въ  состояши  будетъ  бороться,  и 
потому  только,  въ  виду  очевидности  этой,  и  покоряется.  Но 
коль  скоро  этой  очевидности  еще  нътъ,  коль  скоро  этотъ  при- 
говоръ  еще  не  ясенъ,  до  тъхъ  поръ,  даже  и  въ  частныхъ 
дълахъ,  не  только  въ  междупародныхъ,  никакое  судилище  не 
прочно,  и  послв  всякаго  изъ  нихъ  все  еще  остается  мъсто 
для  судилища  войны.  Словомъ,  если  центральный  органъ  по- 
литики есть  правительство,  если  центральный  органъ  прави- 
тельства есть  судъ,  если  центральный  органъ  суда  есть  войско, 
то  это  и  есть,  такъ  сказать,  трипль-экстрактъ  правительства, 
есть  правительство  въ  самомъ  незыблемомъ  и  непреходящемъ 
смыслъ  слова. 

Первая  изъ  функцш  правительства  въ  обширномъ  смысле 
слова,  т.  е.  фупкщя  прежде  всего  законодательная  органа, 
есть  правоопредгъленге.  Это  есть  возведете  продуктовъ  интел- 
лигенции въ  право,  въ  законъ.  Метаморфоза  эта,  какъ  бы  ни 
были  развиты  органы  законодательной  власти,  или  въ  какомъ 
бы  зачаточномъ  состояпш  они  ни  находились,  всегда  совер- 
шается слъдующимъ  образомъ.  Идеалы  интеллигенцш,  пере- 
шедши въ  проэкты  ея,  уже  теряютъ  нечто  въ  обыкновенной 
широте  своей  и  обыкновенной  неопределенности.  Теперь  же, 
когда  они  поступили  въ  руки  законодательной  власти,  ихъ 
надобно  формулировать  еще  точнъе,  надобно  подогнать  еще 
больше  ко  всъмъ  подробностямъ  окружающей  среды.  Это  не- 
обходимо для  того,  чтобы  приспособить  ихъ  къ  непосредствен- 
ному удовлетворен!  ю  потребностей,  къ  непосредственному  по- 
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ступленио  пхъ  въ  общественный  организмъ  и  отождествлению 
съ  нимъ.  А  чтобы  изъ  теоретическаго  сделать  нечто  практи- 
ческое, надо  провести  его  сквозь  горнило  эстетики,  обработки, 
претворешя,  и  претворешя  именно  такого,  после  котораго  про- 
дуктъ  наиболее  подходилъ  бы  по  своему  составу  къ  гвлу  об- 
щества, наиболее  уподоблялся  бы  ему.  Эта-то  форма  и  дается 
продукту  интеллигенции  законодательством!),  а  именно  въ  видь1 
новаго  права.  Средства,  которыя  для  этого  законодательство 
употребляетъ,  суть  два:  во  первыхъ,  совмъчцеше  новаго  про- 
дукта со  всеми  услов1Ями  настоящаго,  во  вторыхъ  связываше 
его  со  всеми  услов1ямп  прошедшаго,  словомъ  —  совместность 
въ  пространстве  п  преемственность  во  времени.  Только  при 
этихъ  двухъ  качествахъ  всякое  новое  право  и  новая  обязан- 
ность могутъ  быть  тесно  и  органически  введены  въ  общество 
я  сплочены  съ  нимъ.  Въ  результате  же  того  и  другого  обык- 
новенно и  оказывается,  что  идеаламъ  сообщается  только  та  наи- 
меньшая степень  общности  и  широты,  безъ  которой  общество 
действительно  не  можетъ  более  обходиться,  и  которая  въ  то 
же  время  наиболее  удобопр1емлема  для  него.  Чъмъ  большую 
долю  органовъ  и  функцш  новое  право  затрогиваетъ  и  думаетъ 
перестроить  и  перенаправить,  гвмъ,  какъ  известно  изъ  пре- 
дыдущего, реформа  ближе  къ  тому  чтобы  сесть  на  мель;  а 
наоборотъ  чъмъ  реформация  уже.  темъ  она  върнЕе  и  надеж- 
нее. Отсюда,  даже  при  нашей  инстинктивной  и  неразумной 
общественной  жизни,  огромное  большинство  реформъ,  а  именно 
все  ежедневныя,  ограничиваются  обыкновенно  самымъ  малень- 
кимъ  кругомъ  отношенш,  меньшая  половина  ихъ — среднимъ, 
и  только  немнопя  и  исключительныя  реформы,  такъ  ска- 
зать праздничныя  или  револющонныя,  захватываютъ  самый 
большой  кругъ  общественныхъ  отношенш.  Потому  же  реформы, 
касаюшдяся  высшпхъ  пли  политическихъ  классовъ,  бываютъ 
всего  многочисленнее,  реформы  высшаго  и  средняго  классовъ 
вместе  случаются  реже;  а  реформы,  захваты вающш  все  об- 
щество, не  исключая  п  низшихъ  экономическихъ  классовъ, 
суть  самыя  редшя.  Все  это  подготовлеше  закона,  составляю- 
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щее  первый  пзъ  существенныхъ  процессовъ  законодательства, 
вверяется  обыкновенно  то  постояннымъ,  то  временнымъ  подъ- 
органамъ  самого  законодательства,    каковы,    наприм'връ,  буле 
и  его  пробулевма  въ  Аоииахъ,  геруая  въ  Спарте,  сенатъ  и 
трибупатъ  въ  Рим-б,  парламентшя    коммисш  и  просто    ком- 
мисш въ  новой  Европе.  Посл'Ь  этого    перваго    законодатель- 
наго  процесса  идетъ   второй  —  свирка  проэкта  правительства 
съ  проэктомъ  интеллигенции  или  мнйтя  власти  съ  обществен- 
нымъ  мнъшемъ;  при  чемъ  проэктъ  то  еще  больше  съужается, 
то  напротивъ  нисколько  разширяется,  смотря  по  органпзацш 
этой  поверки.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  она  состоитъ  изъ  агептовъ  и  пред-  .;  г,; 
ставителей    власти,  тймъ    проэктъ    больше    съужается,    чймъ  V'' 
больше    она  состоитъ    пзъ  агентовъ  и  представителей   обще-' 
ственнаго  мп'втя,  т'Ьмъ  проэктъ  разширяется  болъе.  Такимъ  С 
образомъ    вторичный    процессъ    состоитъ    во  всякомъ  случа!; 
въ  обратной  переработке,  т.  е.  или  въ  разширеши  того,  что 
узко  или  въ  съуженш  того,  что  широко.  Органами  этого  вто- 
ричнаго    претворетя    бываютъ    обыкновенно  то  всенародпыя  - 
собрашя,  то  представительныя,  то  совъчцательныя:  агора,  фо- 
румъ,  майсюя  поля,  сеймы,  вйча,   парламенты,  государствен-  ^ 
ныя  советы,  диваны  и  т.  п.  Наконецъ  посл-Ь  этого  двойного    . 
претворен1я  сл-вдуетъ  санкщя  и  провозглашеше  закона,  кото- 
рое обыкновенно  принадлежитъ  уже  не  собственно  законода- 
тельной власти,  а  то  верховной  вообще,  то  административной 
въ  частности.  Это  третш  и  послвдшй    законодательный    про- 
цессъ.   Когда    такимъ    образомъ    новый    законъ   изданъ,  онъ 
испытываетъ  одну  изъ  трехъ  судебъ:  или  принимается  обще-  * 
ствомъ    съ  радостью,    съ  чувствомъ    самоудовлетворетя,    или 
безразлично,   или,  наконецъ,    просто   съ  протесгомъ.    Первое 
случается,  когда  законодательный  процессъ  совершился    наи- 
более нормально,  т.  е.  когда  продуктъ  законодательства  воз- 
можно бол'Ье  соглашенъ  съ  продуктомъ    агитащи,    второе  — 
когда  соглашеше    это    незначительно,   третье  —  когда  это  со- 
алшете  вовсе  несуществуетъ  и  существуетъ    даже   противо- 
р'Ые.    Въ  первыхъ    двухъ    случаяхъ   нйтъ    мйста   никакому 
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иному  дальнейшему  процессу  кроме  усвоешя  новаго  права  иг 
следовательно,  никакому  иному  органу  правительства  кроме 
администрации;  въ  третьемъ  же  случай,  такъ  какъ  доброволь- 
наго  усвоешя  н'втъ,  и  есть  только  добровольное  отвержеше, 
то  оказывается  место  для  усвоешя  насильственнаго  и,  сле- 
довательно, для  деятельности  органа  судебнаго.  По  видимому 
случай  этотъ  удобоизбегаемъ:  стоитъ  только,  по  видимому, 
продуктамъ  законодательства  не  расходиться  слишкомъ  съ  про- 
дуктами агитащи,' — и  для  судебной  деятельности  никогда  не 
будетъ  места.  Но,  во  первыхъ,  и  этого  не  всегда  возможно 
достигнуть,  потому  что  всегда  возможны  ошибки  въ  измере- 
ны и  взвешиванш  обществепиыхъ  идеаловъ,  общественнаго 
мнешя;  а  во  вторыхъ,  что  еще  неотвратимее  и  еще  важнее, 
возможны  всегда  ошибки  въ  самомъ  общественномъ  мнеши, 
въ  самой  интеллигенцш.  И  здесь-то  мы  встречаемся  съ  ро- 
ковой необходимостью  увековечешя  такой  ошибки  на  все  вре- 
мена исторш.  Необходимость  эта  обусловливается  следую- 
щими неотвратимыми  обстоятельствами.  Возмолшо  еще,  какъ 
только  что  сказано,  избегать  всякаго  несоглашешя  закона  съ 
общественнымъ  мнешемъ,  которое  всегда  можетъ  быть  хо- 
рошо известно,  лишь  бы  только  потрудились  хорошенько  взве- 
сить и  измерить  его;  по  какъ  избежать  несогласия  самого 
общественнаго  мнешя  съ  неизвестною  природою  обществъ. 
и,  следовательно,  несоглаая  юридическаго  нрава  съ  правомъ 
катуральвымъ?  Людовикъ  XIV,  напримеръ,  въ  полномъ  согласш 
съ  общественнымъ  мвешемъ,  шесть  разъ  въ  течеше  своего 
царствовашя  порывался  остановить  разширеше  Парижа;  а 
между  темъ,  не  смотря  на  все  его  законодательныя  меры, 
Парижъ  все  росъ  и  росъ  по  какимъ-то  другимъ  пеизвестнымъ 
Людовику  и  его  интеллигенцш  законамъ.  Конечно,  и  одно 
соглашеше  съ  ипстинктивнымъ  общественнымъ  мнешемъ  не 
можетъ  уже  не  уменьшать  ошибокъ  правительства  и  проте- 
стовъ  общества;  но  что  же  намъ  ручается,  что  самое  это  об- 
щественное мнеше  всегда  согласно  съ  общественной  истиной, 
и  инстинктивность  всегда  согласна   съ  разумностью?    Напро- 
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тивъ  мы  постоянно  видели  выше,  что  неразумности  въ  ин- 
стинкте можетъ  быть  столько  же  какъ  и  разумности.  Поло- 
жимъ,  что  пропорщя  эта,  по  мере  мотивированности  инстинкта 
и  въ  особенности  по  мере  успеховъ  науки  общественной, 
должна  постоянно  изменяться  въ  пользу  нашу;  но,  изменяясь, 
она  все  таки  въ  той  или  другой  степени  должпа  оставаться 
вечно,  или  покрайней  мере  до  т^хъ  поръ,  пока  не  будетъ 
сказано  последнее  слово  сощальной  науки,  т.  е.  все  таки 
вечно  въ  смысле  историческомъ,  въ  смысле  всей  жизни  че- 
ловечества. Наконецъ  есть  ничто,  и  еще  более  роковое.  Пусть, 
наприм^ръ,  мы  достигли  того,  что  законъ  никогда  не  ниже 
общественнаго  шгёшя ,  а  общественное  мнете  никогда  не 
ниже  научнаго  понимашя  природы  обществъ,  и  что  мы  всегда 
знаемъ  самыя  естественныя  средства  для  всехъ  нашихъ  це- 
лей, а  целей  никогда  не  усвоиваемъ  утопическихъ;  остается 
затемъ  вопросъ,  во  всякую  ли  минуту  и  во  всякомъ  ли  дан- 
ном!, мьсте  возможно  приложеше  всей  доступной  человече- 
ству усовершимости,  хотя  бы  мы  и  ограничили  ея  цели,  и 
знали  все  для  нихъ  средства?  Очевидно,  что  тьма  предъиду- 
щихъ  несовершенствъ  и  неразумностей  жизни  не  дадутъ  намъ 
никакой  возможности  применить  немедленно  все  наше  позна- 
йте общества,  какъ  бы  оно  высоко  и  глубоко  ни  было.  От- 
сюда, даже  понимая  все  причины  преступлены  и  все  сред- 
ства избавиться  отъ  нихъ,  мы  темъ  не  менее  на  каждомъ 
шагу  принуждены  были  бы  видеть  совершающееся  преступ- 
лен1е  и  стоять  надъ  нимъ  сложа  руки,  потому  что  оне  свя- 
заны услов1ями  прошедшаго.  Мы  могли  бы  въ  этомъ  траги- 
ческомъ  положены  делать  все  для  облегчешя  этого  трагизма 
и  себе,  и  другимъ;  но  темъ  не  менее  мы  все  таки  были  бы 
не  въ  состояши  устранить  его.  Отсюда  и  необходимость,  до 
конца  исторш,  преступлены,  хотя  бы  то  и  уменьшающихся 
по  мере  соглашен1я  законовъ  съ  общественнымъ  мнешемъ, 
а  общественнаго  мнешя  съ  наукою,  съ  природою  обществъ. 
Правда,  что  самое  преступлеше,  какъ  указатель  этого  несо- 
глас1я,  какъ  протестъ  противъ  права  искуственнаго  въ  пользу 
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права  естественна™,  или  противъ  естественности  инстинктив- 
ной въ  пользу  разумной,  само  по  себе  уже  всегда  можетъ 
быть  руководителемъ  нашимъ,  наталкивая  насъ  на  отыскаше 
этого  несоглаия;  но  видеть  спмптомъ  болезненности  не  зна- 
чить еще  видеть  лекарство  противъ  нея;  а  видеть  лекарство 
противъ  нея  не  значить  еще  всегда  иметь  возможность  про- 
писать и  употребить  его.  А  потому  постоянно  видя  симптомы, 
и  постоянно  зная,  что  есть,  следовательно,  какая-то  непра- 
вильность, неразумность  въ  жизни,  мало  того,  зная  даже,  въ 
чемъ  эта  неправильность  и  въ  чемъ  эта  неразумность,  мы 
все  таки  постоянно  будемъ  принуждены  употреблять  противъ 
этихъ  неправильностей  только  средства  палл1ативныя,  эмпи- 
рическгя,  постоянно  вооружаться  только  противъ  последствие 
вместо  причинъ,  или  только  противъ  ближайшихъ  вместо 
отдаленныхъ,  п  такимъ  образомъ  бить  постоянно  не  по  коню, 
а  по  оглоблямъ.  Отсюда  вечная  необходимость  втораго  пра- 
вительственнаго  процесса,  къ  которому  и  следуетъ  перейти 
намъ. 

Этотъ  другой  процессъ  есть  юстпщя,  правосудге.  Вечное  и 
неизбежное  правонарушея1е  ведетъ  за  собой  вечное  и  неиз- 
бежное правовозстановлеше.  Конечно,  лучше  было  бы  въ  та- 
комъ  случае  предупредить  хотя  дальнейшее  нарушеше  права, 
но  для  этого  надо  было  бы  опять  таки  понимать  тайну  этого 
предупреждешя,  и  иметь  возможность  его;  непонимате  же 
и  невозможность  необходимо  должны  обнаружиться  однимъ 
способомъ,  —  постановлешемъ  на  своемъ  во  что  бы  то  ни 
стало,  возстановлешемъ  хотя  и  ошпбочнаго  но  все  таки  права. 
Постоянно  падающш,  въ  силу  своей  несостоятельности,  за- 
конъ  долженъ  быть  постоянно  и  поддерживаемъ  такъ  же  не- 
состоятельно; иначе  вышло  бы  полное  беззакоше.  Постоянная 
поддержка  его  однимъ  насюиемъ  никогда,  конечно,  не  въ  со- 
стоянш предотвратить  повыя  и  новыя  падешя  его;  но  она  въ 
состоянш  по  крайней  мере  уравновешивать  ихъ,  и  такимъ 
образомъ  содержать  законъ  если  не  въ  состоянш  незыблемо- 
сти,  то  по  крайней    мере  въ  состоянш   колебашя,   до   тЬхъ 
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поръ  пока  онъ  не  упадетъ  окончательно  и  не  будетъ  замъ- 
ненъ  лучшимъ.  Вотъ  единственно  основной  нсточннкъ  суда  и 
правосуддя,  источникъ,  котораго  такъ  напрасно  добиваются 
философствующее  юристы.  Источникъ  этотъ  —  невозможность 
поддержать  так1е  законы  безъ  насил1я,  а  никакъ  не  месть, 
не  возмезд]'е,  не  угроза,  не  исправлеше,  не  предупреждение  и 
т.  п.  Когда  существуетъ  невозможность  поддержать  законъ 
безъ  принуждешя  и  насшпя,  тогда  принуждеше  это  и  наси- 
те  можетъ  принимать  тысячи  формъ:  и  мстительную,  и  угро- 
жающую, и  исправительную,  и  т.  д.;  но  это  никакъ  не  бу- 
дутъ  причины  и  источники  суда,  а  только,  напротивъ,  послъд- 
ств1я  его.  Кром'Ь  теорш  возмезд1я,  устрашетя,  исправлешя 
логутъ  быть  выдуманы  еще  десятки  такихъ  же  отт'бнковъ  пра- 
восуд1я,  такъ  наприм'връ:  еамосохранете  общества,  дисципли- 
нироваше  гражданъ,  поддержаше  достоинства  закона,  замена 
и  предупреждете  судомъ  воины,  покровительство  слабаго 
противъ  сильнаго,  и  проч.  и  проч.;  но  всб  эти  оттенки  не 
суть  еще  ни  источникъ,  ни  причина  суда.  Все  это  суть,  на- 
конецъ,  причины  только  ближайппя,  непосредственныя;  глу- 
бочайшая же,  коренная,  отдаленнейшая  есть  только  одна: 
это — или  несоглаае  права  съ  мнъшемъ,  или  несоглаае  мнЬ- 
шя  съ  истиной,  или  несогласле  истины  съ  текущей  действи- 
тельностью. Невозможность  же  поддержать  законъ  или  право 
безъ  насюпя  приводитъ  и  къ  двумъ  главнымъ  видамъ  суда: 
народному  и  международному.  А  именно:  невозможность  под- 
держать безъ  физической  силы  законъ  народный  приводитъ 
къ  юстищи;  а  невозможность  поддержать  безъ  физической 
силы  законъ  международный  приводитъ  къ  войне.  Впрочемъ 
процедуру  суда  и  войны  удобнъе  будетъ  разсмотрйть  отдельно, 
потому  что  читатель  привыкъ  совершенно  обособлять  ихъ  и 
непривыкъ  смъшивать. 

Какъ  только  народный  законъ  изданъ,  какъ  только  про- 
возглашено какое  либо  новое  право  и  новая  обязанность, 
тотчасъ  же  имъ  предстоитъ  общественное  испыташе.  Одни 
изъ  законовъ,  и  даже  именно  огромное  большинство  ихъ,  вы- 
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держиваютъ  блистательно  этотъ  экзаменъ,  т.  е.  они  не  только 
проходятъ  въ  жизнь  безъ  сопротивлетя,  но  встречаются  ею 
съ  раскрытыми  объяиями,  и  не  только  не  вызываютъ  престу- 
плены, но,  напротивъ,  на  более  или  мен-ве  значительную 
цифру  уменыпаютъ  число  прежнихъ.  Такъ  возведете  христи- 
анства въ  право,  въ  государственную  релипю  Рима  устранило 
весь  тотъ  родъ  преступленш,  который  былъ  предметомъ  де- 
сяти першдическихъ  гонетй,  т.  е.  десяти  онтовыхъ  судебныхъ 
облавъ  на  преступнпковъ.  Такъ  возведете  въ  право  проте- 
стантизма и  вообще  свободы  совести  устранило  изъ  жизни 
всб  те  преступлетя,  которыя  были  предметомъ  систематиче- 
ская и  оптоваго  пресл,Бдован1я  для  инквизищй.  Такъ  въ  наши 
времена  крестьянская  эманципащя  въ  Россш  какъ  рукой  сняла 
всв  т'Ь  аграрныя  преступлетя,  которыхъ  до  т^хъ  поръ  на- 
считывалось среднпмъ  числомъ  отъ  50  до  70  ежегодно,  не 
говоря  уже  о  предшествовавшей  пугачовщине,  разинщине,  и 
т.  п.  Другая  часть  законовъ,  меньшая,  проходитъ  въ  обще- 
ство более  или  менее  безразлично,  т.  е.  не  уменьшая,  но  и 
не  увеличивая  заметно  страданш.  Наконецъ  третья,  еще  мень- 
шая часть,  окончательно  не  выдерживаетъ  пробы,  и  не  только 
не  уменыпаетъ,  не  только  оставляетъ  въ  томъ  же  виде,  но 
еще  увеличиваетъ  число  общественныхъ  страданш  новыми,  до 
тъхъ  поръ  неизвестными.  Таковъ,  напрпм'връ,  былъ  несогла- 
шенный  ни  съ  природой  общества,  ни  даже  съ  общественнымъ 
мнъ,темъ  1удеи  сирШскш  закопъ  Антшха  Эпифана  о  замене 
культа  1еговы  и  национальности  1удейской  релипею  и  нащо- 
нальностью  греческою.  Весьма  естественно,  что  такой  законъ 
на  другой  же  день  после  своего  издатя  должепъ  былъ  поро- 
дить тьму  несуществовавшихъ  до  тйхъ  поръ  преступленш. 
Подобное  же  дБйств1е  долженъ  былъ  иметь  и  несогласный  ни 
съ  общественнымъ  голосомъ  Швецш,  ни  съ  голосомъ  челове- 
ческой натуры  законъ  короля  Хрпсперна  И,  которымъ  запре- 
щался трауръ  и  слезы  по  казненнымъ  родственникамъ.  Та- 
кому же  несомненному  нарушетю  подверженъ  былъ  и  между- 
народный законъ  нашихъ  временъ,  данный  для  Россш  Евро- 
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пою  въ  форзгЬ   парнжскаго  трактата  1856  года.   Хотя  и  со- 
глашенный  съ  общественш.шъ    мпъшемъ    Европы,    онъ  тъмъ 
не  мен4е  былъ  плохо  согласуемъ  съ  общественной  природою: 
оставляя  за  Рошею  всю  ея  самостоятельность,  онъ  въ  то  же 
время   думалъ  лишить  ее    такого  свойства  самостоятельное -и 
какъ  быть  хозяйкою  во  всЬхъ  углахъ  своего  дома.    Оставляя 
за  Росчдей   все  ея  могущество,   онъ  въ  то  же  время   разечм- 
тывалъ  на  покорность  ея  добровольную.  Оставляя  Россш  все 
достоинство  одной  изъ  первостепенной  пшхъ  державъ  Европы, 
онъ  въ  то  же  время  пробовалъ  создать  ежедневное  оскорбле- 
ше  для  этого  достоинства.  Мудрено  ли,  что  она  воспользова- 
лась первымъ  же  случаемъ  для  открытаго  и  явпаго  правона- 
рушения,   для  такъ  сказать    нарочптаго  презп&ны  и  протеста 
противъ  закона,  и  что  преступлетпе  это  такъ  же  потомъ  уди- 
вило  Европу,    какъ   удивляли   Христчерпа   преступныя   слезы 
женъ  и  матерен.  Вотъ  одна  категор!я  закоповъ,  пе  выдержп- 
вающихъ    общественнаго   опыта.    Къ  другой-  категорш   отно- 
сятся вев  тъ,  которыми  новыя  преступлена  вызываются  хотя 
и  въ  замъпу  только  другихъ,  худгаихъ  и  многочисленн'Бйшихъ,  • 
но  все  таки  вызываются.  Таковъ,  напримъръ,  законъ  римской 
имперш    объ    оскорблепш    величества,    послъдств1я    котораго 
хотя  и  не  могутъ  быть  сравнены  съ  предшествующими  стра- 
дашямп  временъ  междоусобныхъ,  но  тъмъ  не  менъе  съ  необ- 
ходимостью создавали  специфически!  родъ   ежедневныхъ  пра- 
вонарушепш,  требовавшпхъ  такого  же  ежедневнаго  правовоз- 
становлешя.  Во  всъхъ-то  этихъ  случаяхъ  какъ  первой,  такъ  и 
второй  категорш   становится  необходимостью   насильственное 
и   принудительное  возстановлете   неразумнаго   и   потому  ин- 
стиктивпо   колеблемаго    права.    И   при  этомъ   чъмъ  новъе   и 
неразумнее   это    повое    право,    тъмъ  случаи   принудительнаго 
вогнашя  его  въ  жизнь  должны  быть  чаще  и  чаще.  Процессъ 
этого  вогнашя  слагается  изъ  трехъ  моментовъ.   Первый  есть 
сличеше  факта  действительности  съ  правомъ  законодательства, 
второй  моментъ  —  выводъ  изъ  этого  слпчешя  о  согласш  или 
несогласш  ихъ;  третей  —  возстаповлеше  въ  послъднемъ  слу- 
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чая  соглаая  (если  право  было  имущественное)  или  вм'внеше 
(если  право  было  личное).  Это  возстановлеше  и  вм^неше, 
т.  е.  этотъ  третш  процессъ,  видоизм'Ьняетъ,  въ  конце  ея,  су- 
дебную деятельность  до  того,  что  она  начинаетъ  граничить 
съ  административною,  п  такимъ  способомъ  образуется  есте- 
ственный переходъ  отъ  суда  къ  администрацш.  Весь  этотъ 
ходъ  процесса  не  оставляетъ  сомнбшя  въ  томъ,  что  то  ин- 
стпктивное  учреждеше  общества,  которое  известно  иодъ  име- 
немъ  суда,  служитъ  для  поддержашя  въ  обществе  т^хъ  именно 
правъ  и  обязанностей,  которыя  или  наименее  популярны  или 
наименее  разумны,  если  и  популярны.  Въ  самомъ  д'Б.тв,  ра- 
зумное и  популярное  право  не  нуждается  ни  въ  какой  по- 
сторонней поддержке;  его  разумность,  т.  е.  соглас1е  съ  есте- 
ственными законами  общества,  необходимо  сообщаетъ  ему  та- 
кую же  неколебимость,  какая  принадлежитъ  сампмъ  естествен- 
нымъ  закоыамъ.  Таково,  наприм-Бръ,  право  и  обязанность 
самообороны.  Едва  ли  былъ  отъ  создашя  м1ра  случай,  когда 
бы  этотъ  юридпческш  законъ,  существующей  въ  каждомъ  за- 
конодательстве, былъ  бы  ктшъ  нибудь  нарушенъ.  А  почему? 
конечно  потому  что  онъ  не  только  юридическш,  но  и  есте- 
ственный законъ  обш,ества  и  человека.  И  Карфагенъ,  и  Ти- 
берш  Гракхъ  оборонялись,  когда  на  нихъ  нападали,  не  смотря 
на  то;  превосходная  сила  нападала  пли  нт^тъ.  II  такъ  если  за- 
конъ нарушается,  то  это  одно  уже  есть  доказательство,  что 
онъ  не  совпадаетъ  въ  чемъ  нпбудь  съ  законами  природы.  Но 
если  такимъ  образомъ  открывается  для  насъ  вся  неразумность 
того  инстинкта,  который  можно  назвать  судебнымъ  или  юри- 
дическимъ,  то  спрашивается,  въ  чемъ  же  после  этого  его  ра- 
зумность, и  вообще  есть  ли  она  въ  немъ  или  нт^тъ.  Но  этотъ 
последит  вопросъ  разрешается,  какъ  не  разъ  уже  показано 
выше,  въ  смысле  положительномъ,  т.  е.  что  всякш  пнстинктъ, 
какъ  показы  ваетъ  и  самое  понят1е  этого  слова,  есть,  хотя  и 
безсознательная,  но  большая  или  меньшая  целесообразность, 
и  наоборотъ  хотя  и  целесообразность,  но  более  пли  менее 
безсознательная.    А    потому   п   въ  инстинкте    юридическомъ, 


—    265    — 

рядомъ   съ  его  неразумностью,  должна  быть    и    большая  или 
меньшая  степень  разумности.    И  такъ    въ  чемъ  же  она?   Во 
иервыхъ    она  участвуетъ  нисколько    и   въ  томъ   самомъ  про- 
цессе, какой  оппсапъ  до  сихъ  норъ :  участие  это  есть  избра- 
в1е    каждый  разъ    изъ  двухъ   золъ    меныпаго.    Каждый  разъ, 
когда  натуральный    общественный  законъ   остается   неизвест- 
нымъ  или  невозможнымъ  для  примтшешя,  обществу  предстоитъ 
или  угадать,    предположить,    вообразить  его,  или  же  выждать 
время  и  возможность,  а  въ  ожидаши  ихъ,    бездействовать,  и, 
следовательно,  или  сделать  юридичесшя  оиредйлетя  наугадъ^М 
или  же   оставить  пока  жизнь  безъ  всякихъ  определенш.    Но  ^^ 
одна    такая  дилемма    не  оставляетъ    уже   никакого   сомнетя***» 
въ  выборе.   Нетъ  никакого  сомнения,  что  лучше  сделать  ка-  ^ 
кой  бы  то  ни  было  опытъ,    построить  какую  бы  то   ни  было  О'' 
гипотезу,    употребить    какую  бы    то    ни    было    палл1ативную 
меру,  нежели  не  делать  никакой :    отъ  иерваго  мало-по-малу  ? 
можно    добрести    и    до  истины,    отъ  второго  же  никогда.    А  -— * 
сверхъ  того  оставить  жизнь  вовсе  безъ  определения,  значить  ^ 
предоставить  ее  на  пропзволъ  массы,  т.  е.  на  произволъ  ин-  -*- 
стинктовъ  наиболее  слепыхъ ;  предпринять  же  попытку  опре-  «X* 
деленш  значить  предоставить  ту  же  жизнь   на  прозволъ  ин-  [^ 
теллигенщи,  т.  е.  инстинктовъ,  наименее  слепыхъ,   наиболее  *<•. 
мотивированпыхъ.  Вотъ  первый,  отрицательный  проблескъ  ра-  . 
зумности    въ  судебномъ  инстинкте.    Но  есть  въ  немъ    кроме  '  _ 
этого  еще   и  другой  признакъ  разумности,    и,    что  еще  важ-    Г^ 
нее,  положительный.    Съ  техъ  иоръ  какъ  существуетъ  этоть*^ 
инстинктъ,    всегда,    даже   и    въ  самомъ  дикомъ  его  виде,    въ 
виде,  напримеръ,   кровавой  и  родовой  мести,  судебнаго  пое- 
динка и  т.  п.,  существовалъ  рядомъ  съ  нимъ  другой  такой  же 
юридическш  инстинктъ,  дополнительный,  въ  виде  примирешя, 
прощешя,  помиловашя.  Этотъ  инстинктъ,  действуя  параллельно 
съ  другимъ,  всегда  въ  большей  или  меньшей  степени,  смотря 
по  степени   слепоты  своей,    приходилъ   къ  результату  совер- 
шенно противоположному,  потому  что  къ  результату  милосер- 
дия, невменеы1я,    безответственности.    Покупая  этотъ  резуль- 
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татъ  сперва  только  деньгами,  выкупомъ,  правонарушитель 
мало-по-малу  сталъ  его  покупать  потомъ  возрастомъ  своимъ, 
заслугами  своими  и  наконецъ  даже  просто  стечешемъ  небла- 
гопр1ятныхъ  для  него  обстоятельствъ.  Въ  свою  очередь  об- 
стоятельства эти,  будучи  сначала  точно  определены  и  форму- 
лированы, потомъ,  какъ  паприм'връ  съ  изобр'Ьтетпемъ  судовъ 
народныхъ,  получаютъ  все  большую  и  большую  неопределен- 
ность и  вместе  съ  т-бмъ  разширен1е.  Наконецъ  въ  доверше- 
ше  всего  и  на  тотъ  случай,  когда  никакая  широта  оправда- 
тельные обстоятельствъ  не  представляетъ  м/ьста  невмененш, 
юридически!  инстинктъ  обществъ  всегда  сохранялъ  это  место 
въ  форме  царствепнаго  права  помиловашя.  Мало  того,  и  пра- 
вители, и  граждапе  обществъ  всегда  считали  и  продолжаютъ 
считать  это  право  величайшею  изъ  всбхъ  прерогативъ  власти 
и  наиболее  царственною  и  верховною.  Англ1я  отняла  у  своей 
царственности  все  ея  прерогативы,  и  не  посмела  коснуться 
только  одной,  права  помиловашя.  Вотъ  та  обратная,  допол- 
нительная, разумная  сторона,  которая  существуетъ  п  въ  этомъ 
разсматриваемомъ  нами  инстинкте,  и  которая  восполняетъ 
педостатокъ  общественнаго  знатя  въ  пользу  личности,  какъ 
предыдущая  восполняла  его  въ  пользу  общества.  Борьба  этихъ 
двухъ  сторонъ  одного  и  того  же  инстинкта,  безпрестанное 
сокращеше  и  ограничете  одной  изъ  нихъ,  общественной,  въ 
пользу  другой,  личной,  и  составляетъ  содержаше  всей  юриди- 
ческой исторш,  содержаще,  которое  въ  свою  очередь  направ- 
ляется совершенно  параллельно  съ  развипемъ  общественнаго 
понимашя. 

Гораздо  менее  общеизвестна  разумность  и  неразумность 
другой  формы  суда,  международной,  войны.  Если  въ  суде 
предрасположены  видеть  только  разумность  его  и  незамечать 
неразумности,  то  въ  войне  наоборотъ  все  до  сихъ  поръ  пред- 
расположены видеть  только  неразумность  этого  инстинкта  и 
не  замечать  никакой  въ  немъ  разумности.  Въ  законодатель- 
стве международном^  неразумности  не  видятъ,  по  крайней  : 
мере  не  видятъ  ея   больше  чемъ  въ  законодательстве  народ- 
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номъ;  въ  правительстве  международном1*,,  хотя  оно  пребываетъ 
до  сихъ  поръ  только  въ  самой  зачаточной  своей  форме,  въ 
форме  гегемоти,  неразумности  также  не  находятъ ;  и  нахо- 
дятъ ее  только  въ  международной  форме  суда,  и  находятъ 
именно  въ  томъ,  что  это  есть  первобытная,  зачаточная  судеб- 
ная форма!  А  между  тймъ  здесь-то  именно  общественный 
инстинктъ  и  достигаетъ  наибольшей,  хотя  все  еще  безсозна- 
тельной,  целесообразности,  какая  только  для  него  доступна. 
Что  касается  одной  изъ  сторонъ  военнаго  инстинкта,  то  рас- 
пространяться о  ней  нечего,  такъ  какъ  объ  ней  и  безъ  того 
говорятъ  слишкомъ  много;  остается  разсмотрйть  только  дру- 
гую. А  зта  другая  сторона  состоитъ  въ  томъ,  что  процессъ 
войны  есть  та  же  самая  процедура  суда.  Международный  судъ 
ничемъ  существеннымъ  не  отличается  отъ  народнаго.  Онъ 
возникаетъ,  также  какъ  и  тотъ,  вследств1е  нарушеннаго  права; 
онъ,  также  какъ  и  тотъ.  сличаетъ  фактъ  съ  правомъ,  такъ  же 
д^лаетъ  выводъ  изъ  сличешя,  и  такъ  же  въ  случай  несогла- 
с1я  ихъ,  стремится  возстаиовить  право  и  вменить  нарушеше. 
И  разница  только  въ  томъ,  что  вмйнете  это  останавливается 
до  сихъ  поръ  на  своей  первобытной  форме  всякаго  суда,  на 
форме  мщен1я,  возмездтя,  судебнаго  поединка;  при  чемъ  объ- 
ясняется это  весьма  естественно  отсутств1емъ  международная 
правительства,  которое  могло  бы  принять  на  себя  роль  тяжу- 
щихъ  сторонъ,  какъ  делали  это  всб  правительства  народньтя, 
какъ  только  они  являлись  въ  обществах!.  До  появлешя  ихъ 
судъ  былъ  войною  и  въ  обществахъ  народныхъ ;  а  война  эта 
или  кровавая  месть  была  такимъ  же  благодеятемъ  для  этихъ 
обществъ,  такимъ  же  возстаяовлетемъ  права,  какъ  и  судъ; 
безъ  нея  общество  также  не  могло  бы  существовать  и  совер- 
шенствоваться, какъ  нынче  безъ  суда;  а  потому  кто  хочетъ 
утверждать  безполезность  войны,  пусть  прежде  докажетъ  без- 
полезность  кровавой  мести.  Мало  того,  рядомъ  съ  этой  про- 
цедурой военнаго  вмйнетя,  существуетъ  и  такая  же,  какъ 
въ  суде,  процедура  несмЗшешя,  которая  и  мотивируется 
также  какъ  тамъ :    то  откупомъ,    то  примирешемъ,  то  силою 
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обстоятельству  то  даже  просто  шшиловашемъ.  Только  всл'вд- 
ств]'е  международнаго  инстинкта  помиловашя,  военнопленные 
перестали  быть  избиваемы  и  съедаемы,  и  стали  обращаться 
въ  рабовъ ;  только  вс.тБдствге  инстинкта  международнаго  по- 
миловашя  въ  более  позднюю  пору  Алексапдръ  Македонскш 
не  обратилъ  дочерей  Дар1я  въ  рабынь  свопхъ;  только  всл^д- 
ств1е  еще  более  развитого  инстинкта  невмйнетя  въ  наши 
времена  победитель  щадитъ  не  только  жизнь,  но  даже  иму- 
щество частныхъ  лицъ,  ограничивая  войну  только  борьбою 
съ  войскомъ  и  съ  публичнымъ  имуществомъ.  Если  же  война 
им'ветъ  всв  свойства  суда,  и  различается  отъ  него  только  фа- 
зисомъ  разЕипя,  то  где  же  право  на  ея  отрицате?  Въ  томъ 
ли,  что  этотъ  фазпсъ  международнаго  суда  сделался  несвое- 
временным^ сталъ  анахронизмомъ ?  Но  это  можно  было  бы 
сказать  только  тогда,  еслибъ  международное  правительство 
было  уже  организовано,  какъ  можно  это  говорить,  наприм'връ, 
о  неумъ'стномъ  самоуправстве  гражданъ,  коль  скоро  у  нихъ 
есть  уже  органъ  суда.  Во  вторыхъ,  всегда  ли  неуместно  и 
самое  это  самоуправство  при  существовапш  суда?  Ответъ  на 
это  даетъ  намъ  неискоренимый  фактъ  дуэли.  Есть  случаи, 
когда  никакой  судебный  органъ,  никакая  фупкпдя  правосудтя 
не  въ  состоявш  удовлетворить  нарушенпое  право,  есть  слу- 
чаи, когда  никакое  разумеше,  никакой  взглядъ  на  дело  не 
въ  состояпш  не  признать  этой  невозможности.  И  эти  случаи 
суть  именно  случаи  оскорблешя  самыхъ  священныхъ  челове- 
ческихъ  чувствъ,  самыхъ  деликатпыхъ  изгибовъ  души  чело- 
веческой. Какъ  только  нашлись  въ  душе  тате  изгибы,  и  какъ 
только  задеты  они  грубо,  петъ  больше  места  суду,  нетъ  ме- 
ста пи  откупу,  пи  примирение,  пи  даже  помилованш,  и  есть 
место  только  судебному  поединку,  только  войне,  только  кро- 
вавому очищешю.  Если  болезненное  развипе  п  раздражете 
чувства  чести,  известное  подъ  имепемъ  щекотливости,  сделало 
изъ  дуэли  притчу  во  языцехъ  у  фравц^зовъ,  если  они  успели 
опошлить  дуэль  и  превратить  ее  въ  донкихотство,  'если  ее 
отъ  времени  до  времени   опошляютъ   и    повсюду    военные    и 
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аристократичесте  палладины,  обращающее  ее  такъ  сказать  въ 
ремесло,  то  это  еще  не  значить,  что  этотъ  актъ  самоуправ- 
ства удобообходимъ,  или  что  онъ  и  въ  наши  дни  идетъ  уже 
за  понижете.  Ничуть;  таие  случаи  самоуправства  какъ  слу- 
гай  нашего  песчастливаго  Пушкина,  всегда  найдутъ  себе  и 
зризнаше  со  стороны  всевозможнаго  общества,  и  помилова- 
пе  со  сторопы  всевозможной  власти,  какъ  и  действительно 
зашелъ  и  то,  и  другое  Пушкинъ.  Такимъ  образомъ  сама  су- 
дебная власть,  и  притомъ  на  самой  вершине  своей,  отказы- 
вается иногда  отъ  прерогативъ  своихъ,  признаетъ  этотъ  про- 
извольный суррогатъ  себя,  и  даетъ  ему  обеими  руками  сво- 
ши  санкщю.  Да  и  спрашивается,  какъ  не  дать  ее?  где  найти 
гакое  человеческое  сердце,  которое,  оставаясь  челов'Ьческимъ, 
иогло  бы  рекомендовать  Пушкину  искъ  вместо  дуэли  и  хода- 
гайство  о  заключены  противника  подъ  арестъ  на  два  месяца 
за  оскорблеше  въ  публичномъ  месте  лица  женскаго  пола  сло- 
вами, а  не  дМствхемъ?  Кровь  и  только  кровь,  остается  здесь 
ръчпителемъ;  жизнь,  и  только  одна  жизнь,  остается  здесь  це- 
аою.  А  если  такъ  даже  въ  частной  жизни,  если  и  она  не 
можетъ  время  отъ  времени  не  возвращаться  къ  своей  перво- 
5ытной  форме  суда,  то  какъ  же  не  признавать  этого  права 
за  жизнью  публичною,  где  замешаны  так!е  безгранично  свя- 
гейние  интересы,  н  где  речь  идетъ  не  объ  оскорбленш  лица 
женскаго  пола,  а  объ  оскорбленш  такой  личности  какъ  на- 
циональность, какъ  человечность?  И  такъ  если  даже  въ  фа- 
зисе готоваго  уже  правительства  необходимо  возвращаться  къ 
предшествующему  судебному  фазису,  то  какъ  же  не  оставаться 
въ  немъ,  пока  онъ  продолжается?  Но,  можетъ  быть,  возвра- 
щеше  это  составляетъ  и  въ  частной  жизни  регрессъ,  уклоне- 
ше  отъ  развит1я  и  отъ  цивилизащи.  Нисколько.  Дуэль  есть, 
напротивъ,  произведете  не  востока  и  даже  не  классическаго 
м1ра,  которые  и  понят1я  о  ней  не  имели;  она  есть,  напро- 
тивъ, только  результатъ  того  высокаго  развнпя  личности,  до 
какого  она  донесена  только  цивилизащей  повой  Европы,  и  о 
какомъ  древнему  человеку  и  не  снилось.  Самоуправству  было, 
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конечно,  место  и  тамъ,  но  место  въ  виде  иреступлетя,  какъ 
въ  Бруте  и  Коллатине,  въ  виде,  наконецъ,  самоубшства,  какъ 
въ  Люкрецш,  но  не  въ  виде  войны,  поединка.  Такимъ  обра- 
зомъ  возвращете  это  сулитъ  намъ  только  то,  что  даже  и 
тогда,  когда  международная  жизнь  организуется  до  междуна- 
роднаго  правительства,  и  когда  распри  международныя,  во- 
обще говоря,  будутъ  обходиться  безъ  воины,  и  тогда  место 
для  нея  все  таки  можетъ  еще  оставаться,  и  оставаться  именно 
въ  самыхъ  великихъ  случаяхъ  исторической  жизни,  оставаться 
въ  виду  безмолвствующаго  правительства  международнаго  и 
даже  подъ  благословешемъ  его  самого.  Это  сулится  намъ  по- 
тому что  истор1я  всякаго  общества,  велико  оно  или  мало, 
народное  оно  или  международное,  семья  или  сослов1е,  городъ 
или  университетъ,  всегда  въ  существе  своемъ  одна  и  таже, 
какъ  доказывалось  это  спещально  въ  начали  этой  книги.  На- 
конецъ еще  более  мы  будемъ  иметь  возможность  оценить 
степень  разумности  войны,  когда  будемъ  говорить  о  сощаль- 
ныхъ  продуктахъ  правительства  вообще  и  суда  въ  частности; 
теперь .  же  перейдемъ  къ  третьему  и  последнему  правитель- 
ственному процессу. 

За  процессомъ  правосудия  непосредственно  слт>дуетъ  про- 
иессъ  правлепгя.  Это  есть  не  опредтаеше  права,  какъ  въ  за- 
конодательстве, п  не  возстановлеше  права,  когда  оно  нару- 
шено, какъ  въ  суде,  а  только  постоянное  поддерживаше  права, 
когда  оно  уже  установлено,  и  пока  оно  еще  не  нарушено 
или  когда  уже  возстановлено  снова.  У  этого  процесса  два, 
следовательно,  пункта  отправлетя:  одинъ  въ  законодатель- 
стве, другой  въ  суде.  Те  законы,  которые  выдерживаютъ  по- 
верку жизни,  т.  е.,  какъ  указано  выше,  большинство  ихъ, 
прививаются  къ  жизни  непосредственно  администращей;  а  те, 
которые  этой  критики  не  выдерживаютъ,  инкорпорируются  въ 
жизнь  тою  же  администрацию,  но  только  при  посредстве  с.  э,а. 
Однажды  правлете  начинается  тамъ,  где  оканчивается  зако- 
нодательный декретъ,  другой  разъ  оно  начинается  тамъ,  где 
оканчивается    судебный  приговоръ.  Въ  томъ  и  другомъ    слу- 
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чае  правлеше  состоитъ  пзъ  двухъ  одно  другому  противопо- 
ложныхъ  течены.  Одно  течете  прямое,  т.  е.  отъ  законода- 
тельства или  суда  къ  действительной  жизни,  а  другое  обрат- 
ное, т.  е.  отъ  действительной  жизни  къ  законодательству 
и  къ  суду.  Первымъ  течешемъ  администращя  доноситъ  ре- 
зультаты законодательства  и  суда  до  общества,  вводитъ  ихъ 
въ  практическую  жизнь,  и,  продолжая  это  долговременно  и 
настойчиво,  успевает!,  ихъ  инкорпорировать  въ  самую  плоть 
и  кровь  общества.  То,  что  было  до  сихъ  порт»  только  теор1ей 
или  только  образомъ,  администращя  дъмаетъ  фактомъ.  Дру- 
гимъ  же  своимъ  течешемъ  она,  наоборотъ,  доводитъ  факты 
жизни  и  действительности  до  ведомства  суда  и  законодатель- 
ства, Такъ  наприм'връ,  каждый  разъ,  какъ  она  зам^чаетъ 
отступлеше  жизни  отъ  действительно  существующихъ  опре- 
делены права,  она  тотчасъ  же  спешитъ  внести  эти  факты 
въ  судъ,  который  и  начппаетъ  за  темъ  свой  процессъ  въ 
отношены  къ  этимъ  фактамъ.  Съ  другой  стороны  каждый 
разъ,  какъ  администращя  замечаетъ  так1е  факты  жизни,  ко- 
торые вовсе  ускользнули  еще  отъ  определены  права,  она 
вноситъ  эти  факты  въ  законодательство,  которое  и  начппаетъ 
по  отношенш  къ  нимъ  свой  собственный  процессъ.  Это  есть 
следовательно,  тотъ  пунктъ  всей  вообще  правительственной 
функщи,  въ  которомъ  она  совершаетъ  полный  свой  кругъ  и 
замыкается.  Законодательствомъ  начинается  этотъ  кругъ,  за- 
конодательствомъ  же  и  оканчивается.  Но  только  начавшись 
законодательствомъ  по  инициативе  интеллигенции,  оканчивается 
законодательствомъ  но  инщативе  администрации.  Обе  эти 
инищативы,  сходясь  вместе,  п  производятъ  то  явлеше,  кото- 
рое мы  видели  выше,  въ  теоры  законодательства,  и  которое 
мы  назвали  тамъ  то  съужешемъ,  то  разшнрешемъ  первопа- 
чальныхъ  проэктовъ  интеллигенции.  Проэкты  администрации, 
приложенные  къ  проэктамъ  интеллигенции,  не  могутъ,  конечно 
не  изменять  ихъ,  равно  какъ  и  не  изменяться  сами.  Нзме- 
нен!е  же  это  бываетъ  темъ  больше  въ  пользу  проэктовъ  той 
или  другой  стороны,   чемъ    сторона  эта  лучше    представлена 
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въ  законодательномъ  органе.  А  именно  чъмъ  больше  онъ  на- 
полненъ  администращей,  твмъ  сильнее  двйствуютъ  въ  пемъ 
проэкты  административные,  а  чемъ  больше  составленъ  изъ 
интеллигенции,  теме  и  проэкты  ея  остаются  болве  действи- 
тельными. Но  если  течешемъ  обратпымъ  администрация  сое- 
диняется съ  законодательствомъ,  то  прямымъ  течешемъ  своимъ 
та  же  администращя  соединяется  съ  гражданствомъ,  и  та- 
кимъ  образомъ  протяптваетъ  звено  въ  новый  'кругъ  полпти- 
ческихъ  процессовъ. — Прежде,  однакожъ,  чъмъ  мы  окончимъ 
кругъ  ихъ  правительственный,  необходимо  обозреть  все  три 
его  функщи  съобща  и  во  взапмодвйствш  ихъ  между  собою. 
Разсматривая  же  ихъ  съ  такой  точки  зръшя,  мы  папдемъ, 
что  каждая  изъ  трехъ  функщй  имъетъ  въ  себъ  способность 
регулировать  до  известной  степени  каждую  другую,  если  эта 
последняя  начинаетъ  уклоняться  отъ  своего  нормальнаго  хода. 
Такъ  если  правоопредвлеше,  наприм-връ,  оказывается  или  не- 
сколько посп'вшнымъ  или  несколько  отсталымъ  въ  сравнеши 
съ  состояшемъ  интеллигенщи  и  общественнаго  мнвшя,  то 
поправить  эту  ошибку  спешите  правосудна;  и  оно  исправляетъ 
ее  въ  одномъ  случай  воздерживая,  въ  другомъ  торопя  право- 
опредвлеше посредствомъ  свопхъ  приговоровъ  и  при  помощи 
иптерпретащи  закоповъ.  Такъ  судъ  въ  Англш  опередилъ  ея 
законы  о  печати,  опережаетъ  постоянно  законы  о  смертной 
казни  и  много  другихъ.  А  наоборотъ  во  Францш  судъ  не- 
давно отсталъ  отъ  закона,  отказывая  въ  правосудш  за  убш- 
ство  нвмца.  Въ  другую  сторону  правосуд1е  можетъ  регули- 
ровать также  и  управлеше  адмпнпстращи,  то  отказывая  ей 
въ  судебныхъ  преслвдовашяхъ,  возбуждаемыхъ  ею,  то  возбуж- 
дая это  преслЕдоваше  противъ  нее  самое,  ее  самое  привле- 
кая къ  ответственности.  Съ  своей  стороны  и  администращя, 
при  проведеши  закона  или  приговора  въ  жизнь,  можетъ  или 
извратить  его  нервдко  до  неузнаваемости,  или  же  мало  по 
малу  и  вовсе  отказаться  отъ  проведешя.  Въ  послвднемъ  слу- 
чав говорится,  что  законъ  или  приговоръ  пришелъ  въ  забве- 
ше,    вышелъ  изъ  употреблешя,  сдвлался   мертвымъ.    Таковъ, 
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напримеръ,  въ  Англш  былъ  законъ  о  праве  мужа  на  про- 
дажу жены.  Наконецъ  еще  большую,  потому  что  прямую 
способность  регулировать  и  судъ,  п  администрацию  им'Ьетъ 
законодательство,  которое  можетъ  непосредственно  видоизме- 
нять весь  ходъ  и  все  направлеше  какъ  правосудия  такъ  и 
нравлешя.  Вотъ  каково  взапмод,Бпств1*е  правительственныхъ 
функцш.  Изъ  него  видно,  что  оно  есть  истинная  У18  тесИ- 
сагпх  правительства  для  маленькихъ  его  уклоненш.  сила,  ко- 
торая предупреждаем  до  некоторой  степени  употреблеше 
У13  тесНеаглчх  общества. 

Продукты  правительства  различаются  смотря  по  органамъ 
и  ихъ  отправленгямъ.  Продуктъ  законодательства  есть  право- 
продуктъ  суда  —  справедливость)  продуктъ  администрации  — 
правда.  Право  есть  теоретическое  представлеше  того,  что 
должно  быть  въ  жизни,  и  что  желательно  въ  ней;  справедли- 
вость есть  соглашен1е  того,  что  есть,  съ  гбмъ,  что  должно 
быть;  правда  есть  практическое  осуществлеше  того,  что  должно 
быть,  есть  постоянное  пребываше  «у  права»,  есть  право-пра- 
в1е.  Другими  словами,  право  есть  идеализированный,  абстракт- 
ный фактъ  жизни;  правда  есть  реалпзпрованное,  конкретное 
право;  а  справедливость  есть  образное,  наглядное  представ- 
леше и  права,  и  правды.  Сумма  же  всвхъ  этпхъ  продуктовъ 
вместе  или  весь  вообще  правительственный  продуктъ  состав- 
ляем, то,  что  можно  называть  культурою.  Если  цпвилизащя 
больше  всего  относится  къ  деятельности  интеллигенции,  какъ 
деятельности  просветительной,  то  культура  не  можетъ  отно- 
ситься ни  къ  чему,  кроме  деятельности  правительственной, 
какъ  возделывающей  продукты  интеллигенции  и  приспособляю- 
щей ихъ  къ  потребностямъ  действительной  жизни.  Изъ  всбхъ 
частностей  культуры  самая  центральная  есть  та,  которая  состав- 
ляем последств1е  самаго  централ ьнаго  изъ  правительственныхъ 
органовъ  (суда)  и  самой  центральной  изъ  правительственныхъ 
функщй  (правосудия),  т.  е.  справедливость.  Съ  другой  стороны 
ни  одинъ,  можетъ  быть,  предметъ  политики  не  остается  до  сихъ 
поръ  такимъ  спорнымъ,  и  ни  одинъ  до  такой  степени  не  за- 
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темненъ  метафизиками  какъ  все  та  же  справедливость.  Въ 
третьихъ,  наконецъ,  спорность  и  темнота  воцаряется  еще 
пуще  по  м'Ьр'Б  того,  какъ  приближаемся  къ  понятш  той  спра- 
ведливости, которая  бываетъ  результатомъ  международной 
формы  суда.  По  всбмъ  этимъ  причинамъ  весь  остальной  ана- 
лизъ  главы  будетъ  посвященъ  исключительно  этому  продукту 
правительственной  деятельности. 

Греческихъ  мыслителей  нередко  упрекаютъ  въ  томъ,  что 
они  давали  слишкомъ  большое  значеше  филологическому  со- 
ставу словъ  для  объяснешя  подразум'вваемыхъ  подъ  ними  по- 
нятш. Но  если  возможно  злоупотреблеше  этого  пр1ема,  то 
невозможно  отвергать  его  въ  самомъ  принципе.  Языкъ  есть 
первое  выражеше  м1ровоззръ,нш  народныхъ;  каждое  слово  его 
есть  результатъ  долгаго  наблюдешя,  признаннаго  наконецъ 
всеми.  Отсюда,  если  въ  этихъ  признашяхъ  возможно  заблуж- 
деше  со  стороны  здраваго  смысла,  то  чуть  ли  не  чаще  еще 
возможна  истина,  потому  что  простота  и  элементарность 
тогдашнихъ  предметовъ  наблюдешя,  не  осложненныхъ  еще 
приращешями  и  незатемненныхъ  еще  школами,  предоставляла 
большое  къ  тому  удобство.  Къ  такимъ  удачнымъ  наблюде- 
шямъ  первобытнаго  здраваго  смысла  надо  отнести  и  наше 
русское  слово  справедливость,  не  имеющее  себе  полной  ана- 
логи! ни  въ  одномъ  изъ  иностранныхъ  языковъ.  Научное  до- 
стоинство его  оправдывается  всбмъ  описаннымъ  выше  про- 
цессомъ  правосуд1я.  Результатомъ  правосуд1я  действительно 
бываетъ  не  что  иное,  какъ  соглашеше  «съ  правомъ»,  отсюда 
справедливость.  Никакой  другой  справедливости,  какъ  та,  ко- 
торая есть  соглас1е  съ  дъ,йствующимъ  правомъ,  не  бываетъ 
и  быть  не  можетъ.  А  такъ  какъ  право  не  заключаетъ  въ  себе 
ничего  вечнаго,  незыблемаго  и  постояннаго,  п  такъ  какъ  оно 
есть,  напротивъ,  постоянно  текучее,  меняющееся,  то  ничего 
абсолютнаго  не  можетъ  быть  и  въ  справедливости.  Она  также 
изменчива  какъ  и  право,  также  текуча  какъ  ручей,  и  сегодня 
всегда  не  та,  что  была  вчера.  Вотъ  первое  капитальное  отде- 
леше  научнаго   взгляда    на  справедливость    отъ   метафизиче- 
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скаго.  По  метафизике  есть  какая-то  безусловная  справедли- 
вость; науке  же  неизвестна  никакая,  кроме  относительной, 
условной.  Но  если  такъ,  то  справедливость  всегда  будетъ 
на  той  стороне,  на  которой  больше  правъ.  Правъ  же  все- 
гда больше  тамъ,  где  больше  знатя,  богатства,  н  вообще 
всякаго  рода  силы,  не  исключая  и  физической,  потому  что 
это  суть  самые  источники  правъ.  И  такъ,  справедливость 
всегда  принуждена  клониться  въ  пользу  знашя  и  во  вредъ 
невежества,  въ  пользу  богатства  и  во  вредъ  бедности,  въ 
пользу  силы  и  во  вредъ  слабости.  Мысль  о,  такъ  называемой, 
равной  для  вевхъ  справедливости  есть  или  философская  мечта 
или  политическое  лицемерие.  Равенство  возможно  здесь  только 
въ  смысле  пропорциональности  справедливости  съ  действую- 
щими, т.  е.  съ  писанными  правами,  потому  что  по  большей 
части  и  этой  пропорциональности  не  бываетъ,  и  сильный  успе- 
ваетъ  быть  правее  слабаго  даже  и  тамъ,  где  последнему  при- 
писано право,  а  первому  обязанность.  Право  сильнаго,  силь- 
паго  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношеши,  а  темъ  более  во 
всехъ,  такъ  действительно,  что  оно  не  можетъ  быть  стеснено 
никакими  предписашями,  пока  не  стеснило  его  собственное, 
хотя  и  неузаконенное  еще,  усилете  слабаго.  На  одну  поло- 
вину этой  теорш  легко  согласятся  простые  практическ1е  люди, 
не  слишкомъ  близше  съ  таинствами  метафизики,  а  именно 
на  то,  что  татя  силы  какъ  богатство  и  знаше  действительно 
вл!яютъ  па  справедливость.  Но  не  согласятся,  благодаря  от- 
сутствш  очевидности,  даже  и  простые  люди  здраваго  смысла 
на  другую  часть  этой  теорш,  а  именно  на  то,  что  такое  же 
вл1ян1е  принадлежитъ  и  простой  физической  силе.  Какъ,  ска- 
жутъ  они:  ведь  судъ  даже  не  знаетъ,  кто  изъ  противников'), 
сильнее!  на  суде  можетъ  перетянуть  богатство,  можетъ  пере- 
тянуть искуство,  но  какъ  же  перетянетъ  сила?  Такое  возра- 
жете  возможно  только  нотому,  что  простой  здравый  смыслъ 
наблюдаетъ  обыкновенно  единичные  факты,  и  изъ  нихъ  однихъ 
делаетъ  свой  выводъ.  А  такъ  какъ  онъ  видалъ,  что  даже  и 
въ  такомъ  личномъ  и  конкретномъ  смысле  богатый  пе  рЬдко 
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подкупаетъ  правосуд1е,  а  знающш  не  редко  обыанываетъ  его, 
то  онъ  и  согласенъ  па  соответственную  половину  теорш.  Но 
онъ  никогда  не  вщгблъ,  чтобы  противники" дрались  предъ  су- 
домъ  руками,  и  чтобы  победа  была  приговорена  тому,  кто 
побилъ  другого ;  вследств1е  этого  онъ  и  заключаетъ ,  что  фи- 
зическая сила  тутъ  ни  при  чемъ.  Наука  же  изъ  единпчныхъ 
наблюденш  ничего  не  выводитъ ;  она  зпаетъ ,  что  выводъ 
тт^мъ  вйрнЬе  чгбмъ  поле  наблюдетя  обширнее;  а  потому  она 
и  д^лаетъ  выводы  только  изъ  наблюденш  надъ  всею  совокуп- 
ностью подлежащихъ  фактоиъ.  Поэтому  и  для  вывода  о  на- 
клонностяхъ  справедливости  она  беретъ  не  тотъ  или  другой 
случай,  а  всб  ея  случаи,  относятся  ли  онт>  къ  тгвмъ  судамъ, 
которые  зд'бсь  и  сегодня,  пли  къ  тт>мъ,  которые  тамъ  и 
вчера,  и,  взявши  всб  эти  случаи,  она  действительно  не  мо- 
жетъ  не  видеть,  что  если  въ  одномъ  изъ  нихъ  судебная  по- 
беда прпнадлежптъ  прямее  всего  зпатю,  въ  другомъ  —  прямее 
всего  богатству,  то  въ  третьемъ  —  не  разъ  и  не  два  прямо 
принадлежитъ  также  и  простой  физической  силе,  какъ  на- 
првм'Връ  во  всъхъ  случаяхъ  родовой  мести  и  судебнаго  по- 
единка. И  наоборотъ,  если  въ  родовой  мести  и  въ  судеб- 
гюмъ  поедгтркъ  справедливость  прпнадлежптъ  прямъе  всего 
силй,  то  отчасти  она  остается  и  тутъ  принадлежащею  все- 
таки,  разъ,  более  богатству  (какъ  напрнмъръ  въ  откупи  день- 
гами и  вообще  въ  вире),  другой  разъ  зпанпо,  (какъ  иапри- 
мъръ  въ  испытапш  водою  и  жел'Бзомъ).  Съ  другой  стороны, 
простои  здравый  смыслъ  наблюдаетъ  обыкновенно  только  не- 
посредственныя  причини  явлепш,  до  отдаленныхъ  же  ему  ньтъ 
никакого  дъла;  а  паука,  напротпвъ.  съ  ними  только  и  имъетъ 
д'Ьло,  и  ч'Ьмъ  онъ  отдаленнее,  тъмъ  для  пея  лучше,  тъмъ  ея 
познаше  глубже.  Отсюда,  хотя  непосредственно  физическая 
сила  и  не  взвешивается  на  суде,  и  не  даетъ  судебной  по- 
беды, но  тъмъ  не  мен^е  победа  все-таки  постоянно  на  той 
стороне,  где  сила;  п  это  уже  потому,  что  победа  постоянно 
на  стороне  знашя  и  богатства;  а  въ  чьпхъ  рукахъ  знаше  и 
богатство,  въ  техъ  рукахъ  и  физическая  сила,  хотя  бы  лично 


н  непосредственно  она  не  принадлежала  подсудимому  богачу 
или  подсудимому  знающему.  Наконецъ,  у  чате  физической 
силы  въ  справедливости  достигаетъ  и  очевидности,  коль  скоро 
отъ  подсудимаго  мы  отвратимъ  глаза  на  судью.  Почему  под- 
судимый идетъ  въ  судъ,  когда  его  зовутъ  къ  суду?  почему 
подсудимый  подчиняется  приговору  суда?  потому  ли  что  это 
предаше  суду  и  этотъ  приговоръ  справедливы?  Нътъ,  един- 
ственно потому,  что  на  стороне  этой  справедливости  есть 
простая  физическая  сила;  потому  что  подсудимаго  приведутъ 
насильно,  если  онъ  не  придете,  потому  что  его  и  накажутъ 
также  насильно,  если  онъ  не  дастъ  наказать  себя  добровольно, 
И  если  подсудимый,  измъривъ  свои  силы  и  силы  суда,  не 
сопротивляется,  то  единственно  потому,  что  разсчетъ  физиче- 
ской силы  не  позволяетъ  ему  этого.  Каждый  же  разъ  какъ 
онъ  можетъ  обойти  эту  силу  хитростью,  если  не  силой  же, 
онъ  ее  и  обходить:  онъ,  наприм'връ,  бвжптъ.  Мало  того,  не 
разъ  случалось,  что  и  вся  безнадежность  сонротивлешя  не 
лишала  осужденному  вступать  въ  отчаянную  борьбу  съ  пала- 
чомъ  своимъ;  и,  если  осужденный  все-таки  былъ  казненъ,  если 
справедливость  все-таки  восторжествовала,  то,  благодаря  ка- 
кому изъ  своихъ  составныхъ  свойствъ:  знапш?  богатству? 
или  же  простой  физической  си.тв?..  Такимъ  образомъ  въ 
конпД;  концовъ  справедливость  неудержимо  стремится  па  сто- 
рону всвхъ  трехъ  общественныхъ  силъ,  и  если  варьируется, 
то  единственно  вслъ,дств1е  разъединешя  и  какой  нибудь  иной 
комбипацш  этихъ  силъ.  Такой  сложный  химическш  составь 
нрава,  справедливости,  правды,  и  ,былъ  причиною  того ,  что 
наблюдатели,  анализировавпие  этотъ  продуктъ,  находя  въ  немъ 
то  преобладаше  одного,  то  преобладаше  другого  составного 
матер1ала,  заключали  отсюда,  что  онъ  одипъ  и  составляетъ 
всю  сущность  анализируемаго  т'вла.  Отсюда  для.  однихъ  право 
есть  ни  больше,  ни  меньше  какъ  осуществленный  разумъ; 
для  другихъ  же  правда  не  что  иное  какъ  право  сильная. 
Т.  е.  хот-Ьли  непременно  опредълешя  безусловная,  исключи- 
тельная, метафизическая,  а  потому  и  получали  всегда  одно- 


стороннее,  вместо  того,  чтобъ  получить  полное,  отождествивши 
справедливость  съ  текущиыъ  состояшемъ  и  разума,  и  силы,  и 
богатства.  Единственный  же  при  этомъ  противовтзсъ  такому 
отождествлешю  и  единственное  спасеше  для  слабыхъ  есть 
только  милость  со  стороны  силы:  и  вотъ  где  новое  великое 
значеше  инстинкта  помиловашя.  Онъ  контрбалансируетъ  ни- 
сколько этотъ  суровый  для  слабыхъ  законъ  природы,  и  тт>мъ 
спасаетъ  ихъ  отъ  окончательнаго  подавлешя,  и  оставляетъ 
имъ  возможность  рано  или  поздно  даже  усилиться.  Ттшъ  не 
менее  законъ  права  сильнаго  остается  такимъ  же  незыбле- 
мымъ  и  непреходящимъ  въ  сощологш  какъ  и  въ  бюлопи, 
съ  тою  только  разницею,  что  здесь  подъ  силою  надобно  ра- 
зуметь не  одну  зверскую,  животную,  какъ  тамъ,  а  также  и 
экономическую,  и  политическую. 

Какъ  бы  ни  трудно  было,  однакожъ,  распространяться 
такой  теорш  справедливости,  но  еще  труднее  распростра- 
ниться той  же  теорш  по  отношешю  къ  международной  спра- 
ведливости. Какъ  въ  предъидущемъ  случат»  метафизическое 
мышлеше  нашихъ  временъ  привыкло  придавать  излишнее 
значеше  духовнымъ  элемептамъ  справедливости,  ни  во  что  не 
ставя  физическш,  такъ  въ  этомъ  случат*  оно  привыкло,  на- 
противъ,  давать  значеше  участш  одного  элемента  физиче- 
скаго,  ни  во  что  не  ставя  психпчесие.  Судъ  человечески! 
почтенная  метафизика  идеализировала  слигакомъ,  а  человече- 
скую воину  она  слишкомъ  матер1ализировала;  и  въ  томъ,  и 
другомъ  случае  думая  проникать  какъ  можно  глубже  въ 
вещи,  она  скользила  только  по  ихъ  поверхности.  На  поверх- 
ности у  суда  действительно  остаются  одни  элементы  идеаль- 
ные; сегодня  и  непосредственно  они  одни  лежатъ  передъ 
глазами;  но  вчера,  или  сегодня  посредственно,  подъ  ними 
все  продолжаетъ  лежать,  какъ  утокъ  и  основа,  совстшъ  дру- 
гая, бол^е  суровая  ткань,  закрытая,  какъ  канва,  вышитыми 
на  ней  шелковыми  цветами.  Тоже  и  съ  войной.  Это  тотъ  же 
самый  узоръ  п  та  же  канва,  но  только  обращенная  къ  намъ 
изнанкой,  т.  е.  такою  поверхностью,  где  некоторые  признаки 
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и  концы  шелковъ  действительно  виднеются,  но  где  больше 
всего  бросается  въ  глаза  самая  канва.  Этотъ  обманъ  зр^шя 
съ  особенной  живостью  и  полнотою  былъ  высказанъ  всею 
нашею  интеллигенщею  еще  весьма  недавно,  по  поводу  франко- 
германской  войны.  Единодуиие  въ  этомъ  метафизическомъ 
способе  зр^шя  было  поразительно,  и  самые  образованные 
люди  оставались  при  полномъ  уб^ждеши,  что  немцы  поо-бж- 
даютъ  Франщю  потому  что  у  пихъ  больше  солдатъ.  И  когда 
одинъ  голосъ  тогда  же  вооружился  протпвъ  этой  иллюзш 
зр-БН1я,  то  онъ  остался  гласомъ  вошющаго  въ  пустыне.  Но, 
благодаря  тогдашпимъ  пр1емамъ  полемики  съ  нимъ,  онъ  ыо- 
жетъ  теперь  лучше  знать,  съ  какой  стороны  надобно  под- 
ступить къ  предмету.  Тезисъ  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  вой- 
нахъ  и  поб-вдахъ,  также  точно  какъ  въ  судахъ  и  пригово- 
рахъ,  справедливость  неудержимо  склоняется  туда,  где  наи- 
более скоплены  знаше,  богатство  и  физическая  сила.  Тезисъ 
въ  томъ,  что  война  —  это  пастоящш  судъ  божш,  или,  точнее, 
историческш  судъ,  произносящей,  кто  лучше,  кто  хуже.  Ко- 
нечно, въ  качестве  решетя  даннаго  частнаго  вопроса,  того 
казуистическаго  вопроса,  который  служитъ  поводомъ  къ  той 
или  другой  войне,  она  не  имеетъ  пикакого  смысла;  но  она 
имеетъ  великш  смыслъ  въ  качестве  решетя  другого,  общаго, 
гораздо  более  важнаго,  потому  что  историческаго  вопроса: 
кому  быть  и  кому  не  быть?  кто  заслужи ваетъ  сохранетя  и 
кто  не  заслуживаетъ  его?  чья  жизнь  необходимее  для  жизни 
вида  или  рода,  и  чья  менее  необходима?  Решетя  же  всехъ 
этихъ  вопросовъ  ничто  не  въ  еостоянш  дать  кроме  войны, 
а  война  даетъ  его  всегда  съ  полной  безошибочностью.  Вотъ 
тезисъ.  Доказательства  же  подразделимъ  на  теоретичесшя  и 
фактическ1я. 

Первоначально  война  действительно  представляетъ  по  пре- 
имуществу состязате  одпехъ  физическихъ  силъ,  пока  однв 
только  оне  и  имеются  на  лицо.  Но  по  мере  развитая  новыхъ 
и  высшихъ  общественныхъ  силъ,  т.  е.  богатства  и  зпашя, 
эти  новыя  качества,   присушдя    теперь    обществу,    не  могутъ 
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уединиться  на  время  войны;  напротивъ,  въ  состоянш  край- 
ней опасности  всв  органическая  силы  могутъ  только  напря- 
гаться до  последней  степени  ихъ  возможности ;  такъ  что  онб 
должны  каждый  разъ  не  только  участвовать  въ  войне,  но  и 
участвовать  не  скупясь,  во  всемъ  пространстве  ихъ.  Оттого-то 
война  такъ  отлично  выводитъ  наружу  то,  что  до  войны  было 
недовольно  осязательно,  выводитъ  какъ  всв  достоинства,  такъ 
и  всв  недостатки  общества.  Первая  изъ  напрягаемыхъ  при 
этомъ  силъ  есть,  конечно,  сила  физическая.  Каково  бы  ни 
было  число  войска  въ  мирное  время,  для  войны  оно  непре- 
менно увеличивается  еще  больше.  Другая,  напрягаемая  при 
этомъ  съ  такой  же  почти  очевидностью,  сила  есть  богатство. 
Для  войны  обыкновенно  или  прекращаются  каше  либо  изъ 
прежнихъ  расходовъ,  или  требуются  отъ  общества  новые  до- 
ходы, или  наконецъ  производятся  займы,  а  не  редко  делается 
и  то,  и  другое,  и  третье.  Сверхъ  того  для  войны  мало  и  од- 
н'вхъ  денегъ,  нужны  еще  материалы,  которые  т^мъ  труднее 
заменить  деньгами,  чъмъ  страна  болъе  отрезана  войною  отъ 
иностранныхъ  рынковъ.  Война  нуждается,  напримтфъ,  въ  об- 
ширныхъ,  быстро  собираемыхъ  и  быстро  возобновляемыхъ 
жизненныхъ  припасахъ;  а  это  возможно  только  при  благо- 
пр1ятномъ  состоянш  ея  «земледъчия».  Война  нуждается  въ  наи- 
лучшемъ  вооруженш  и  экипировке;  а  это  возможно  только 
по  м'Брв  процвъташя  « мануфактуры  >.  Война  нуждается  въ  воз- 
можно быстрыхъ  передвижешяхъ  и  сношешяхъ ;  а  это  воз- 
можно только  тамъ,  гдъ  «пути  сообщешя»  лучше.  Самые  нако- 
нецъ займы  и  усиленные  доходы  для  страны  т^мъ  возможнее, 
чъмъ  выше  ея  «кредитъ»,  и  чъмъ  обширнее  наличныя  ея  сред- 
ства. Словомъ,  война  требуетъ  напряжетя  всъхъ  безъ  исклю- 
четя  экономическихъ  производствъ  и  участгя  всего  вообще 
богатства  страны.  Какъ  же  после  этого  богатейшее  общество 
можетъ  не  иметь  преимуществъ  въ  войне  нредъ  беднейшимъ! 
За  напряжешемъ  экономическимъ  следуетъ  такое  же  полити- 
ческое. Богатство  само  по  себе  уже  предполагаетъ  въ  стране 
и  соответственное   ему  знаше,    такъ    что    одно    уже    учаспе 
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перваго  предполагаем  и  учаспе  второго.  Но  есть  для  дока- 
зательства -этого  участ1я  и  более  прямые  способы.  Для  войны 
необходимы  обширныя  стратегичесмя  соображешя,  нужна  спо- 
собность къ  обширнымъ  умственнымъ  концепщямъ,  а  съ  дру- 
гой стороны  величайшая  предусмотрительность,  глубокая 
обдуманность  каждаго  шага,  разсчетливая  эконом1я  силъ.  Но 
откуда  же  могутъ  почерпаться  вев  эти  качества,  если  не  изъ 
цивилизацш  страны,  и  какимъ  же  образомъ  онв  могутъ  по- 
черпаться лучиия  изъ  цивилизацш  худшей?  Такимъ  образомъ, 
даже  «теоретическая  интеллигенция >  общества  необходимо  отра- 
зится въ  интеллигенцш  армш.  Далее,  война  есть  решительно 
искуство,  она  решительно  требуетъ  творчества,  требуетъ  спо- 
собности художественной,  эстетической,  словомъ,  тактики.  Ни- 
какпхъ  непререкаемыхъ  правилъ  и  преданш  здесь  н^тъ,  также  '■: 
какъ  и  въ  поэзш,  наприм'връ.  И  въ  каждомъ  новомъ  сраже-  ^ 
нти  вождь,  такъ  же  какъ  въ  каждой  новой  пьесе  художникъ, 
можетъ  вдохновляться  совершенно  новыми  замыслами  и  спо-  | 
собами,  и  можетъ  сбивать  съ  толку  всякую  рутину,  какъ 
сбилъ,  наприм'връ,  Шекспиръ,  рутину  трехъ  единствъ  или  ( 
какъ  Наполеонъ  I  постоянно  сбивалъ  съ  толку  н'вмецкихъ  * 
генераловъ.  Рутина,  заученпость,  правила  здъсь  всегда  спо-  г 
србн^е  погубить  ч^мъ  снасти.  Но  откуда  же  явится  эта  твор- 
ческая способность  въ  войске,  если  ея  нътъ  въ  стране,  и  ка- 
кимъ образомъ  изъ  мен^е  «эстетической  интеллигенцш»  страны 
возникнетъ  более  эстетическая  иптеллигенщя  и  тактика  войска? 
Для  войны  необходимо  глубокое  знаше  текущихъ  историче- 
скихъ  обстоятельствъ,  глубокое  понимате  текущихъ  полити- 
ческихъ  делъ,  глубокое  созпаше  международныхъ  и  народныхъ 
отношенш,  потому  что  всемъ  этимъ  обусловливается  вся  си- 
стема союзовъ,  нейтралитетовъ  и  вообще  все  самые  обпце 
шансы  войны,  а  следовательно  и  самое  быть  или  не  быть  ея. 
А  все  это  есть  результатъ  «практической  интеллигенцш»  обще- 
ства. Для  войны  необходима  въ  высшей  степени  организатор- 
ская способность,  необходима  способность  правительственная 
больше  чемъ  въ  мире.  Тутъ  и  законоиздаше,  и  судъ,  и  упра- 
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влете,  все  смешивается  вместе,  и  все  требуетъ  обдуман- 
ности при  быстроте,  целесообразности  безъ  медленности,  и 
знашя  безъ  новаго  изучешя  и  безъ  предварительныхъ  изслъ1- 
дованш.  Откуда  же  все  это  взять  армш,  которая  никогда  не 
привыкала  къ  этому  въ  мири,  которая  составлена  изъ  лпцъ, 
никогда  не  упражнявшихся  ни  въ  законодательныхъ,  ни  въ 
судебныхъ,  ни  въ  административныхъ  соображешяхъ,  словомъ, 
которая  не  причастна  <культуре>  даже  собственной  своей  стра- 
ны? Поэтому  армш  никогда  не  можетъ  быть  устроена  и  упра- 
вляема иначе,  ч^мъ  устроено  и  управляется  отечество  ея:  въ 
немъ  для  нея  весь  ея  идеалъ,  она  есть  зеркало  его  со  всеми 
его  достоинствами  и  недостатками.  Вообразите,  наприм'Ьръ, 
что  военное  законодательство  расходится  съ  общественнымъ 
мн'вшемъ  войска  (когда  влечетъ,  наприм^ръ,  на  войну  тай- 
ныхъ  друзей  врага)  или  что  военный  судъ  расходится  съ 
естественпымъ  правомъ  (когда  влечетъ,  наприм'Ьръ,  па  казнь 
полководца  за  неудачу)  или  что  военное  правительство  расхо- 
дится и  съ  военнымъ  правомъ,  и  съ  естественпымъ  (когда 
подчиненные  привыкли  ненавидеть  своихъ  начальниковъ  и 
недов^рять  пмъ),  вообразите  это  все,  —  и  вы  увидите,  воз- 
можна ли  тутъ  та  целостность,  безъ  которой  нетъ  ни  един- 
ства, ни  полноты  действш,  составляющихъ  душу  войны?  п 
наоборотъ  не  сделается  ли  тогда  возможна  постоянная  то 
тамъ.  то  сямъ  нерешительность,  раздвоеше,  колебаше,  тогда 
какъ  всего  нужнве  единство  и  решительность.  Наконецъ,  для 
армш  необходима  полнейшая  солидарность  ея  съ  страпою, 
необходимы  симпатш  всего  населешя.  Солидарность  эта  такъ 
важна,  что  она  составляетъ  настоящш  резервъ  войска,  самое 
действительное  обезпечеше  его  съ  тылу.  Это  сочувств1е  п 
содейств1е  всехъ  соотечественниковъ,  где  каждый  приноситъ 
свою  незаметную  въ  отдельности  кроху  для  успеха  войны, 
но  где  все  эти  вместе  крохи  образуютъ  громадную  силу? 
есть  действительно  неистощимый  резервуаръ  и  военныхъ 
средствъ,  и  одушевлешя.  Никакой  энтуз^азмъ  въ  армш  не- 
возмоя?енъ.  котда  петъ  его  въ  отечестве  ея.  А  въ  отечестве 


ея    невозможенъ    никакой    эптузтзмъ,    когда   война   недоста- 
точно популярна,    когда    населеше    относится    холодно,    без- 
участно и  апатично  къ  военному    предпр1ятпо  своему.    Энту- 
31азмъ  этотъ  могущественно    парализуется  даже    и  существо- 
ватемъ  простого  антогонизма    между    воеппымъ    и  граждан- 
скимъ  паселешемъ,  такъ  нарочито  и  такъ  неразумно  поддер- 
живаемаго  иногда  въ  миръ\  А  что  же  все  это  означаетъ  какъ 
не   потребность  «гражданственности»   войска,  способность  его 
быть  не  только  воинами,   но   и  гражданами,    учаше   его   въ 
дълахъ  страны    не  только    изъ    повиновешя,    но    изъ  доброй 
воли.  Машинальность  армш  плохой  залогъ  ея  подвиговъ.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  войн!*  принимаютъ   прямъйшее  учаспе  не 
только  все  умственныя  средства  всъхъ  родовъ  интеллигенцш 
но  также  и  все  нравственныя,  и  пе  только  все  роды  вл1янш 
и  власти,    но  также    н    все   роды    добродетели.    Ни   чувство 
долга,    ни  степень    чувства    законности,    ни   безкорыст1е,    ни 
точность,  пи  преданность  и  самоотвержеше,  ни  мужество,  ни 
присутств1е  духа,  ни  патрштизмъ  никакъ  не  могутъ  быть  въ 
арм1яхъ  иные,  чбмъ  те,  каше  имеются  дома,  въ  техъ  обще- 
ствахъ,    откуда    армш  эти  извлечены.    Изъ  всего    этого  сле- 
дуетъ,  что  война  есть  то  же   общество  целикомъ,    но  только 
дважды,  трижды  перегнанное ;  арм1я  есть   чистейшш  сколокъ 
съ  своего  государства,  есть  мишатюра  его ;  она  есть  само  го- 
сударство, только  сжатое  и  сгущенное  до  возможно  меныпаго 
объема.  Никакое  другое  8Га1из  ш  вШи  не  есть  такая  върная 
кошя  своего  государства,  какъ  арм1я.    А  если    все  это  такъ, 
то  въ  войне,  значитъ,  участвуютъ  не  только  вся  наличность 
физическихъ    силъ  общества,    какъ    убъждены    метафизичесше 
верхогляды,  но  и  вся  безъ  исключешя    наличность  силъ  эко- 
номическихъ    и  полптическихъ,    а    изъ  этихъ  последнихъ    не 
только  силы  интеллигентные  и  правительственная,  но  также  и 
нравственныя,  граждансюя.  Вся  цивилизащя,  вся  культура,  вся 
гражданственность  напди   стекается  въ  войско,  кондепсируется 
зд^сь,  и  въ  такомъ  вид/в    идетъ  меряться    со  всею  цивилиза- 
цию, всею  культурою  и  всею  гражданственностью  непр1ятеля. 
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Да  и  какъ  представить  себе,  чтобы  человечество,  прюбргвтая 
и  укрепляя,  сверхъ  физическихъ  силъ  своихъ,  также  и  эко- 
номичесюя,  и  умственный,  и  эстетическая  и  нравственныя,  и 
вводя  ихъ  во  все  случаи  своей  жизни,  оставляло  бы  ихъ  въ 
стороне  только  на  случаи  воины,  т.  е.  только  тамъ,  где  вся 
совокупность  силъ  нужнее  ччшъ  когда  нибудь.  Надобно  глу- 
бокое пепонимаше  сощальныхъ  процессовъ  и  самой  органич- 
ности общественной,  для  того  чтобы  хотя  на  минуту  допу- 
стить возмоягность  такого  неестественнаго  разобщетя  въ  ор- 
ганизме, по  которому  цивилизащя  сама  по  себе,  а  физиче- 
ская сила  сама  по  себе,  и  по  которому  первая  можетъ  оста- 
ваться дома,  а  съ  арм1ей  на  войну  можетъ  отправляться 
только  вторая.  И  когда  же  это  ?  когда  организмъ  напрягается 
именно  изо  всехъ  своихъ  силъ.  Это  былъ  бы  какой-то  пара- 
лпчъ  общества,  возведенный  знатоками  въ  норму  обществен- 
ную, настоящш  параличъ,  где  каждый  разъ  передъ  войною 
отшибаетъ  у  общества  всю  его  человеческую  стоимость,  и 
оставляетъ  ему  только  животную.  Впрочемъ,  заблуждеше  это 
такъ  грубо  и  невежество  это  такъ  осязательно,  что  едва  ли 
оме  устоятъ  долго,  не  смотря  и  на  всю  популярность  ихъ. 

Обратимся  теперь  къ  фактическому  способу  доказательств, 
где,  вследств1е  неум&шя  наблюдать,  популярность  эта  нахо- 
дись себе  наиболее  пищи.  Изъ  предъидущей  теорш  возпи- 
каетъ  возможность  только  следующихъ  фактовъ.  Если  данное 
общество  превосходитъ  другое  и  физической  силою,  и  эконо- 
мическимъ  богатствомъ,  и  политическими  благами,  т.  е.  циви- 
лизащею,  культурою,  гражданственностью,  то  оно  непременно 
иобедитъ  его  въ  случае  войны.  Подъ  победой  здътГь  разу- 
меется, конечно,  историческая,  а  не  чисто-военная  победа.  Одна 
частная  победа  въ  одной  частной  стычке  въ  теченш  какой 
либо  войны,  конечно,  ничего  не  доказываетъ  ни  рго,  ни 
соггбга.  Въ  соображеше  могутъ  быть  принимаемы  здесь  лишь 
те  победы,  которыя  остаются  въ  исторш,  которыя  оставляютъ 
въ  ней  следъ  свой.  Вотъ  первое  услов1е  правпльнаго  наблю- 
дешя,  безъ  котораго,  конечно,    всегда  можно  возразить,    что, 
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смотря  ио  исходу  двухъ  стычекъ,  сегодня,  значптъ,  былъ  ци- 
вилизованнее одинъ  нещнятель,  а  завтра  другой.  Изъ  такихъ 
наблюдены!  не  много  выжмешь  проку  и  по  отношешю  ко 
всЬмъ  другимъ  явлешямъ,  какъ  наприм'Ьръ  къ  явлешю  суда. 
И  тамъ  сегодняшнш  приговоръ  можетъ  быть  въ  пользу  бЪд- 
наго,  а  не  богатаго,  въ  пользу  невежды,  а  не  ученаго;  но 
дело  въ  томъ,  что  сумма  всЬхъ  вообще  приговоровъ  окажется 
все-таки  направленною  только  противъ  бедности  и  невеже- 
ства, а  не  противъ  богатства  и  просвещенности.  И  такъ  надо 
и  въ  наблюдешяхъ  надъ  приговорами  военпыми  соблюдать 
те  же  пр1емы  какъ  въ  наблюдешяхъ  надъ  судебными.  За 
темъ  изъ  вытеприведенпаго  общаго  закона  победъ  следуютъ 
сами  собою  все  частныя  комбинации.  Такъ,  нанримеръ,  если 
въ  некоторыхъ  услов1яхъ  победы  существуетъ  равенство  меяаду 
врагами,  то  победа  будетъ  зависеть  не  отъ  этихъ  условш,  а  отъ 
всЬхъ  остальныхъ.  Если  равны  физическая  силы,  то  победа  бу- 
детъ определена  превосходствомъ  богатства  и  знашя,  если  равны 
богатство  и  знаше,  то  победа  определится  превосходствомъ 
физическихъ  силъ.  Далее,  если  остающаяся  доля  превосход- 
ства все  еще  довольно  значительна,  победа  будетъ  все  еще  до- 
вольно решительна;  если  же  эта  доля  преимущества  не  велика,  то 
и  победа  никогда  не  можетъ  быть  капитальною.  Наконецъ  если 
превосходства  вовсе  нетъ,  если  равенство  полное,  или  въ  од- 
нехъ  отношешяхъ  столько  же  равенства,  сколько  въ  другихъ 
превосходства,  тогда  победы  вовсе  небудетъ,  или  будутъ  только 
военпыя,  а  не  историческая,  случайныя,  а  не  необходимыя. 
Вотъ  вся  программа  победъ  и  поражен]'!.  Но  какимъ  же  об- 
разомъ  надо  поверять  эту  программу?  Какъ  ее  надо  подтвер- 
ждать или  опровергать?  Очевидно,  нужно  изолировать  ее  отъ 
всехъ  другихъ  сощальныхъ  условш,  которыя  могли  бы  засло- 
нять собою  пзследуемыя  услов!я,  такъ  что  мы  не  знали  бы, 
къ  какимъ  изъ  двухъ  сортовъ  условш  надо  относить  резуль- 
тата Необходимо  исключить  изъ  опыта  все  постороншя  при- 
меси, все  привходяпця  ВЛ1ЯШЯ  другого  порядка,  словомъ  все, 
кроме  наблюдаемыхъ  условш.   Надо,  какъ  это  говорится,  на- 
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блюдать  испытуемый  услсшя  «при  равенстве  всвхъ  осталь- 
ныхъ>.  Вотъ  это  последнее  правило  составляетъ  азбуку  всякаго 
наблюдешя,  такъ  что  оно  при  всякомъ  наблюденш  подразуме- 
вается, ибо  невозможно  же  повторять  его  и  напоминать  каж- 
дый разъ  снова.  И  что  же?  противъ  васъ  выставляютъ  факты, 
которые  именно  противъ  этой  азбуки  и  гръчиатъ.  Противникамъ 
нашей  теорш  необходимо  было  бы  найти  такой  случай,  где, 
при  равенстве  условш  физическихъ,  победила  бы  не  та  сто- 
рона, цпвилизащя,  культура  и  гражданственность  которой 
выше,  а  та,  у  которой  онв  ниже.  Одного  такого  случая  было 
бы  достаточно,  для  того  чтобъ  уничтожить  нашу  теорш.  Но 
д/вло  въ  томъ,  что  такого-то  случая  и  нельзя  отыскать  въ 
нсторш  ни  одного;  п  каждый  разъ,  когда  думают ь,  что  его 
отыскали,  это  бываетъ  только  простою  ошибкою  наблюдешя, 
простымъ  оптическимъ  обманомъ.  Вамъ  говорятъ,  наприм'връ: 
Германцы  победили  Рпмляпъ;  и  такъ  они  были  цивилизован- 
нее пхъ?  Т.  е.  вводятъ  въ  опытъ  тьму  сощальныхъ  условш 
совершенно  другого  рода,  чЬмъ  услов1я  победы,  испытываютъ 
фактъ  победы  при  величайшемъ  неравенстве  всвхъ  другихъ 
условш, — и  остаются  въ  уб'вждеши,  что  сделали  дело.  А  ме- 
жду т^мъ  развгв  же  есть  возможность  какого  нибудь  вывода 
при  такомъ  осложненномъ  наблюдении?  Фактъ  войны  и  по- 
беды осложненъ  здесь  тысячью  другихъ  фактовъ,  и  услов1я 
войны  п  победы  заслонены  н  видоизменены  тысячью  другихъ 
условш,  и  при  томъ  самыми  коренными  органическими  услов1ями. 
Римъ  прошолъ  тогда  и  всю  стадтю  прогресса,  и  всю  стадпо  за- 
стоя, и  оканчивалъ  уже  и  самую  стадш  регресса;  Германцы 
же  находились  только  въ  стадш  возрождешя  и  готовые  еще 
ЦБ  прогрессу.  Такъ  разве  это  есть  равенство  всехъ  осталь- 
ныхъ  сощальныхъ  условш?  и  разве  это  не  есть,  напротивъ, 
величайшее  неравенство,  какое  только  можно  ввести  въ  наше 
наблюдете.  Одинъ  организмъ  разлагающшся,  хотя  бы  не- 
когда и  львиный,  другой  только  что  слагающшся,  хотя  бы 
еще  и  ослиный, — и  что  же  тутъ  удивительпаго,  если  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  оселъ  лягалъ  бы  льва  безъ  всякаго  превосход- 
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ства  надъ  нимъ  не  только  психическаго,  но  даже  п  физпче- 
скаго.  Здбшнш  вопросъ  есть  вовсе  не  вопросъ  одной  войны 
п  победы,  а  ничто  гораздо  большее,  —  вопросъ  разлагашя  и 
слагашя.  Здъсь  можно  отлично  наблюдать  условгя  вырожде- 
шя  и  возрождешя;  но  это  очень  плохой  случай  для  наблю- 
ден!я  международной  борьбы  н  побъды.  Впрочеыъ  при  необхо- 
димыхъ  предосторожностяхъ  можно  было  бы  и  изъ  этого  при- 
мера извлечь  правильный  выводъ;  но  для  этого  надобно  знать 
ихъ.  Для  этого  необходимо  поскоблить  прпмъръ,  очистпть  его 
отъ  вевхъ  примъсей,  удалить  изъ  него  всъ  услоьчя,  посторон- 
ня для  данной  задачи.  Такъ  напримъръ  необходимо  удалить 
прежде  всего  общее  представлеше  о  Риме,  которое  обыкно- 
венно напрашивается  подъ  это  слово  и  обыкновенно  разу- 
меется гимн,  кто  его  цитуетъ;  и  вместо  этого  надо  оставить 
только  представлеше  о  Риме  V  ввка  по  Р.  X.  Во  вторыхъ 
надобно  удалить  и  отъ  Гермапцевъ  этого  времени  то  пред- 
ставлеше, которое  напрашивается  подъ  слово  варваръ,  и  пом- 
нить, что  это  Германцы  также  У  вика.  Когда  тъже  Германцы 
Бренна  I  и  Бренна  II  нападали  на  Рпмъ  Камилла  и  Мар1я, 
тогда  ведь  многочисленность  ихъ,  какъ  войска-народа,  ничего 
не  поделала:  и  такъ  цивилизованность  однпхъ  и  варварство 
другихъ  имели  другое,  менъе  сомнительное  время,  для  того 
чтобъ  помъряться;  теперь  же,  въ  У  веке,  мерялось,  значптъ, 
что-то  иное.  И  когда  мы  прпмемъ  эти  две  предосторожности, 
тогда  тотчасъ  же  откроются  для  насъ  всъ  ошибки  избраннаго 
опыта.  Откроется,  что  въ  это  время  хрпст1анскш  Римъ,  въ 
лице  передовыхъ  мыслителей  своихъ,  самъ  уже  успЕлъ  от- 
речься отъ  своей  языческой  цивплизащи  и  возненавидеть  ее. 
А  между  твмъ  германцы  уже  успЕли,  наоборотъ,  принять 
хриеианство.  Такимъ  образомъ  две  интеллигенщи,  два  м1ро- 
воззръшя  уже  сблизились,  уже  потеряли  ту  противополож- 
ность, которая  никогда  разделяла  ихъ  какъ  пропасть.  От- 
кроется, что  римская  администращя,  что  римское  войско,  сами 
уже  были  переполнены  варварами,  что  варвары  стояли  и  у 
самого  центра  правительства,  у  трона,  что  они  были  первые 
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мипистры  императоровъ.  А  если  такъ,  то  разве  это  не  отож- 
дествлете  двухъ  культуръ,  двухъ  взглядовъ  правительствен- 
пыхъ,  бывшихъ  когда-то  тоже  такъ  противоположными.  От- 
кроется, что  и  въ  самой  гражданственности,  или  нравствен- 
ности обоихъ  враговъ  последовало  не  только  уравнеше  ихъ, 
а,  можетъ  быть,  даже  превосходство  на  стороне  германцевъ. 
Если  еще  Тацитъ  могъ  ставить  ихъ  въ  прим'връ  римлянамъ 
и  корить  ими  своихъ  соотечественниковъ,  то  что  же  сказать 
теперь,  когда  Римъ  прошелъ  уже  всв  степени  деморализации, 
а  германцы  осветились  уже  лучшими  идеалами  нравственности, 
ч-вмъ  до-сел^.  И  такъ  ни  умственнаго,  ни  эстетическаго,  ни 
нравствепнаго  превосходства,  которыя  всв  предполагаются  въ 
этомъ  примири,  нвтъ  ни  на  той,  ни  на  другой  стороне;  шансы 
этого  рода  на  обоихъ  сторонахъ  уравниваются;  и,  вместо 
искомаго  неравенства  наблюдаемыхъ  условш,  представляется, 
напротивъ,  только  возможно  большее  уравнеше.  Остаются  за 
симъ  шансы  богатства  и  силы.  Если  разсматривать  богатство, 
какъ  накопленный  результата  прежняго  труда,  то  римляне  ока- 
жутся, конечно,  неизмеримо  выше  германцевъ  даже  и  въ  У 
веке.  Но  если  богатство  разсматривать  въ  его  источникахъ, 
въ  пастоящемъ  труде,  въ  действительномъ  производстве,  то 
сравнеше  тотчасъ  же  потеряетъ  свою  яркость.  А  для  пере- 
веса въ  войне  необходимо  не  столько  накопленное  богатство, 
сколько  производительность  современная,  не  столько  даже 
производительность  земледельческая  или  торговая,  сколько  изо- 
бретательность мануфактурпая.  Первое  богатство  германцы 
могли  отымать  после  каждой  битвы  и  темъ  уравновешивать 
себя  и  этими  средствами;  второго  же  хотя  отымать  нельзя, 
но  въ  это  время  и  отымать  его  было  уже  нечего.  И  такъ  въ 
конце  концовъ  остается  одна  только  физическая  сила,  въ  ко- 
торой превосходство  могло  быть  явиымъ  и  безспорнымъ.  А  что 
же  мы  видимъ  въ  этомъ  отношенш?  Общая  изнеженность  и 
общее  разслаблеше  нравовъ  не  можетъ  не  отражаться  на  ар- 
мш,  и  оно  отразилось  па  ней  уже  темъ,  что,  вследеше  упав- 
шей между  римлянами  охоты  къ  военной  службе,  въ  нее  все 
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больше  и  больше  тиснились  тй  же  варвары,  съ  которыми 
приходилось  Риму  бороться.  Но  обновлеше  это  помогло  не 
много.  Лепонеръ  временъ  завоевашя  не  им'Ьлъ  и  тени  подо- 
б1я  съ  отцами  его,  съ  солдатами  Сципшновъ  и  даже  Цезарей. 
Онъ  находил ъ  уже  слпшкомъ  тяжелымъ  то  оруж1е,  которое 
носили  они,  и  предпочиталъ  ему  стрелу;  знаменитый  прямой 
мечь  римскш  былъ  забытъ;  колья  для  укрйпленпаго  лагеря, 
провизш  солдатъ  находилъ  теперь  слишкомъ  вьючными,  и  тас- 
кать ихъ  на  себе  пересталъ;  схватка  лпцомъ  къ  лицу  съ  не- 
пр1ятелемъ  вышла  изъ  употреблеи1Я,  и  бой  предпочитался  из- 
дали, посредствомъ  метательныхъ  машинъ;  дисциплина  упала 
до  такой  степени,  на  какой  мы  видимъ  ее  еще  въ  когортахъ 
претор1анскнхъ;  возможность  патрштизма  и  энтуз1азма  должна 
была  исчезнуть  уже  всл4дств1е  одной  пестроты  армш.  Нако- 
нецъ  римляне  такъ  хорошо  чувствовали  свою  физическую  сла- 
бость, что  сами  отдавались  въ  руки  врага,  какъ  наприм'връ 
отдались,  покидая  Британш  на  ироизволъ  судьбы.  Какое  же 
возмояшо  тутъ  сравнеше  съ  известной  гермапской  выносли- 
востью, мужествомъ,  любовью  къ  свободе,  верностью  пред- 
водителю, популярностью  военпаго  заняпя,  которому  не  были 
чужды  даже  благороднвйиия  германки?...  Вотъ  что,  следова- 
тельно, мерялось  во  время  завоевания,  а  не  цивилизация;  вотъ 
единственное  въ  это  время  решительное  превосходство  па  од- 
ной изъ  сторонъ;  вотъ,  значить^  и  единственная  причина  по- 
беды. ПршгЬръ  этотъ  можетъ  служить  только  въ  доказатель- 
ство того,  что,  при  равенстве  уеловш  психическихъ,  поб'вж- 
даетъ  превосходство  физическое,  чему  вовсе  не  противоречитъ 
и  наша  теор1я,  а  никакъ  не  того,  что,  не  смотря  на  прево- 
сходство первыхъ,  побеждаетъ  все  таки  второе.  Такого  при- 
мера, повторяемъ,  не  представляетъ,  и  пикогда  не  можетъ 
представить,  вся  истор1я,  потому  что  такой  примеръ  былъ  бы 
историческою  безсмыслицею,  отрицая  собою  всякую  суще- 
ственность и  всякое  достоинство  прогресса.  Во  времена  рег- 
ресса сила  всегда  можетъ  победить,  такъ  сказать,  отжившую 
цивилизацно,  и  дикш,  варварский,  но  свежш  и  бодрый  народъ 
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всегда  можетъ  подчинить  себе  изжившуюся  и  неспособную  къ 
дальнейшей  будущности  нащю;  но,  во  первыхъ,  это  будетъ 
победа  безсил1я  силою,  а  во  вторыхъ  и  слава  Богу,  что  это 
такъ.  Когда  состязаться  больше  не  въ  чемъ,  какъ  въ  физи- 
ческой силе,  тогда  всякое  премущество  ея  имт>етъ  и  все  права 
на  сохранеше  себя  предпочтительно  предъ  слабостью,  потому 
что  та,  по  крайней  мере  въ  будущемъ,  об-вщаетъ  развит1е 
всбхъ  остальныхъ  общественныхъ  силъ,  эта  же  ничего  уже  и 
никогда  больше  не  обЬщаетъ.  То  же  въ  свою  очередь  отно- 
сится и  къ  победе  турокъ  надъ  Визанпею,  равно  какъ  и  къ 
поб'БД'Б  самихъ  римлянъ  надъ  греками:  все  это  были  победы 
также  надъ  разложешемъ,  пособ1я  разложешю,  а  не  победы. 
И  только  такими  победами  и  такимъ  непонимашемъ  ихъ  и 
можетъ  поддерживаться  противоположная  нашей  теор1я.  Что 
же  касается  собственной  пашей  теорш,  то  для  подкрвплешя 
ея  я  не  имъчо  надобности  пользоваться  даже  такими  случаями 
какъ  завоеван1е  съ  32,000  войска  всей  Азш  Александромъ 
Македопскимъ,  или  какъ  победа  17,000  русскихъ  надъ  150.000 
турокъ  при  КаГул'Б,  потому  что  и  тамъ,  и  здесь  участвовалъ 
элементъ  разложешя.  Но  за  то  гбмъ  больше  я  могу  восполь- 
зоваться победою  грековъ  надъ  персами,  победою  при  Тер- 
мопилахъ,  при  Левктрахъ,  при  Платеж,  при  Саламин'Ь,  побе- 
дою надъ  царствомъ  въ  подномъ  цвете  его  силъ,  победою 
при  ръшительномъ  превосходстве  силъ  физпческихъ  на  сто- 
роне этого  царства,  победою  наконецъ  безусловною,  оконча- 
тельною, историческою.  Если  греки  победили  персовъ,  то  по- 
бедили не  чъмъ  инымъ  какъ  преимуществами  богатства  и 
знашя,  и  притомъ  нетолько  при  равенстве,  но  на  перекоръ 
прямому  преимуществу  силы,  и  притомъ  преимуществу  силы 
не  только  въ  смысле  армш,  но  и  въ  смысле  самихъ  нацш 
со  всвмъ  ихъ  паселешемъ.  Ничего  лучшаго  никакая  теор1я 
желать  для  себя  не  можетъ.  Одного  такого  случая  для  нея 
гораздо  достаточнее,  ччшъ  десятка  другихъ  для  противопо- 
ложной теорш,  потому  что  этотъ  случай  есть  счастливое  изо- 
лироваше  предмета  наблюдешя,  тогда  какъ  тъ  десять  суть  не- 
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ечастное  запутываше  его.  Въ  новой  европейской  исторш  та- 
кого случая  полной  исторической  победы  одного  великаго  на- 
рода надъ  другимъ  великимъ  до  пос.тбднихъ  годовъ  еще  не 
было,  не  было  ни  въ  средше  века,  ни  въ  новМипе,  не  было 
до  самой  победы  Гермаши  надъ  Франщей.  А  что  же  пред- 
ставляетъ  намъ  этотъ  случаи?  По  стад1ямъ  своего  развипя 
обе  страны  такъ  близки  между  собою,  что  никто  не  хочетъ 
верить,  чтобъ  была  разница,  а  т'вмъ  более  разница  въ  пользу 
Гермаши:  все  ув-врепы,  что  обе  страны  находятся  въ  поре 
равнаго  процв-втатя  и  прогресса,  и  что  Франщя  даже  зна- 
чительно прогрессивнее  ч'вмъ  Гермашя.  По  нашему  обе  сто- 
роны действительно  находятся  въ  одной  и  той  же  стадш  развит1я, 
а  именно  на  дуге  застоя,  но  съ  тою  разницею,  что  Герма- 
шя восходитъ  на  ней,  а  Франщя  нисходитъ  съ  нея.  Темъ 
не  мен'ве,  однакожъ,  искать  большаго  равенства  условш  отъ 
историческпхъ  паблюдешй  значило  бы  не  найти  ихъ,  можетъ 
быть,  никогда.  II  такъ  равенство  условш  сощологическихъ  въ 
данномъ  случай  имеется,  на  сколько  опо  возможно.  Равенство 
географическое  и  статистическое  имеется  въ  степени,  еще  ме- 
нее сомнительной:  пространство  германской  почвы  9,000  кв. 
м.,  пространство  французской  9,000  кв.  м.;  населеше  одной 
почвы  40  миллюновъ,  населеше  другой  36  миллшновъ.  Ра- 
венство экономическое,  равенство  богатства  и  производства 
также  отвергать  трудно.  И  такъ  чгвмъ  же  могла  победить  Гер- 
машя? Остается  одно  неравенство  политическое,  которое  до 
войны  подозревать  действительно  было  трудно.  Но  мы  уже 
сказали,  что  война  выводить,  и,  вследств1е  происходящаго 
здесь  оргапическаго  напряжешя,  не  можетъ  не  выводить  на- 
ружу всехъ  слабыхъ  и  сильныхъ  пунктовъ,  которые  до  тйхъ 
поръ  были  нечувствительны.  И  точно,  это  случилось  и  въ  на- 
стоящемъ  опыте.  Только  война  вывела  наружу  то,  на  что  ни- 
кто не  обращалъ  до  техъ  поръ  впимашя,  какъ  наприм&ръ 
всеобщую  грамотность  прусскаго  народа  и  войска  и  безгра- 
мотность народа  и  армш  французской.  Только  война  вывела 
наружу    преимущества    прусскаго    главнаго    штаба,    который 

19* 


—    292    — 

зпалъ  чужую  страну  какъ  свои  пять  пальцевъ,  и  недостатки 
главнаго  штаба  французскаго,  который  не  зналъ  и  своей  соб- 
ственной страны,  не  им-влъ  картъ  для  своихъ  Собственныхъ 
нолей  битвъ.  Только  война  вывела  наружу  стратегическое  и 
тактическое  искуство,  распорядительность  и  исполнительность 
нъмецкихъ  гепераловъ  рядомъ  съ  безтактпостью,  ненаходчи- 
востью  и  апапею  генераловъ  французскихъ.  Только  война  вы 
вела  наружу  честность  и  аккуратность  нтшецкаго  интендант- 
ства въ  параллель  самоубшствамъ  интендантовъ  французскихъ. 
Только  война  вывела  наружу  общую  бюрократическую  добро- 
совестность нъмцевъ  въ  сравнеши  съ  недобросовестностью 
бюрократы!  французской,  смъло  ставившей  на  бумагахъ  цифры, 
которыхъ  нвтъ  на  самомъ  д-влб.  Только  война  вывела  наружу, 
что  н'Ьмцы  давно  были  готовы  кт,  вопив,  хотя,  по  видимому, 
и  не  готовились  къ  пей,  а  французы  были  совсъмъ  не  го- 
товы, хотя  и  очевидно  готовились  къ  ней  и  сами  считали  себя 
вполне  готовыми.  Только  война  вывела  наружу,  что  глава 
французской  нацш  былъ  обманутъ  своимъ  правптельствомъ, 
тогда  какъ  глава  германской  нацш  могъ  вполпъ  положиться 
на  свое.  Только  воина  вывела  наружу  всю  върность  диплома- 
тпчеекпхъ  разсчетовъ  Гермаиш,  обезпечпвшихъ  ей  и  разсчеты 
стратегические,  и  всю  неверность  такихъ  разсчетовъ  Францш, 
длившихся  до  самаго  начала  битвъ.  Только  война,  наконецъ, 
обнаружила  все  неравенство  того  истпннаго  и  окончательнаго 
резерва  въ  тылу,  который  образуется  степенью  солидарности 
народа  и  войска,  общества  и  правительства.  Только  теперь 
оказалось,  что  прусскш  король  могъ  испытать  тысячи  неудачъ 
и  все  такп  пмъть  за  собой  неизсякаемый  источникъ  обновле- 
на въ  популярности  войны  и  въ  солидарности  своей  съ  на- 
1цею,  тогда  какъ  императоръ  фраицузскш  послъ1  перваго  по- 
ражешя  долженъ  былъ  отказаться  отъ  командовашя  для  ус- 
покоения страны,  а  послъ  второго  долженъ  былъ  отказаться 
и  отъ  престола  для  возстановлешя  въ  странъ  довър1я  и  на- 
дежды. А  что  же  могутъ  означать  все  эти  превосходства  и 
преимущества  армш,  какъ  не  одно  общее  превосходство  интел- 
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легенцш,  правительства  и  гражданства  въ  стране?  и  откуда 
всв  он'Ь  ниспали  бы  въ  армш,  еслпбъ  ихъ  не  было  въ  окру- 
жающемъ  ее  обществе?  II  такъ,  въ  самомъ  крайнеыъ  случае, 
т.  е.  если  мы  даже  не  будемъ  отрицать  физпческаго  преобла- 
дашя  на  одной  изъ  сторонъ,  то  и  тогда  получится,  что  раз- 
сматриваемая  победа  одолжена  преимуществу  силъ  физиче- 
скихъ  плюсъ  политичешя  и  съ  исключешемъ  однгвхъ  лишь 
развоз  экономпческихъ.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  настоящш  слу- 
чай особенно  счастливъ  для  паблюдешя  т-бмъ,  что  онъ  поз- 
воляетъ  исключить  даже  и  услов1е  силъ  физическихъ.  Въ  са- 
момъ дъмгЬ,  вопросъ  идетъ  объ  услов1яхъ  общественпыхъ,  а 
не  исключительно  армейскихъ,  предметъ  наблюдешя  въ  дап- 
номъ  случай  суть  общества,  а  не  армш.  Говоря  объ  усло- 
В1яхъ  знашя  и  богатства,  мы  беремъ  вгвдь  знаше  и  богатство 
пацш,  а  не  армш;  па  какомъ  же  основанш  им'вете  вы  право 
вводить  въ  задачу  трети!  элементъ  въ  такомъ  видй,  который 
дъ'лаетъ  его  нссоподчипеннымъ  съ  двумя  другими,  и,  относи- 
тельно французской  силы,  брать  въ  разсчетъ  силу  и  числен- 
ность только  армш,  а  не  ттзхъ  обществъ,  о  которыхъ  идетъ 
вопросъ.  Итакъ  если  мы  возьмемъ  во  впимаше  физическое 
услов1е  въ  томъ  же  самомъ  виде,  въ  какомъ  оба  друпя,  т.  е. 
по  отношепно  къ  п/Ьлымъ  же  общеетвамъ,  а  не  къ  одп'Ьмъ 
ихъ  арм1ямъ,  то  этимъ  мы  только  бол'Ье  уточнимъ  условия  на- 
шей задачи,  а  следовательно  сделаемъ  и  самый  выводъ  точ- 
нее. Выводъ  же  этотъ  будетъ  тогда  тотъ,  что  победа  Герма- 
Н1И  состоялась  при  равенстве  не  только  экономическихъ  силъ 
страны,  но  также  и  физическихъ  ея  силъ,  и,  следовательно, 
обязана  вся  н  исключительно  превосходству  одн-ехъ  политиче- 
скихъ,  какъ  умственныхъ  такъ  и  нравственных!..  Но  и  это 
не  все;  мы  им-вемъ  основате  еще  однажды  исключить  изъ  за- 
дачи услов1е  неравенства  физическаго.  Въ  данномъ  случае  и 
самый  численный  перев^съ  является  посл'вдетвтемъ  пе  гото- 
выхъ  даровъ  природы  или  случая  и  даже  не  простого  усил1я 
воли  и  власти,  а  только  последств!емъ  усилш  разума,  является, 
следовательно,    преимуществомъ   не  чисто-физическаго,  а  го- 
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раздо  более  культурпаго  свойства.  Усл(ше  это  въ  самыхъ  ар- 
м1яхъ  возникло  не  Есл,вдств1е  одного  простого  накоплешя  сол- 
датъ  на  солдатъ,  что  могла  сделать  и  Фравщя,  п  что  дей- 
ствительно сделала  она  во  время  войны,  но  также,  и  еще 
более,  въ  организадш  этого  накоплешя.  Условш  этому  отда- 
вали справедливость  и  все  наши  пруссофобы.  Л  коль  скоро 
такъ,  то  тутъ  вмешалось,  значить,  нечто  иное  чъмъ  физиче- 
ская сила.  И  если,  благодаря  этой  организаторской  способ- 
ности, благодаря  такому  пли  иному  политическому  изобрйте- 
шю,  маленькое  государство,  какъ  Прусая,  успеваетъ  извлечь 
изъ  своего  населешя  больше  физической  силы  или  изъ  почвы 
своей  больше  богатства,  чгвмъ  государство  большое,  какъ  Фран- 
щя,  и  притомъ  извлечь  и  легче,  и  дешевле,  то  развоз  это 
означаетъ  физическое,  а  не  какое  либо  иное  превосходство? 
Люди,  побеждая  зверей  и  отымая  у  нпхъ  господство  на  земли, 
также  точно  должны  былп  извлечь  изъ  себя  больше  физиче- 
ской силы,  чъ^гъ  было  ея  у  зверей,  и  действительно  извлекли 
ее  посредствомъ  организадш  своей ;  но  разве  это  была  победа 
физическою  силою?  II  если  такимъ  же  путемъ  организадш  и 
путемъ  изобретательности  политической  побеждаетъ  над1я  на- 
д1ю,  то  разве  это  победа  физическою  сплою?  Кто  же  мешалъ 
Франдш  сделать  такое  и  даже  лучшее  изобретете,  коль  скоро 
численность  населешя  допускала  его  еще  больше  чемъ  въ  Прус- 
сш?  Однакожъ  она,  военная' спед1алпстка  Европы,  этого  не 
сделала.  А  сделала  она,  напротнвъ,  только  то,  что  еще  лучше 
осветила  значеше  организадш  въ  сравненш  съ  массой.  Къ 
конду  войны  Гамбетта  наделалъ  ей  столько  же  солдатъ,  сколько 
было  и  у  Германш.  II  такъ,  если  победа  зависитъ  отъ  числа,  то 
отчего  же  было  не  начать  побеждать  подъ  конецъ?  Но  это 
не  только  не  перевело  шапсы  победы  на  другую  сторону,  а 
даже  нисколько  не  видоизменило,  не  поколебало  этихъ  шан- 
совъ,  п  победа  осталась  все-таки  такою  полною,  безуслов- 
ною, несомнительною,  такою  историческою  победою,  какую 
даетъ  одно  полное  и  безусловное  превосходство  историческое. 
Вотъ  все,    известные   въ  исторш,   случаи   такихъ  вседелыхъ 
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и  радикальныхъ  побйдъ  народа  надъ  народомъ,  победъ,  после 
которыхъ  вся  истор1Я  одной  изъ  сторонъ  идетъ  вверхъ,  а 
вся  истор]я  другой  вннзъ.  Изъ  этого  ряда  случаевъ,  который, 
каЕъ  читатель  видитъ,  вм'Ьщаетъ  въ  себе  всю  истор1ю,  сл'б- 
дуетъ,  что  всякая  позднейшая  цивилизащя  и  культура  всегда 
побеждала  всякую  раннейшую,  и  что  победа  военная  всегда 
шла  параллельно  съ  мирною  победою.  Грещя  победила  во- 
стокъ,  Риыъ  победилъ  Грецш,  новые  народы  победили  древ- 
нихъ,  Гермашя  победила  Франщю.  Да  и  что  это  была  бы  за 
цивилизация  и  культура,  и  какая  была  бы  годность  въ  нихъ, 
если  бы  они  не  въ  состоянш  были  обезпечивать  человече- 
ство ни  отъ  физической  силы  зверей,  ни  отъ  физической 
силы  варваровъ,  и  если  бы  онт>  должны  были  трепетать  передъ 
всякпмъ  напороыъ  всякой  дикой  орды,  лишь  бы  она  была 
многочисленнее?  Мы  думаемъ,  напротивъ,  что  вся  соединен- 
ная Аз1я  не  въ  состоянш  была  бы  нынче  победить  соеди- 
ненную Европу.  Остаются  победы  менее  крупныя  и  р^ши- 
тельныя,  где,  по  мере  того  какъ  оне  мельчаютъ,  случай- 
ность вмешивается  все  больше  и  больше,  а  решительность 
и  значеше  ихъ  делается  все  меньше,  и  меньше.  Но  и  здесь 
долго  еще  следы  закона  не  исчезаютъ  или,  лучше,  не  пере- 
стаютъ  бывь  явными  и  наглядными.  Такова,  напримеръ,  была 
победа  монголовъ  надъ  Русью  или  мавровъ  надъ  Испашею. 
Подобные  примеры  опять  были  выставляемы  въ  доказатель- 
ство противоположной  теорш,  и  приводились  какъ  примеры 
победъ  низшей  цивилизацш  надъ  высшею ;  но  это  единственно 
вследств1е  опять  того  же  неуменья  наблюдать,  хотя  и  въ  но- 
вомъ  виде.  А  потому  мы  беремъ  ихъ  также  смело  въ  под- 
тверждеше  собственной  нашей  теорш,  какъ  берутъ  ихъ  въ 
подтверждеше  противоположной.  Здесь  неуменье  наблюдать 
выражается  неуменьемъ  измерять  всякое  иное  превосходство 
международное  кроме  физическаго.  Сторонъ  у  этого  предмета 
такъ  много,  а  отчета  объ  нихъ  и  ихъ  отношенш  между  собою 
отдано  себе  такъ  мало,  что  на  всякую  теор1Ю  готовы  у  доб- 
рыхъ  людей  факты.  Такъ  и  для  теорш   безусловнаго  превос- 
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ходства  Руси  XIII  в'вка  надъ  монголами  того  же  времени 
достаточно  считается  привести  на  память,  что  тамъ  была  ре- 
липя  христианская,  а  здтзсь  магометанская,  что  таыъ  былъ 
языкъ  индо-европейскш ,  а  зд'Ьсь  китайско-мопгольскш,  что 
тамъ  была  федеращя,  вйче,  свободные  нравы,  а  здесь  орда, 
народъ  -  войско  и  дикш  деспотизмъ,  —  и  д^ло  считается  въ 
шляпъ1.  А  такъ  какъ  въ  противов'всъ  всбмъ  этимъ  превос- 
ходствамъ  на  стороне  монголовъ  стоитъ  съ  такою  очевид- 
ностью лишь  громадное  превосходство  численности,  то  вопросъ 
и  предполагается  объясненнымъ  достаточно.  Съ  своей  сто- 
роны мы  объясняемъ  его,  согласно  предъидущимъ  теор1ямъ 
интеллигенции  и  правительства,  согласно  различешю  нами 
соподчиппмаго  отъ  несоподчпнимаго,  слЬдующимъ  образомъ. 
На  стороне  Руси  могло  быть  безусловное  превосходство  идей 
и  по  количеству,  и  по  качеству  пхъ,  т.  е.  превосходство 
интеллигенцш  и  цивилизащн.  На  стороне  Руси  было,  пожа- 
луй, и  безусловное  превосходство  нравовъ,  т.  е.  превосход- 
ство гражданъ  и  ихъ  гражданственности.  Но  этимъ  безспор- 
ное  превосходство  и  оканчивается.  Остается  затъмъ  органъ, 
отправлеше  и  продуктъ  правительственный,  и  спрашивается, 
на  какой  стороне  эти  статьи  сравнешя  были  выгоднее.  И 
вотъ  та  федеращя,  которая  только  что  считалась  силою,  ока- 
зывается слабостью,  потому  что  разобщала  общество,  пе  умгья 
соединить  его ;  т4  республиканце  нравы,  которые  только 
что  были  достоипствомъ,  представляются  теперь  недостат- 
комъ,  потому  что  парализируютъ  дисциплину  и  подчинеше, 
когда  он'Б  всего  нужнъе;  т^  идеи  политической  самобытности 
и  независимости  земель  и  удъчювъ,  которыя  только  что  каза- 
лись великимъ  инстинктомъ  самоуправлешя,  кажутся  теперь 
плохимъ  инстинктомъ  управлешя  вообще.  Словомъ  выходитъ, 
что,  при  превосходстве  своей  цивилизащн  и  гражданствен- 
ности, Русь  безспорно  уступала  монголамъ  въ  культуре,  въ 
развитии  органа  и  процесса  правительственная,  и  потому, 
между  тълмъ  какъ  гв  дМствуютъ  всею  и  дружно  сплоченною 
массою,  эта  действуешь    по  частямъ    и  разрозненно.    И  такъ 
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противъ  превосходства  въ  двухъ  второстепенных!,  политпче- 
скихъ  организащяхъ  стоитъ  превосходство  въ  одпой  перво- 
степенной: этимъ  путемъ  шансы,  следовательно,  уже  срав- 
нены. Богатство  той  п  другой  стороны  измерить  трудпо,  а 
потому  будемъ  считать  его  равнымъ.  Остается  зат^мъ  физи- 
ческая сила.  И  такъ  какъ  здесь  превосходство  действительно 
оказалось  на  стороне  ыонголовъ,  то  на  ихъ  стороне  оказа- 
лась и  победа.  Но  такъ  какъ  превосходство  было  не  полное, 
то  неполною  оказалась  и  самая  победа:  двести  л^тъ  побе- 
дитель влад^лъ  побеяедеяными  п  не  могъ  не  только  поглотить 
и  уподобить  ихъ  себЬ,  по  даже  спастись  отъ  поглощешя  и  | 
уподоблешя  побежденными  И  какъ  только  тотъ  единственный  ;. 
недостатокъ,  который  решилъ  победу,  исчезъ,  коль  скоро  орга- 
низовалось  на  Руси  правительство,  коль  скоро  дались  памъ 
первыя  основашя  культуры,  тотчасъ  же,  не  смотря  на  пони- 
жете, подъ  вл1ятемъ  монголовъ,  и  цивилизапДи,  и  граждан-  V 
ственности,  (и  идей,  и  правовъ,)  шапсы  уравнялись,  и  Русь  ^ 
тотчасъ  же  стряхнула  съ  себя  владыку,  недостойпаго  более 
властвовать.  Такой  же  почти  примеръ  представляетъ  и  по- 
беда мавровъ  надъ  испанцами,  съ  тою  разницею,  что  здесь 
победитель  превосходилъ  побежденнаго  не  только  въ  куль- 
туре, но  и  въ  цивилизащи,  п  въ  гражданственности,  и  въ 
богатстве,  а  уступалъ,  напротивъ,  только  въ  числе.  Отсюда, 
вследств1е  такихъ  существеппыхъ  неравенствъ  въ  пользу 
мавровъ,  а  не  въ  пользу  испанцевъ,  и  самая  победа  была  ж!^', 
решительнее  и  продолжительнее.  Другая  пара  второстепен- 
ныхъ  историческихъ  победъ  представляется  въ  завоеваны 
Европы  Фрашцей  и  потомъ  въ  обратномъ  завоеваны  Францш 
Европой.  Последнее  завоеваше  опять  обыкновенно  выста- 
вляется какъ  обличешс  нашей  теорш,  между  телъ  какъ  оно 
опять  есть  только  подтверждеше  ея.  Коалищя  1814  года, 
говорятъ  обличители,  какъ  победившая  страну  более  разви- 
тую, чемъ  она  сама,  победила,  значитъ,  ничемъ  больше  какъ 
массой  своей.  Допустимъ  на  время,  что  цивилизащя  Францш 
была  действительно  выше  цивилизащи  взятыхъ  вместе  Англш, 
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Гермаши  и  Россш;  п  разсмотримъ  только  остальныя  у слов1я. 
А  такъ  какъ  центръ  всей  борьбы  составляетъ  лейпцвгская 
битва,  то  для  сокращешя  анализа  и  будемъ  разсыатривать 
все  эти  услов1я  по  отношешю  къ  этой  именно  битвъ\  Чис- 
ленность была  действительно  на  стороне  коалищи,  потому 
что  300,000  челов'вкъ  противъ  175,000.  Богатство,  экономи- 
чесшя  средства  борьбы,  во  всякомъ  пхъ  смысле,  оказываются 
также  на  стороне  союзнпковъ,  уже  по  одному  тому  что  на 
стороне  пхъ  Англ1я  съ  своими  субсиддямп.  И  такъ  вотъ  уже 
и  не  одна  только  физическая  масса,  но  также  и  несколько 
болйе  утонченная,  —  экономическая.  Обратимся  зат'Ьмъ  къ  по- 
литическими Интеллигенщю  съ  ея  цивплизащей,  по  условш, 
опустимъ,  тт^мъ  более  что  это  предметъ,  наиболее  трудный 
для  точнаго  измт>рен1я.  Правительства  и  пхъ  культуры  въ 
смысле  общественпомъ  также  опустимъ  и  по  той  же  при- 
чине, п  ограничимся  сравпешемъ  правительствъ  тольпо  воен- 
ныхъ,  въ  которыхъ  не  могутъ  не  отразиться  и  общественныя, 
п  при  томъ  более  наглядно.  Что  же  увпдимъ  тогда?  Законо- 
дательства военныя  или,  точнее,  законодательные  проекты 
воины  съ  об'Бпхъ  сторонъ  уже  невозможно  отождествить  и 
уравнять.  Проектъ  союзниковъ,  военное  право  коалищи  было 
на  этотъ  разъ  въ  полнъйшемъ  соглашены  съ  проектами  под- 
лежащпхъ  пнтеллпгенщй:  англшскоп,  немецкой  п  русской; 
между  т4мъ  какъ  проектъ  противной  стороны  не  только  не 
былъ  въ  соглашенш,  но  былъ  въ  полнъйшемъ  разладе  съ  ин- 
теллигенцией и  общественнымъ  мнешемъ  Франщи.  Съ  другой 
стороны  военный  законъ  союзипковъ  собиралъ  подъ  ихъ  знамя 
только  действительно  враговъ  Франщи;  между  гбмъ  фран- 
цузами военный  законъ  ставилъ  подъ  свое  знамя  между  про- 
чимъ  п  друзей  непр1ятеля.  Шедши  въ  Россш,  Наполеонъ  вы- 
ставлялъ  противъ  нее  двадесять  языкъ,  для  которыхъ  походъ 
этотъ  былъ  вовсе  не  гвмъ,  чЪмъ  для  него ;  собираясь  подъ 
Лейпцпгомъ,  онъ  собралъ  въ  себя  опять  такпхъ  надежныхъ 
союзнпковъ  какъ  саксонцы.  Следствш  такого  коренного  орга- 
ническаго  несовершенства  не  замедлили  обнаружиться:  после 
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первой  же  неудачи  въ  Россш,  пруссаки  и  австршцы  обрати- 
лись пе  протпвъ  нее,  а  за  нее;  послт*  первыхъ  же  неудачъ 
за-границей  саксонцы  обратились  не  за  Франщю,  а  противъ 
францш.  И  когда  же?  среди  самаго  пыла  битвы.  Можно  ли 
при  такомъ  пороке  воепнаго  закона,  при  такихъ  аномал1яхъ 
права,  ждать  чего  либо  добраго?  И  такъ  вотъ  и  еще  одно 
преимущество,  третье,  и  при  томъ  вовсе  уже  не  физическаго 
и  даже  не  экономическаго  свойства.  Дал'Ье,  военный  судъ 
Наполеоновской  армш,  принужденный  прибегать  къ  такиыъ 
приговорамъ  какъ  приговоръ  надъ  Моро,  разорваннаго  на- 
полеоновскиыъ  ядромъ,  или  приговоръ  надъ  саксонцами,  до- 
гоняемыми французской  картечью,  и  когда  же  опять?  опять 
въ  самомъ  пылу  сражены!  такой  судъ  и  въ  такое  время  не 
могъ  не  парализировать  все  уешпя  подлежащей  армш,  не 
могъ  не  порождать  въ  ней  раздвоешя,  не  могъ  не  обезкура- 
живать  ее.  Между  тбмъ  у  союзпиковъ  ничего  подобнаго  не 
было :  противъ  нихъ  не  обращался  никто,  кто  сталъ  за  нихъ; 
имъ  не  приходилось  произносить  оптовыя  казни  ни  противъ 
кого,  какъ  бы  онб  ни  казались  имъ  справедливыми;  имъ  не 
приходилось  приводить  казнь  въ  исполнеше  посреди  битвы  и 
раздвоять  одно  дъчю  на  два.  Вотъ  четвертое  политическое,  а 
именно  культурное,  преимущество  ихъ.  Самая  большая  опас- 
ность для  нихъ  предстояла  въ  администрацш  военной.  Воен- 
ное правлеше  Наполеона  имйло  на  своей  сторон*  всв  выгоды 
и  по  форм'Ь,  и  по  содержашю:  по  формй,  потому  что  сооб- 
щало армш  полнейшее  единство  управлешя,  по  содержание — 
потому  что  бол'ье  гешальнаго  военнаго  правителя  еще  не 
видалъ  м1ръ.  Такимъ  образомъ  если  бы  къ  недостатку  спо- 
собнаго  правителя  прибавился  у  коалицш  еще  и  педоста- 
токъ  единства,  то  шансы  ихъ  ниспали  бы  глубоко.  Но  къ 
чести  ихъ  надобно  сказать,  что  союзники  поняли  эту  опас- 
ность, и  забывъ  обычныя  самолюб1я,  производящая  обычное 
разъединен1е,  добровольно  подчинились  преобладание  Але- 
ксандра. Этимъ  единство  коалицш  было  спасепо,  и  превос- 
ходство противника,  хотя  не  вполне,  но  значительно  уравяо- 
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в4шено.  Чудеса  военнаго  гешя  повл1яли  поэтому  только  на 
частности,  видоизменили  подробности,  оттянули  копецъ,  но, 
оставаясь  уединенными,  не  могли  уже  возъшгвть  р-ьшитель- 
паго  ВЛ1ЯШЯ  на  самый  исходъ  дела.  Вотъ  пятое,  не  скажемъ, 
превосходство,  по  скажемъ,  уравпеше,  контр-балапспровате 
превосходства.  Пойдемъ  теперь  къ  услов1ямъ  гражданствен- 
ности, къ  нравствеинымъ  услов!ямъ.  Здесь  мы  встретимся 
съ  такпмъ  безусловнымъ  и  въ  то  же  время  такимъ  знамена - 
тельнымъ  превосходствомъ  коалпцш,  что  оно  одно  способно 
всегда  иметь  в.-пяше  если  не  на  псходъ  той  или  иной  битвы, 
то  всегда  на  исходъ  войны  вообще.  Р-вчь  идетъ  о  сощаль- 
номъ  резерве  армш,  о  солидарности  народовъ  съ  пхъ  арм1ями, 
о  самомъ  втфномъ  и  самомъ  неоскуд'ввающемъ  союзники- 
Между  т^бмъ  какъ  государства  коалпцш  отъ  мала  до  велика 
были  потрясены  однпмъ  общпмъ  и  священнымъ  чувствомъ, 
между  т^мъ  какъ  оне  возставалп  какъ  одппъ  челов'вкъ,  между 
тъмъ  какъ  у  нихъ  была  одна  душа  съ  ихъ  аршямп,  арм1я 
французская  была  уединена  отъ  своего  общества,  которое 
слишкомъ  уже  утомилось  своими  победами,  и  которое  не 
могло  теперь  одушевляться  больше  нпч'вмъ  какъ  или  предан- 
ностью вождю,  подобно  армш,  или  желашемъ  выдти  съ  честью 
пзъ  затруднешя:  —  мотивы,  очевидно,  не  могущДе  идти  нп 
въ  какое  сравнеше  съ  мотивами  коалищи.  Чувства  права, 
чувства  глубокаго  оскорблешя,  чувства  спасаемой  сгятыни, 
у  французов!,  пе  было  и  быть  пе  могло.  Вотъ  шестое  и  по- 
следнее преимущество.  И  такъ  при  равенстве  ли  всбхъ  дру- 
гпхъ  условш  является  здесь  перев^съ  массы?  И  такъ  од- 
нпмъ ли  этимъ  перевесомъ  побеждена  Франщя  и  победила 
коалнщя?..  Таия  же  самыя  коалищи  въ  конце  XV III  века, 
когда  на  стороне  ихъ  была  и  численность,  и  богатство,  но 
не  было  пи  права,  ни  справедливости,  нп  единства,  нп  энту- 
з1азма,  разсыпались  въ  прахъ  передъ  французскими  арм]'ями. 
А  та  же  самая  сравнительная  и  малочисленность,  п  небогат- 
ство Франщп,  когда  па  стороне  ея  было  и  право,  п  един- 
ство, и  энтуз1азмъ^  и  солидарность  армш  съ  нащей,  и  такая 
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интеллигенция  какъ  Дюмурье,  Пишгрю,  Моро,  Бернадоттъ5 
Бонапарта,  разсЬевала  на  пути  своемъ  вен  коалпщи.  Что  же? 
разве  это  не  действительная  международная  справедливость, 
не  действительное  иравосудге,  склоняющееся  всегда  туда,  где 
больше  силы,  богатства,  цивилизацш,  культуры  и  граждан- 
ственности! Наконецъ,  когда  мы  обратимся  къ  обществамъ 
равнозначительнымъ,  тогда  и  роковыхъ  победъ  не  окажется 
вовсе,  и  каждая  изъ  нихъ  будетъ  только  случайною  и  вре- 
менною. Таковы,  наприм-връ,  были  все  победы  и  поражетя 
или  весь,  какъ  говорится,  переходъ  военнаго  счастгя  въ  трид- 
цатилетней и  семилетней  войне,  въ  войнахъ  Карла  V  и 
Франциска  I,  и  т.  п.  Все  это  счате  есть  единственно  от- 
сутств1е  решительнаго  превосходства  сощальнаго,  такъ  что 
где  этого  отсутствгя  нетъ,  тамъ  никакое  счаст1е  не  помо- 
жетъ.  Оно  такъ  покорствуетъ  сощальному  превосходству,  что 
чемъ  последнее  решительнее,  темъ  первое  менее  смеетъ 
появляться.  Такъ  и  въ  последней  европейской  войне  оно  не 
изменило  победителю  ни  одного  разу,  точно  такъ  же  какъ 
въ  древнемъ  состязанш  грековъ  и  персовъ.  Вотъ  опа,  эта 
международная  справедливость,  и  вотъ  ея  заветъ!  Кто  лучше 
въ  М1ре,  тотъ  для  нея  и  правее,  и  темъ  правее,  чемъ  лучше. 
Никакое  счаст1е,  никак1я  случайности  не  въ  силахъ  тягаться 
съ  сощальнымъ  превосходствомъ:  оно  под  чиня  етъ  себе  и 
самое  счаст!е,  и  самый  случай.  Не  знаю,  какъ  для  васъ,  мой 
метафизически!  читатель,  а  для  меня  это  удовлетворяем  не 
только  умъ,  но  и  самое  сердце,  и  никакой  другой,  лучшей 
справедливости  я  не  только  не  знаю,  но  и  не  желаю.  Не 
смущаетъ  при  этомъ  меня  и  то,  что  справедливость  эта  про- 
износится яснее  всего  кровавыми  устами  физической  силы, 
также  точно  какъ  не  смущаетъ  васъ  это  на  суде,  который  вы 
ставите  въ  образецъ  войне.  И  тамъ  ведь  отъ  времени  до  вре- 
мени случается,  что  осужденный  вступаетъ  въ  отчаянную, 
хотя  и  вполне  безнадежную,  борьбу  съ  своимъ  палачомъ  на 
самомъ  эшафоте;  но  темъ  не  менее  вы  не  отвергаете  же, 
что  палачъ  есть  все-таки  представитель    справедливости.    На 
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какомъ  же  основанш  вы  станете  отвергать  это  тутъ?  и 
ч'бмъ  же  война  въ  этомъ  случае  хуже  суда,  и  победа  хуже 
правосуд1я  ? . . 

Если  же  мы  вспомнимъ,  что  такова  же  именно  и  спра- 
ведливость народная,  какъ  напримтфъ  въ  междоусоб1яхъ,  и 
справедливость  ыеждусословная,  какъ  напримът/ь  въ  1ерархш 
и  правахъ  сословш,  и  справедливость  междусемейпая,  какъ 
напримтфъ  въ  обычаяхъ  домашней  жизни,  и  справедливость 
междуличная,  какъ  наприм'Ьръ  въ  уголовномъ  судъ1,  и  спра- 
ведливость междуиыущественная  какъ  наприм'Ьръ  въ  судъ 
гражданскомъ ;  то  мы  и  увидимъ,  что  такое  понятге  справед- 
ливости довольно  всеобще  для  сощальной  жизни,  хотя  въ 
то  же  время  избътаетъ  и  всеобщности  метафизической;  уви- 
димъ, что,  хотя  оно  и  избътаетъ  метафизической  расплыв- 
чатости, но  т'Ьмъ  не  менгве  обнимаетъ  всв  явлешя  действи- 
тельной жизни,  и  въ  этомъ  смысли  оказывается  втфнымъ  на 
всякомъ  мйсгБ  и  во  всяк1Й  часъ ;  увидимъ,  что  этотъ  прави- 
тельственный иродуктъ,  при  всей  своей  повсеместности  и  по- 
всевременности,  тт^мъ  не  менйе  постоянно  текучъ,  и  сегодня 
всегда  не  вполне  тотъ,  что  вчера;  увидимъ,  наконецъ,  что 
текучесть  эта  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  вчерашняя  сила, 
а  вмвстЬ  съ  нею  и  справедливость,  бывшая  силою  и  спра- 
ведливостью во  всвхъ  отпошешяхъ,  сегодня  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  отношенш  ослабляется,  а  вчерашняя  слабость  и  не- 
справедливость сегодня  получаетъ  и  силу,  и  справедливость; 
и  что  такимъ  образомъ  при  понятш  «справедливость»  остается 
вся  практическая  его  относительность  и  условность,  но  въ 
то  же  время  и  вся  его  теоретическая  научность  *). 


*)  Применяя  всю  изложенную  теорш  къ  нервной  фпзюлогш,  мы  получпмъ 
новую  догадку,  которая  тйыъ  замечательнее,  что  она  совпадаетъ  съ  одною  изъ 
существующпхъ  уже,  и  безъ  того  довольно  уже  вероятною,  гипотезою  этой 
фпзюлогш.  А  именно  тамъ  существуетъ  гипотеза,  что  назначен1е  мозжечка  есть 
согласоваше  движешй.  Безъ  мозжечка  животное  не  перестаетъ  жить  и  действо- 
вать, но  делается  какъ  бы  пьяныыъ.  Такое  же  среднее  положеше  правительства 
между  двумя  другими  аппаратами  соц1альныхъ  органовъ  п  такое  же  точно  от- 
правлен1е  его  весьма  сильно  поддержисаетъ  указанную  физ1ологическую  гипотезу. 
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Частный 
законъ  гражданства. 

Гражданство,  какъ  третш  и  посл-йдтй  органъ  инкорпоращи  и  экспорацш.— 

Ироисхождеше  гражданства.  —  Органъ,  отправлеше  п  продукты  его.  —  Соцю- 

логичестя  ткани.  —  Размъчцеше  невещественныхъ  благъ  въ  обществе. 

Теор1ею  правительства  политика,  собственно  говоря,  окон- 
чена, потому  что  окончена  теор1я  обоихъ  политических!»  клас- 
совъ.  Но  такъ  какъ  не  можетъ  не  иметь  своей  политической, 
хотя  бы  болЕе  или  мен'Ье  пассивной,  стороны,  и  жизнь 
классовъ  экономическихъ,  то  невозможно  заключать  политику, 
не  очертивъ  этой  второстепенной  политичности  жизни.  Это 
темъ  невозможнее,  что  граждане  представляютъ  собою  во 
всякомъ  случай  последнш  органъ  инкорпоращи  и  экскорпо- 
ращи,  органъ,  где  все  предъидушде  продукты  политической 
жизни  находятъ  свое  осязательное  воплощеше,  становятся 
действительною  плотью  и  кровью  сощальпаго  тЕла.  Дальше 
этого  инкорпоращя  не  идетъ  и  итти  не  можетъ,  а  прежде 
этого  она  не  полна  и  не  окончательна. 

Слово  гражданство  имЕетъ  не  менъе  смысловъ,  чбмъ  и 
всякш  другой  терминъ  политики.  Въ  самомъ  обширномъ  смысле 
граждане  суть  всб  жители  государства,  всб  члены  граждан- 
скаго  общества,  не  исключая  даже  ни  женщинъ,  ни  дЕтей. 
Въ  этомъ  смысли  не  суть  граждане  только  дикари,  только  люди 
живушде  вне  государственныхъ  обществъ.  Въ  самомъ  узкомъ 
смысл-в  гражданами  будутъ  только  полноправные  члены  граж- 


А  поддерживая  ее,  оно  въ  то  же  время  дополняетъ  и  развиваетъ  ее  въ  подроб- 
ностяхъ,  подсказывая  значеше  сЬраго  и  бЪлаго  вещества  мозга  и  значеше  де- 
рева жизни  въ  маломъ  мозгу.  А  именно:  если  главная  противоположность  ин- 
теллигенщп  и  правительства  образуется  теоретичностью  и  практичностью,  и  еслп 
главная  противоположность  большого  и  малаго  мозга  состоитъ  въ  противополож- 
ности свраго  и  бъмаго  вещества  мозга,  то  не  есть  ли  роль  этихъ  обоихъ  ве- 
ществъ  та  же,  что  и  роль  теоретичности  и  практичности?  И,  въ  частности,  не 
есть  ли  дерево  жизни  въ  маломъ  мозгу  то  же,  что  администрация  въ  правитель- 
стве, т.  е.  задерживающей  аппаратъ?.. 
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данскаго  общества,  т.  е.  только  контингента  интеллигенции 
и  правительства,  какъ  это  и  разумелось  у  грековъ  и  рпмлянъ. 
Въ  среднемъ  смысле,  въ  вакомъ  выставлено  заглав1е  этой  главы, 
гражданство  представляетъ  собою  политически  отт"Енокъ  эко- 
номическихъ  классозъ,  т.  е.  вс^хъ  т&хъ  жителей  государства, 
которымъ  кроме  гражданства  не  принадлежитъ  никакая  дру- 
гая политическая  роль.  Въ  этомъ  последнем!,  смысле  тьмъ 
удобнее  употреблять  зд'всь  этотъ  термпнъ,  что  опъ  не  исклю- 
чаете ни  того,  ни  другого  изъ  крапнихъ  смысловъ;  ибо,  съ 
одной  стороны  обиця  качества  гражданина  имеются  и  тамъ, 
где  сосредоточены  особенный  (ч^мъ  включается  сюда  и  полно- 
правное гражданство),  а  съ  другой  обиця  качества  гражда- 
нина оказываются  такпмъ  образомъ  принадлежащими  всъ'мъ 
безъ  исключетя  взрослымъ  обоего  пола  члепамъ  общества 
(чвмъ  включается  сюда  отчасти  и  обширный  смыслъ  слова). 
Спепдализуется  же  это  гражданское  качество  действительно 
только  въ  классахъ  экономнчеекпхъ.  Отсюда  ясно  и  самое  про- 
нехождете  вевхъ  этихъ  трехъ  гражданства  Всв  оне  являются 
тотчасъ  же  какъ  изъ  безразличной  массы  общества  выделяется 
аристократия  и  правительство.  Въ  смысли  же  общественной  силы, 
изъ  которой  происходите  собственно  такъ  называемое  граждан- 
ство, и  на  которой  оно  основано,  это  есть  физическая  и  экономи- 
ческая сила,  какъ  интеллигенция  есть  умственная,  а  правитель- 
ство— нравственная.  Интеллигенщя  въ  общемъ  сощальномъ  ме- 
ханизме есть  двигатель,  правительство  есть  передаточный  ме- 
ханизму сообщающих  движете  отъ  двигателя  къ  массе,  граждан- 
ство есть  приводимая  въ  движете  масса.  Отсюда  следуете,  что 
появлете  массы  предшествуете  появлетю  двигателя  и  дви- 
жетя,  ибо  иначе  не  могло  бы  и  быть  ни  того,  ни  другого. 

Подъ-органовъ  гражданство  не  представляетъ  никакихъ, 
т.  е.  это  есть  наименее  развитой  и  расчленпвшшея  полити- 
ческих оргапъ.  Но  за  то  этотъ  сплошной  органъ  есть  самый 
обширный,  какъ,  напри меръ,  оргапъ  кожи  въ  индивидуаль- 
номъ  организме.  Равнымъ  образомъ  и  разнообраз1я  отправле- 
ны въ  этомъ  органе  мало.   Все  разпообраз1е  ограничивается 
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усвоешемъ   и  отчуждетемъ,    привычкою  и  отвычкою,    инкор- 
поращею  и  экскорноращею.    И  только  подъ  конецъ   въ  про- 
дуктахъ  гражданства  возстановляется  обыкновенное  разнообра- 
з1е,  при  чемъ  по  существу  оно  остается  такое  же  какъ  и  везде 
прежде.    Здесь  не  неуместно  будетъ   обозреть  однимъ  взгля- 
домъ  все  представлявшееся  до  сихъ  поръ  разнообраз1е  вевхъ 
политическихъ  орган овъ,    отправленш  и  продуктовъ,  чтобы  и 
его  свести,  накопецъ,   къ  своего   рода  единству.    Мы  видели 
выше,  что,  за  что  бы  мы  пи  брались  въ  обществе,  за  строе- 
Б1е  ли,  за  функщю  ли,  за  продуктъ  ли  общественный,  и  где 
бы  мы  за  нихъ  ни  брались,  въ  интеллигенщи  ли,    въ  прави- 
тельстве  ли,    въ    гражданстве   ли,  —  повсюду    и   всегда    мы 
встречаемся  съ  однимъ  и  тймъ  же  вечнымъ  различ1емъ  тео- 
ретическаго,  эстетическаго   и  практическаго.    Мало  того,  ка-  -^ 
кую  бы  изъ  этихъ  трехъ  отм^нъ  ни  стали  разсматривать,  въл\ 
ней  опять   найдутся,  опять   и  опять,    те  же  три  отмены.    И 
такимъ  образомъ  продолжается  до  техъ  поръ,  пока  достигаетъ  ^** 
глазъ  нашъ  и  нашъ  мпкроскопъ.  Вследств1е  этого  нельзя  не 
притти    къ   заключешю,    что    теоретичность,    эстетичность   не- 
практичность суть  то  же,   что  въ  физюлогш  ткани,  т.  е.  ос-  Л 
новныя  сощальныя  протоплазмы,   или  татя   органичесшя  ос-^ 
новы  изъ  которыхъ  соткана  вся  общественная  жизнь.  Взаим-|*  ~ 
ное   расположеше,    пропорцш    и   сплетете    ихъ  чрезвычайно,.^ : 
разнообразны,    но  составъ  всегда  одинъ   и  тотъ  же.    Такимъ^  *• 
точно  образомъ  и  тамъ,    где  это  разнообраз1е   наименее  за-г" 
метно,    въ  гражданстве,    и  где  органъ  всего  одинъ,    отправ 


лешй  всего  два,  продуктовъ  оказывается  все  таки  три,  и  именн$р>-; 
теоретически?,  эстетически  и  практически.  Разница  здесь  вй^ 
ходитъ  только  въ  томъ,  что  они,  въ  порядке  политической 
процессуальности,  идутъ  здесь  обратнымъ  порядкомъ.  До  сихъ 
поръ  все  теоретическое,  (новаторство,  напримеръ,  законода- 
тельство), предшествовало  всему  эстетическому  (напримеръ 
пропаганде,  суду),  а  все  эстетическое  предшествовало  всему 
практическому   (напримеръ  агитащи,  правлешю);    теперь  же 
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практическое  предшествуетъ  эстетическому,  а  эстетическое  тео- 
ретическому. 

А  именно,  администращя  въ  своей  постоянной  и  двойной 
беготне  отъ  правительства  къ  гражданству  и  отъ  граждан- 
ства къ  правительству,  путемъ  настойчиваго  и  продолжитель- 
наго  давлешя,  усп'вваетъ  обыкновенно  достигнуть  того,  что, 
после  всякаго  изм'Ьнешя  въ  законодательстве  или  въ  суде, 
вгоняетъ  таки,  наконецъ,  новое  право  и  новую  обязанность  въ 
практику  гражданъ,  такъ  же  какъ  старое  право  и  обязанность 
усп'вваетъ  она  изъять  изъ  употреблешя.  Когда  то  и  другое 
достигнуто  такъ,  что  нт^тъ  уже  надобности  въ  административ- 
номъ  настаиваши,  для  того  чтобы  новый  порядокъ  вещей  про- 
должался, когда  онъ  продолжается  уже  самъ  собою,  въ  силу 
привычки,  по  рутине,  тогда  является  то,  что  называется  нравы. 
Вотъ  первый  п  вмести  съ  гвмъ  чисто-практическш  продуктъ 
гражданства.  Это  есть  обращете  законодательнаго  права,  су- 
дебной справедливости  и  административной  правды  въ  нравъ, 
т.  е.  эстетическихъ  формъ  идеи  въ  совершенно  практическую 
ея  форму.  Вм'вст'Б  съ  т^мъ  все,  что  достигло  до  этой  по- 
следней метаморфозы,  можетъ  считаться  окончательно  инкор- 
порированнымъ  въ  общество,  укоренившимся  въ  немъ,  обра- 
тившимся въ  природу  его.  И  только  путемъ  этихъ  укоренешй 
и  происходятъ  всб  действительные  перемены  въ  обществах!.. 
Такова,  наприм^ръ,  вследств1е  тысячелетней  практики,  неис- 
коренимая теперь  привычка  человека  жить  обществомъ,  обра- 
тившаяся до  такой  степени  въ  природу  его,  что  мы  даже  не- 
понимаемъ,  чтобы  когда  нибудь  было  возможно  жить  иначе. 
Таковъ  же  кравъ  подчинешя  политическая,  т.  е.  привычка 
всякаго  низшаго  положешя  въ  обществе  склоняться  предъ 
всякимъ  высшимъ.  И  наоборотъ:  такова  отвычка  общества  отъ 
кочевой  жизни.  Такова  экскорпоращя  изъ  обществъ  привычки 
людоедства.  Таково  искоренеше  изъ  общества  самоуправства, 
и  т.  п.  За  этимъ,  когда  гражданскш  нравъ  уже  образовался, 
гражданство  переходитъ  отъ  этой  главной,  но  более  или  ме- 
нее пассивной,  своей  деятельности   къ  активной,  къ  некото- 
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раго  рода  творчеству  или  производству  политическому.  А 
именно,  новый  нравъ,  который  до  сихъ  поръ  проявлялся 
только  въ  д,бйств1яхъ;  въ  поступкахъ,  т.  е.  только  практи- 
чески, оно  облекаетъ  въ  наглядную  форму,  въ  образъ,  т.  е. 
въ  нечто  эстетическое,  и  такимъ  образомъ  получается  обычай. 
Обычай  есть  не  что  иное  какъ  видимое  и  постоянно  возобнов- 
ляемое предъ  глазами  изображеше  нрава.  Эстетичность  этого 
продукта  гражданства  доходитъ  иногда  до  того,  что  онъ  яв- 
ляется настоящей  драмой,  какъ  наприм'връ,  обычаи  сватов- 
ства, обычаи  свадебные,  обычай  жатвы,  обычаи  коронацш,  обы- 
чаи тронныхъ  речей  и  т.  п.  Отъ  нрава  обычай  отличается 
какъ  форма  отъ  содержашя,  какъ  обрядъ  отъ  догмата.  Это  дей- 
ствительно нечто  иное  какъ  нравственный  обрядъ,  житейскш  ри- 
туалъ.  Это  поэтическш  символъ  нравственнаго  состояшя  обще- 
ства, который  отливается  самъ  собою,  когда  готовъ  уже  соответ- 
ственный нравъ,  отливается  какъ  мимика  тела,  когда  говоритъ 
душа.  Такъ,  напримъръ,  когда  женщина  есть  еще  редкость 
для  даннаго  общества,  —  является  самъ  собою  обычай  похи- 
щешя,  обычай  умыкашя,  обычай  давать  в-Ьно  за  невесту;  на- 
противъ,  когда  женщина  разводится  въ  изобилш,  когда  цен- 
ность невъ'стъ  понижается,  когда  они  сами  уже  ищутъ  му- 
щину,  а  не  онъ  ихъ,  —  самъ  собою  является  обычай  прпда- 
наго.  Выразившись  эстетически,  нравъ  не  останавливается  и  на 
этомъ,  а  стремится  высказаться  еще  и  теоретически,  и  только  на 
этомъ  кончаетъ;  при  чемъ  инкорпоращя  достигаетъ  здесь  своего 
пес  р1из  и1гга.  Въ  чемъ  же  это  теоретическое  его  выражеше? 
Если  обычай  составляетъ  снимокъ  съ  нравовъ  въ  образномъ 
виде,  если  онъ  составляетъ  поэтическое  отвлечете  нравовъ, 
то  снимокъ  съ  нихъ  самихъ  въ  еще  более  отвлеченномъ  виде, 
отвлечете  ихъ  теоретическое  есть  преданъе.  Здесь  нравы  не 
олицетворяются,  какъ  въ  обычае,  а  одухотворяются,  возводятся 
въ  такой  или  иной  принципъ  жизни.  Одухотвореше  это  со- 
ставляютъ  пословицы,  песни,  сказки,  приметы.  Отсюда  целая 
теор1я  нравственная,  теор1я,  отличная  отъ  всякой  иной  мо- 
ральной   теорш  тЬмъ,    что  она  отражаетъ    всю  местность   и 
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всю  временность  нравственности.  Мало  того,  въ  преданш  ра- 
скрывается все  м1ровоззр'вте  народное,  воззръше  на  природу, 
на  человека,  на  общество,  на  божество.  И  эта  опытная,  жи- 
тейская мудрость,  какъ  бы  ни  была  она  скромна,  тъмъ  не 
менее  есть  первоначально  единственная  инищатива  и  всякой 
дальнейшей  мудрости,  единственный  родникъ  для  выделяющейся 
потомъ  интеллигенции  Изъ  нея,  изъ  этой  опытной  мудрости 
раздълетя  недъли  на  семь  дней,  изъ  опытнаго  построешя  хи- 
жинъ,  изъ  опытнаго  измърешя  полей  и  т.  п.  возникли  цълыя 
соотвътственныя  искуства,  а  изъ  пскуствъ  науки:  астрономи- 
ческая, архитектурная,  геометрическая  и  т.  д.  (На  основаши 
только  этой  же  традицюнпой  политической  мудрости  можетъ 
возникать  ныпгб  и  политическая  наука).  Такимъ  образомъ,  на- 
чавши практикой,  нравомъ,  гражданство  действительно  окан- 
чиваем теор1ей,  идеей;  будучи  концомъ  и  результатомъ  са- 
мой интеллигепцш,  оно  становится  теперь  стимуломъ,  инища- 
тивой  ея.  Вся  же  вм^ств  совокупность  продуктовъ  граждан- 
ства составляетъ  то,  что  называется  гражданственностью. 
Гражданственность  оказывается  такимъ  образомъ  инкорпора- 
пдею  культуры,  какъ  культура  инкорпоращею  цивилизащи. 
Гражданственностью  копецъ  политического  процесса  связы- 
ваетъ  себя  съ  началомъ  его.  Интеллигенция,  возбужденная  го- 
товымъ  предашемъ  получаетъ  возможность  творчества  новыхъ 
идей;  новыя  идеи  даютъ  новую  возможность  творчеству  пра- 
вительственному; правительство  даетъ  место  опять  производ- 
ству гражданскому.  Этимъ  путемъ  и  поддерживается  въ  об- 
ществе тотъ  непрестанный  круговоротъ,  та  циркулящя  неве- 
щественныхъ  благъ,  гдъ  идеи  то  и  двло  претворяются  въ 
права,  права  окръпаютъ  въ  нравы,  а  нравы  опять  возводятся 
до  идей,  гдъ  каждый  процессъ  является  такимъ  образомъ  и 
первымъ,  и  последи имъ,  где  каждый  изъ  нихъ  предъидущш 
гонитъ  предъ  собою  и  питаетъ  собою  каждый  последующей, 
и  где  все  связано  между  собою  такъ  тесно,  что  разорвать 
нетъ  никакой  возможности,  кроме  болезненной  или  смер- 
тельной. 
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Пришедши  теперь  къ  концу  всего  вообще  политическая 
процесса,  наыъ  нельзя,  однако,  разстаться  съ  нимъ,  не  до- 
полнивши его  результатами  этого  процесса.  Читатель  есте- 
ственно склоненъ  до  сихъ  поръ  къ  заключенно,  что  каждая 
идея  интеллигенщи,  прошедши  чрезъ  горнило  правительства, 
и  достигши  до  состояшя  нрава,  достигаетъ  такимъ  образомъ 
до  всего  гражданства  и  усвоивается  имъ  всвмъ.  А  между 
тъмъ  читатель  очень  легко  остановленъ  будетъ  отъ  этого  за- 
клгочешя  т'бмъ  очевидиымъ  для  него  фактомъ,  что  далеко  пе 
все  идеи  интеллигенщи  и  даже  пе  всъ  права  и  обязанности 
кодексовъ  инкорпорируются  всему  безъ  исключешя  граждан- 
ству. Напротивъ,  нравы,  обычаи  и  иредашя  бываютъ  столь 
же  различны,  сколько  различны  общественпыя  сферы.  Такъ, 
напримъръ,  есть,  кромгв  всеобщихъ  нравовъ,  множество  част- 
ныхъ,  каковы,  напримъръ,  европейсше  (чувство  чести,  энер- 
пя)  и  аз1атск1е  (чувство  сладостраспя.  апаатя),  нравы  аристо- 
кратическге  (высокомъ^е,  мужество,  прямота,  щедрость)  и  де- 
мократическ!е  (смпреше,  робость,  хитрость,  скупость),  нравы 
буржуазные  и  интеллигентные,  нравы  богатыхъ  и  бъдныхъ, 
нравы  мужсюе  и  женсше,  и  т.  п.  Равнымъ  образомъ  есть  и 
таюе  же  частные  обычаи,  какъ,  напримъръ,  европейсьле  (ду- 
эль, табакъ,  единоженство)  и  аз1атсше  (распарываше  себъ1  жи- 
вота, гашишъ,  опт,  многоженство),  есть  обычаи  аристократи- 
чесые  (этикетъ,  мода)  и  есть  демократичесше  (божба,  брань), 
есть  мужсше  (перстни,  трости)  и  женсше  (серьги,  косы),  и 
т.  д.  и  т.  д.  Есть,  наконецъ,  и  предашя  частныя,  каковы  на- 
примъръ, древшя  (тепа  запа  щ  согроге  запо)  и  новыя  (01еи 
еЬ  Марате),  есть  ремесленныя  (куй  железо,  пока  горячо)  и 
земл'Ьдельчесия  (что  посвялъ,  то  и  пожнешь),  есть  граждан- 
сия  (сес1ап{;  агта  1о§ае)  и  военныя  (со  щитомъ  или  на  щит'Ь), 
есть  политическ1я  (сопеогсЦа  рагуае  гез  сгезсип!)  и  стратеги- 
ческая (сЦуИе  е!  1трега)  и  проч.  и  проч.  Все  это  показываетъ, 
что  въ  одномъ  и  томъ  же  обществе  одна  и  таже  идея,  про- 
шедши всб  свои  метаморфозы,  можетъ  достигать  до  нрава  въ 
одномъ  какомъ  либо  м'бст-б  общества,  и  вовсе  не  достигать  до 
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нрава  въ  другомъ.  Словомъ  возникаетъ  вопросъ  о  системе  раз- 
мещешя  и  усвоешя  всбхъ  этихъ  продуктовъ  политики,  во- 
просъ о  томъ,  гдть,  какз  и  когда  невещественныя  блага  рас- 
пределяются въ  обществе,  и  где,  какъ  и  когда  онЬ  по  пре- 
имуществу усвояются  имъ, — вопросъ,  наконецъ,  о  месте,  ка- 
честве и  времени  инкорпоращй  и  экскорпорацш. 


Отв^тимъ  прежде  на  вопросы  распредйлетя  и  прежде 
всего  на  вопросъ:  гд'Ь?  Что  касается  этого  вопроса,  то  онъ 
для  политики  предрешается  уже  эконом  1ею,  какъ  для  эконо- 
М1и  физшлопею.  Простая  физическая  сила  человека,  скопив 
шись,  вследств1е  организации  своей,  въ  одномъ  данномъ  пункте," 
обусловливаетъ  скоплеше  въ  томъ  же  пункте  и  богатства. 
А  богатство  и  сила,  сосредоточившись  въ  одномъ  и  томъ  же 
центре,  т^мъ  больше  еще  обусловливаютъ  скопленге  тамъ  же 
и  вс^хъ  политическпхъ  или  невещественныхъ  благъ.  Это  взаим- 
ное тягот^нте  одной  общественной  силы  къ  другой  неодолимо, 
и  разорвано  быть  не  можетъ.  А  все  разнообраз1е,  какое  въ 
этомъ  тяготенш  бываетъ  и  всегда  быть  можетъ,  состоитъ 
только  въ  болыпемъ  или  менынемъ  сосредоточенш  или  разсре- 
доточенш  какой  либо  изъ  трехъ  силъ.  Чуть  только  где  ни- 
будь начинаетъ  разсредоточиваться,  напримеръ,  физическая 
сила, — вследъ  за  нею  разсредоточивается  богатство,  а  вследъ 
за  богатствомъ  разсредоточивается  и  знаше.  Равно  и  разсре- 
доточеше  богатства  ведетъ  за  собою  сперва  разсеяше  знашя, 
а  потомъ  и  силы.  Также  точно  разсеяше  знашя  приводитъ 
за  собой  децентрализацию  богатства  и  потомъ  силы.  Начаться 
эта  операщя  можетъ  съ  каждаго  изъ  этихъ  трехъ  факторовъ, 
но  продолжаться  должна  только  въ  нрямомъ  или  обратномъ 
порядке  той  постепенности,  какая  обозначена  выше,  а  окан- 
чиваться должна  непременно  возвращешемъ  къ  началу.  По- 
рядокъ  этотъ  основанъ  на  законе  разделешя  труда,  ве- 
дущемъ    отъ    простаго    къ    сложному,    а    отъ    сложнаго    къ 
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более  сложному,  и  на  законе  соединешя  труда,  ведущемъ 
постоянно  въ  обратномъ  направлены  отъ  наиболее  слож- 
наго  къ  менее  сложному  и  отъ  менее  сложнаго  къ  наибо- 
лее простому.  Законъ  этотъ  проходитъ  чрезъ  всв  процессы, 
какъ  динампчесше,  такъ  и  статичесме.  Мы  видели  его  про- 
явлетя  постоянно  и  после  того,  какъ  перестали  говорить  о 
немъ.  Такимъ,  напримеръ,  проявлешемъ  закона  былъ  весь 
ходъ  политическаго  процесса  отъ  прост'вишихъ  идей  къ  слож- 
н'вйшимъ  правамъ,  и  отъ  сложпыхъ  правъ  къ  еще  более  слож- 
нымъ  нравамъ.  А  въ  обратномъ  направлены  законъ  обнару- 
жился переходомъ  отъ  нравовъ  къ  обычаямъ,  и  отъ  обычаевъ 
къ  предашямъ,  т.  е.  возвращешемъ  снова  къ  идеямъ.  На 
этомъ  основаны  въ  каждомъ  данпомъ  месте  общества  мы  мо- 
жемъ  ожидать  знашя  лишь  на  столько  же,  лишь  въ  такой  же 
мере,  на  сколько  и  въ  какой  мере  есть  тамъ  богатства;  а 
меру  богатства  всегда  можемъ  предположить  въ  соответствы 
съ  мерой  силы.  И  действительно,  рецептъ  этотъ  в'Ьренъ  для 
всякаго  места  и  времени.  Где  физическая  сила  сосредоточена 
у  аристократы,  т.  е.  въ  извлекаемомъ  изъ  нея  правительстве, 
тамъ  туда  же  направляются  богатство  и  знаше,  и  направ- 
ляются въ  такой  м^ре,  въ  какой  сосредоточена  первая.  Где 
сила  у  буржуазы  или  у  демократ^,  тамъ  у  нихъ  же  и  бо- 
гатство, и  знаше.  А  съ  знашемъ  идутъ  и  все  его  последств1я, 
т.  е.  множественность,  разнообраз1е  и  совершенство  идей, 
правъ  и  нравовъ.  Отсюда  у  аристократы  всегда  до  сихъ  поръ 
было  больше  цивилизащи,  культуры  и  гражданственности,  чемъ 
у  демократы;  а  говоря  более  общими  и  более  научными  тер- 
минами, у  меньшинства  всегда  и  везде  было  и  будетъ  этихъ 
благъ  больше  чемъ  у  большинства.  Причина  этому  очевидна: 
изобретатели  идей  и  претворители  ихъ  въ  права  не  могутъ 
ни  изобретать,  ни  претворять  во  имя  другихъ,  прежде  чемъ 
во  имя  себя.  А  восприниматели  идей  не  могутъ  воспринимать 
ничего  больше  кроме  того,  что  имъ  подается,  до  техъ  поръ 
пока  не  постараются  взять  сами,  вместо  того  чтобъ  ожидать 
подачи.  Оттого-то  политически  процессъ,  начинающейся  иде- 
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ями,  хотя  и  доводить  ихъ  всегда  до  консистенцш  нравовъ, 
но  не  непременно  нравовъ  всего  гражданства.  Напротивъ  туда 
поступаетъ  только  такая  доля  идей,  какая  соответствуем  та- 
мошнему сосредоточенно  богатства  и  силы.  Большинство  же 
идей  вводится  въ  нравы  только  гражданства  въ  тесномъ 
смысле  слова,  т.  е.  гражданства  полноправнаго.  Тоже  самое 
и  съ  правами:  ихъ  также  больше  тамъ,  где  больше  идей  и 
нравовъ,  а  меньше  ихъ,  т.  е.  больше  обязанностей,  всегда 
тамъ,  где  меньше  идей  и  нравовъ. 

На  второй  вопросъ:  какъ?  отвт>тъ  слт>дующш.  Такое  или 
иное  размтлцеше  продуктовъ  политики  непременно  сопровож- 
дается и  такимъ  или  инымъ  уплотненгемз  каждаго  изъ  нихъ  на 
своемъ  месте.  Достигши  м'Ьста  для  своего  постояннаго  пребыва- 
Н1я,  каждое  политическое  благо  можетъ  или  упрочиться  здесь  и 
утвердиться  на  долго  или  же  осесть  слегка  и  на  короткое  время. 
То  и  другое  зависитъ  отъ  степени,  такъ  сказать,  сгущешя  про- 
дукта или  его  разръ-жешя.  Въ  первомъ  случат,  происходить  его 
сощальная  неподвижность  во  второмъ— подвижность.  Въ  этомъ 
отношенш  различаются  какъ  продукты,  такъ  и  самыя  места 
пребывашя;  т.  е.  степень  уплошпешя  и  степень  подвижности 
различаются  не  только  по  продуктамъ,  но  также  и  по  мт>сто- 
пребывашямъ  ихъ.  Что  касается  продуктовъ,  то  между  ними 
разреженнее  и  подвижнее  всехъ  суть,  очевидно,  идеи,  а  уп- 
лотненнее и  неподвижнее  всехъ  суть,  безъ  сомнешя,  нравы. 
Права  занимаютъ  средину  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  отноше- 
нш. Оттого-то  идеи,  прежде  чемъ  онЬ  не  вошли  еще  въ  права 
и  въ  нравы,  меняются  чрезвычайно  легко.  Какъ  лицо  такъ 
и  общество  можетъ  переменять  ихъ  по  десять  разъ  на  день, 
и  такъ  что  оне  не  оставятъ  никакого  следа  по  себе.  Отсюда 
самый  обыкновенный  обманъ  зрешя  въ  политике.  Слыша  и 
видя  на  устахъ  того  или  другого  лица  или  общества  боль- 
шое количество  и  хорошее  качество  идей,  предполагаютъ  обык- 
новенно, что  это  и  есть  уже  сущность  лица  или  общества, 
что  идеи  эти  уже  действительно  и  управляютъ  имъ,  уже  со- 
ставляют  жизнь  его.    Между  темъ  отъ   идеи   до  нрава  раз- 
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стояше  еще  огромно,  и  далеко  не  вей  испов'вданныя  ндеи 
проходятъ  его  все.  Множество  изъ  нихъ  разрежены  до  того, 
что  улетучиваются  вовсе,  не  успевши  не  только  перейти  въ 
права  и  нравы,  но  даже  и  попытаться  перейти,  не  успевши 
т.  е.  обратиться  ни  въ  дело  агитацш,  ни  даже  въ  дело  про- 
паганды. И  только  весьма  пемноия  идеи  изъ  числа  вевхъ 
обращающихся  въ  обществе  вступаютъ  на  этотъ  жизненный 
путь,  при  чемъ  каждое  такое  вступлеше  обозначаетъ  непре- 
менно большее  или  меньшее  уплотнеше  и  осЬдаше  ихъ  въ 
данномъ  обществе  или  лице.  Глубокое  же  уплотнеше  ихъ  такъ 
редко,  что  оно,  какъ  мы  видели  раньше,  равнозначительно 
иногда  риску  личной  жизнью  или  хоть  личнымъ  благопо- 
луч1емъ  инищативнаго  лица  или  общества.  Незнаше  этого 
свойства  обыкновенной  разреженности  и  крайней  подвижности 
большинства  идей  вводитъ  насъ  въ  ежедневные  промахи  какъ 
въ  частной  такъ  и  въ  публичной  жизни.  Цивилизащя,  т.  е. 
накоплеше  идей,  сама  по  себе,  безъ  культуры  и  безъ  граж- 
данственности, есть,  и  вообще  говоря,  пустоцвета;  большин- 
ство же  цивилизащи  есть  даже  простой  миражъ,  вовсе  не  предна- 
значенный ни  къ  какому  цвету.  А  между  т^мъ  стоитъ  лишь 
намъ  увидеть  или  услышать  человека  или  народъ,  перепол- 
ненный разнообразными  и  высокими  идеями,  чтобы  мы  тот- 
часъ  и  безъ  да.тьн'Ышихъ  разеуждешй  вменили  ихъ  ему  въ 
достоинство,  въ  качестве  цивилизащи.  Отсюда-то  уверенность 
нашихъ  юношей,  девицъ  и  публицистовъ,  что  нетъ  ничего 
на  свете  выше  Франщи,  такъ  какъ  у  нея  всегда  такое  изо- 
бил1е  идей  въ  обращенш.  Какое  имъ  дело  до  того,  что  изъ 
этихъ  идей,  съ  техъ  поръ  какъ  оне  пущены  въ  оборотъ  и 
до  сего  дня  включительно,  ни  одна  почти  не  обратилась  не 
только  въ  нравы,  но  даже  и  въ  прочныя  права,  ни  одна  не 
уплотнилась  до  какой  нибудь  неподвижности  и  постоянства, 
ни  одна  не  сделалась  долговременною.  Такъ  легковесный  или 
плутоватый  либералъ  постоянно  надуваетъ  неопытныхъ  слу- 
шателей своими  медовыми  речами,  которыхъ  нетъ  ни  въ  его 
уме,  ни  въ  его  сердце,  и  есть  только  на  языке.  Конечно,  это 
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скоплеше  идей,  эта  пустоцветная  цивилизащя  Франщи,  была, 
какъ  мы  знаемъ  уже,  посл,вдств1емъ  болезненно  задержаннаго 
процесса,  а  не  какой  либо  особенной  природы  нащи,  но  это 
только  проливаетъ  болышй  св^тъ  на  пустоцветность,  объяс- 
няя причины  ея.  Конечно,  отцы  или,  точнее,  деды  господ- 
ствующихъ  ныне  во  Франщи  классовъ  были  еще  искренни  и 
верили  по  крайней  мире  сами  въ  свою  цивилизащю,  ьъ  идеи 
свои,  почему  и  пропагандировали  ихъ  такъ  страстно,  и  аги- 
тировали въ  ихъ  пользу.  Но  когда  дело  дошло  до  культур- 
ной отливки  ихъ,  и  когда  отливка  эта  и  разъ,  и  два,  и  три 
неудалась,  тогда  сами  французы  изверились  въ  свои  идеи  и 
могли  начать  только  или  ненавидеть  ихъ.  или  любить  плато- 
нически, или  играть  и  шутить  ими:  клерикалы  и  легитимисты 
ненавпдятъ,  орлеанисты  сантиментальничаютъ,  бонапартисты 
играютъ  принципами  89  года.  Одни  —  отрекнийся  либералъ, 
друпе  —  легковесный,  третьи  —  плутоватый.  Подвижность  и 
летучесть  идей  достигла  до  того,  что  одинъ  человекъ  раза 
три-четыре  въ  течете  своей  политической  жизни  успеваетъ 
переменить  свое  знамя.  А  между  темъ  къ  старымъ  миражамъ 
прибавляются  каждый  день  новые:  то  сенъ-симонизмъ,  то  со- 
щализмъ,  то  коммунпзмъ,  то  республиканизмъ  буржуазный,  то 
республиканизмъ  красный,  то  республиканизмъ  социальный, — 
и  несчастная  страна,  выбившись  изъ  силъ  во  всехъ  этихъ  по- 
гоняхъ,  не  знаетъ  и  не  можетъ  знать  искренно,  за  какимъ 
же,  наконецъ,  изъ  этихъ  миражей  следуетъ  ей  гнаться.  Совер- 
шенно противоположныя  этому  качества  носитъ  въ  себе  граждан- 
ственность. Эта,  напротивъ,  есть  самый  плотный  и  самый  непод- 
вижный изъ  всехъ  политическихъ  продуктовъ.  Ничто  въ  обще- 
стве не  обладаетъ  такой  полновесностью  и  такой  устойчивостью 
какъ  нравы.  Нравовъ  нельзя  брать  на  прокатъ,  какъ  берутся 
идеи;  подъ  нихъ  нельзя  подделываться  какъ  подделываются 
подъ  образы  мыслей ;  ихъ  можно  только  нажить,  выработать 
всей  жизнью.  Нравы  суть  окончательный  итогъ,  заключитель- 
ный выводъ  всей  деятельности;  это  самый  сложный  продуктъ 
ея,  заключающш  въ  себе  все  друпе;  это  степень,  требующая 
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действительная  предварнтельнаго  нереживашя  всЬхъ  степеней 
предъидущихъ :  и  идей,  и  идеаловъ,  п  проэктовъ,  и  правъ,  и 
справедливостей,  и  правдъ.  Оттого-то  и  для  лица,  и  для  об- 
щества едпнственное  действительное  мерило  суть  нравы  его; 
это— единственно  действительный  показатель  прогресса  и  че- 
ловечности. Потоыу-то  так1я  нацш,  какъ  АнгЛя  и  Соединен- 
ные Штаты,  свидетельствуют  действительность  своихъ  идей 
скорее  нравами  чемъ  прессой,  и  возбуждаютъ  къ  себе  гораздо 
более  довер1я,  хотя  и  меньше  говорятъ.  Не  говорите  мне,  о 
чемъ  говоритъ  индивидумъ  или  народъ,  а  скажите  только,  что 
онъ  де.таетъ,  какъ  онъ  поступаетъ,  —  и  я  скажу  вамъ,  кто 
онъ  такой.  Поступки,  а  темъ  больше  поступки  инстинктив- 
ные, не  предъобдуманные,  безъ  непосредственная  учаепя 
идей,  т.  е.  вошеддше  въ  сноровку,  сделавппеся  рутиной,  — 
вотъ  весь  аттестатъ  общества  и  человека.  Но  эта  уплотнен- 
ность нравовъ  ведетъ  за  собой  п  неподвижность  ихъ.  Ничто 
не  меняется  такъ  туго  и  трудно  какъ  нравы.  А  чемъ  долго- 
временнее практиковались  они,  чемъ  больше  перешли  въ  обы- 
чай и  въ  предаше,  темъ  еще  труднее.  Незпаше  этой  истины 
опять  служитъ  источникомъ  множества  безплодныхъ  попытокъ 
и  несчастныхъ  усилш  въ  исторш.  Такъ  ФранпДя  во  время  сво- 
ихъ революцш  каждый  разъ  разсчитывала  на  то,  что  нравы 
можно  переделывать  въ  24  часа,  —  и  вотъ  неуспела  сделать 
этого  и  до  сихъ  поръ.  Такъ  разсчитывала  и  монархическая 
Англ1я,  когда,  еще  въ  XVII  веке,  учреждала  у  себя  респуб- 
лику, —  и  вотъ  осталась  мопарх1ей  и  до  сего  дня,  хотя  рес- 
публика теперь  готова  у  нея  и  на  самомъ  деле.  Правда, 
иногда  кажется,  что  некоторые,  хотя  и  не  столь  существен- 
ные, нравы  меняются  легко  и  удобно.  Въ  особенности  можетъ 
это  показаться  намъ,  русскпмъ,  у  которыхъ  произошла  исто- 
рия великаго  Петра.  Но,  съ  другой  стороны,  намъ  же,  рус- 
скимъ,  легче  убедиться  въ  томъ,  какъ  строго  надо  различать 
обычаи  отъ  нравовъ.  Однимъ-двумя  указами  да  собственнымъ 
примеромъ  своимъ  Петръ  действительно  могъ  завести  ассам- 
блеи,   табако-курете,  танцы,  могъ  обрить  бороды,  надеть  ев- 
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ропейсме  камзолы,  вложить  въ  нихъ  носовые  платки;  но  разве 
все  это  была  перемена  въ  нравахъ?  При  Екатерине  исчезли 
и  посл'вдше  следы  большинства  старо-русскихъ  обычаевъ,  ис- 
чезъ  самый  русскш  языкъ;  но  нравы  не  только  остались,  но 
дожили  и  гораздо  дальше,  такъ  что  стоило  только  поскоблить 
вельможу,  чтобы  открыть  подъ  нимъ  татарина.  Этикетъ,  формы 
общежит1я,  самая  перемена  языка,  какъ  бы  они  изящны  ни 
были,  не  дъмаютъ  еще  перемены  въ  нравахъ:  на  новомъ 
языке,  въ  новыхъ  и  изящныхъ  формахъ  можно  все  еще  вы- 
ражать старые  и  грубые  нравы.  Самая  перемена  религш  и 
национальности  все  еще  не  есть  перемена  нравовъ:  первая, 
потому,  что  это  больше  всего  касается  идей,  а  вторая  по- 
тому, что  она  долго  еще  можетъ  выражаться  только  новыми 
формами,  а  не  новымъ  духомъ.  И  такъ  нравы,  и  даже  вообще 
гражданственность,  действительно  всего  неподвижнее  въ  по- 
литическомъ  обществе.  Средину  въ  этомъ  отношенш  между 
идеями  и  нравами  занимаютъ  права.  Они  действительно  из- 
меняются легче  ч^мъ  нравы  и  труднее  ч^мъ  идеи.  Если  для 
перемены  идеи  довольно  одного  дня,  одного  разговора,  одной 
книги,  и  если  для  перемены  нравовъ  необходимы  покол^шя, 
необходима  хоть  одинъ  разъ  наследственная  передача  ихъ, 
то  для  перемены  правъ  нужны  во  всякомъ  случае  годы  или 
хоть  месяцы.  Какъ  бы  ни  была  незначительна  перемена  въ 
праве,  но  она,  при  правильномъ  ходе  вещей,  необходимо  пред- 
полагаем предварительное  новаторство,  пропаганду  и  агита- 
щю;  а  всего  этого  никакъ  нельзя  проделать  въ  одинъ  день. — ■ 
Другое  различ1е  въ  плотности  и  подвижности  политическихъ 
продуктовъ  зависитъ  отъ  местопребывашя  ихъ.  Т.  е.  они  раз- 
режаются или  уплотняются  и  сохраняюсь  большую  или  мень- 
шую подвижность,  смотря  еще  и  потому,  въ  какомъ  слое  об- 
щества оседаютъ.  Въ  низу  общественной  пирамиды,  въ  боль- 
шинстве, все  они,  несмотря  на  то,  суть  ли  это  идеи,  права 
или  нравы,  все  оказываются  сравнительно  плотнее  и  непод- 
вижнее, чемъ  въ  верху  пирамиды,  въ  меньшинстве.  Нетъ, 
напримеръ,  ничего  подвижнее  идей;  а  между  темъ  те  немно- 


—    317    — 

пя  идеи,  которыя  достигаютъ  до  дна  общества,  какъ.  напри- 
м'връ,  идеи  релипозныя,  идеи  домашней  жизни,  идеи  земле- 
дъльчесшя,  сгущаются  здйсь  такъ  плотно,  осаждаются  такъ 
нрподвижно,  что  перемена  ихъ  делается  необыкновенно  трудна. 
Такъ,  наприм'връ,  несмотря  на  тысячелетнее  хриеианство  въ 
Россш,  мнопя  идеи  язычества,  какъ  наприм'връ,  о  лъгаихъ,  о 
домовыхъ,  о  русалкахъ,  благополучно  дошли  и  до  насъ.  О 
правахъ  же,  а  тъмъ  болъе  о  иравахъ  и  говорить  нечего.  Нашъ 
Петръ  могъ,  напримъръ,  распоряжаться  по  крайпей  мъръ  обы- 
чаями больше  чъмъ  кто  другой;  а  между  тъмъ  сбрить  бороду 
и  ему  удалось  только  па  аристократии,  передъ  бородой  же 
демократы  и  самъ  Петръ  долженъ  былъ  остановиться.  И  вотъ 
съ  тъхъ  поръ  аристократ1я  успъла  уже  и  выбриться,  и  вновь 
отпустить  бороду,  демократ  же  остается  все  одна  и  та  же. 
Напротивъ  хотя  и  нътъ  ничего  неподвижнее  правовъ  въ  срав- 
нены съ  другими  невещественными  благами,  а  между  тъмъ 
въ  вершинъ  общества  и  они  болъе  шатки  чъмъ  внизу.  Не 
иные,  наприм'връ,  македоняне  сдълались  греками  не  только 
по  языку,  но  и  по  духу,  какъ  македоняне  высшихъ  классовъ; 
не  иные  бельпйцы  сдълались  французами,  какъ  изъ  высшихъ 
сослов1Й;  не  иные  финны  усвоили  шведсте  нравы,  какъ  ари- 
стократы; не  иные  эсты  переродились  въ  нъмецкихъ  бюр- 
геровъ,  какъ  богатъйппе;  не  иные  руссие  превратились  въ 
нашихъ  западныхъ  губершяхъ  въ  поляковъ  и  католиковъ,  какъ 
дворяне.  Массы  же  не  только  пережили  времена  всъхъ  этихъ 
превращены,  но  мнопя  изъ  нихъ  дожили  и  до  сихъ  поръ 
нетронутыми.  Эта  необыкновенная  устойчивость  однихъ  и  не- 
устойчивость другихъ  естъ  часто  и  горе,  и  радость  для  об- 
ществъ:  горе,  потому  что  обусловливаетъ  трудность  всякаго 
общественнаго  подъема  всъмъ  тъломъ;  радость  потому  что 
обусловливаетъ  трудность  всякаго  общественнаго  падешя  всъмъ 
тъломъ.  Такая  же  точно  противоположность  существуетъ  и 
между  двумя  внутренними  классами:  между  средаимъ  и  по- 
всемъстнымъ.  Какъ  оба  внъптше  класса  различаются  по  вы- 
соте, такъ  оба  внутрешие  по  составу.  Среднш  классъ  равно 


—    318    — 

состоитъ  изъ  идей,  изъ  правъ,  изъ  нравовъ,  интеллигенция  же 
преимущественно  изъ  идей.  Отсюда  въ  первомъ  те  идеи,  ка- 
шя  тамъ  есть,  непременно  бываютъ  неподвижнее,  устойчивее, 
плотнее,  а  во  второй  тгь  нравы,  каше  тамъ  имеются,  бы- 
ваютъ песравненно  летучие,  подвижнее,  неустойчивее.  Нако- 
пецъ  если  пару  обоихъ  внутреннихъ  классовъ  противопоста- 
вимъ  целикомъ  паре  обоихъ  внешнпхъ,  то  и  тутъ  нолучимъ 
ту  же  самую  противоположность,  какую  получили  между  ихъ 
членами.  Т.  е.  оба  внутренше  класса  окажутся  несравненно 
подвижнее  во  всехъ  отношешяхъ,  чемъ  оба  внешше.  Одинъ 
изъ  нихъ,  среднш,  подвижнее  высшаго  и  низшаго  потому  что 
не  такъ  исключительно  запруженъ  теми  или  другими  спе- 
цифическими матер1алами  этихъ  классовъ,  т.  е.  правами 
одного  или  нравами  другого.  Высшш  классъ  слишкомъ  при- 
выкаетъ  къ  практике  правъ,  низшш  слишкомъ  сживается  съ 
практикою  обязанностей,  среднш  же  не  имеетъ  невыгоды  ни 
той,  ни  другой  неподвижности:  у  него  всегда  правъ  более  или 
менее  столько  же  какъ  и  обязанностей,  и  всегда  те  и  друпя 
не  такъ  постоянны  и  неизменны  какъ  тамъ.  Равно  и  въ  от- 
ношенш  нравовъ  онъ  помещенъ  выгоднее.  Низшш  классъ  не 
уступаетъ  и  предъ  обычаями  или  предашями,  не  только  пе- 
редъ  нравами,  высшш  легко  уступаетъ  обычаи  и  пастаиваетъ 
только  на  нравахъ,  среднш  же  пе  дорожитъ  особенно  ни  темъ, 
пи  другимъ,  потому  что  неуспеваетъ  обыкновепно  не  только 
слишкомъ  закрепить  ихъ  за  собою,  но  иногда  даже  и  выра- 
ботать вполне.  Съ  своей  стороны  интеллигенция,  очевидно,  еще 
подвижнее  въ  сравненш  съ  внешними  классами,  и  просто 
уже  потому  что  ея  специфически!  политически  матер1алъ  пре- 
восходитъ  по  своей  подвижности  всякое  сравнеше.  А  между 
темъ  если  даже  и  въ  среднемъ  классе  его  права  и  нравы 
мало  успеваютъ  отверждать  его  идеи,  то  что  же  сказать  объ 
этомъ,  где  все  права  и  все  его  нравы  разбавлены  несравнено 
большею  дозою  идей.  И  такъ  общш  выводъ  будетъ  тотъ,  что 
изъ   всехъ  классовъ   подвижнее    или  прогрессивнее  интелли- 
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НИЗШШ. 

Остается  третш  и  последит  вопросъ  размещетя:  когда?, 
который  есть  вм'БСТ'Б  съ  т4мъ  в  последит  вопросъ  политики; 
потому  что  дальнейипй  и  полный  отвътъ  на  него  есть  даль- 
нейшая и  особая  наука,  а  именно  истор1я  политическая.  Т'Ьмъ 
не  менее,    на  сколько    этотъ    динамически    вопросъ    можетъ 
иметь  статическаго  свойства,  на  столько  ум^стенъ  отвътъ  на 
него  и  въ  политики.  Вопросъ:  когда?  есть  по  преимуществу 
вопросъ  времени,  вопросъ,  следовательно,  движетя,  а  не  со- 
стоятя;  но  т^мъ  не  менее  въ  вопросе  этомъ  заключается  и 
вопросъ  скорости,  вопросъ,  следовательно,  состояшя,  не  только 
движетя.    Другими    словами,    на  вопросъ   этотъ   у  общества 
есть  два  ответа:    одипъ  —  его  движете  поступательное,  дви- 
жете вокругъ   посторонняго   центра,    другой  —  его  движете 
вращательное,   движете    вокругъ    самаго   себя.    Первое    есть 
предметъ  и  содержате  исторш,    второе  —  предметъ  и  содер- 
жат^ политики,  какъ  мы  видели  это  въ  течете  всей  настоя- 
щей книги.  А  такъ  какъ  о  двпженш  общества  вращательном ъ, 
вокругъ  самаго  себя,  также  можно  спрашивать :   когда?  и  такъ 
какъ  это  будетъ  значить  въ  такомъ  случае:  въ  какой  проме- 
жутокъ  времени,  съ  какою  скоростью?  то  отвътъ  политики  и 
долженъ  быть  отв'Ьтомъ    о  скорости  вращательнаго  движетя 
общества.    Другими   словами,    рйшенш   здесь  подлежитъ   во- 
просъ о  времени  полнаго  оборота  общества  вокругъ  себя,  т.  е. 
отъ   впервые  высказанной   идеи   вплоть    до  обращетя   ея  въ 
предате,    и  отъ  обращетя   ее  въ  предате    въ  меньшинстве 
до  обращетя  въ  предате  въ  большинстве.  Чиселъ  въ  этомъ 
ответе  и  цифръ  годовъ  и  месяцевъ  дать  здесь,  конечно,  бу- 
детъ невозможно;  но  возможно  будетъ  сделать  некоторыя  при- 
близительныя  определетя.  Такъ,  напримеръ,  прежде  всего  и 
вернее  всего  можно  дать  такое  опред'Ьлеше,  что  скорость  эта 
обратно  пропорцюиальпа  массамъ,  приводимымъ  въ  движете. 
Этимъ  за  одинъ  разъ  разрешаются  тысячи  части ыхъ  случаевъ. 
Человечество,  напримеръ,  какъ  самое  колоссальное  общество, 
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дт§лаетъ  этотъ  оборотъ  медленнее  всЬхъ  другихъ.  Есть  у  него 
тысячи  идей,  который,  будучи  высказаны  еще  въ  древности, 
не  обратились  въ  нравы  и  до  сихъ  поръ,  даже  въ  избран- 
номъ  меньшинстве  человечества,  какъ  наприм'връ  идея  упразд- 
нешя  войны,  идея  равенства  имуществъ,  идея  летающаго  че- 
ловека ,  все  идеи  нравственныхъ  заповедей  и  т.  п.  Высказан- 
ныя  еще  устами  амфиктюнш,  Платоновъ,  Икаровъ,  Дедаловъ, 
Мойсеевъ  и  повторяемые  съ  техъ  поръ  пертдпческп  устами 
Генриховъ  IV,  Томасовъ  Муровъ,  Монгольфьеровъ  и  всехъ 
философовъ  и  моралистовъ,  —  оне  и  до  ныне  все  таки  ос- 
таются темп  же  р1а  с!е81с1епа,  какими  были  вначале.  А  сколько 
же  техъ  идей,  которыя,  обратясь  уже  въ  факты  въ  меньшин- 
стве человечества,  остаются  еще  неизвестны,  даже  какъ  идеи, 
большинству  его!  Есть  напрпмеръ  пдеп,  которыя,  появившись 
съ  еамымъ  началомъ  исторш  и  успевши  уже  обратиться  не 
только  у  аристократы,  но  даже  у  самой  демократш  челове- 
чества въ  азбуку,  въ  рутину,  во  вторую  природу  общества, 
какъ  напримеръ  идея  оседлой  жизни,  до  сихъ  поръ  все  еще 
не  протеснились  до  самаго  дна  его,  до  самыхъ  низшихъ 
слоевъ  демократическаго  человечества,  И  такъ  человечество 
песовершпло  до  сихъ  поръ  п  одного  перваго  полнаго  оборота 
своего.  II  сколько  же  нужно  вековъ  и  тысячелетш  для  того, 
чтобы  все  те  идеп,  которыя  открыты  уже  до  сихъ  поръ,  и 
которыя  мы,  европейцы,  успели  уже  претворить  въ  нравы, 
достигли  бы  до  того  же  у  последняго  жителя  Африки,  Ота- 
ити  и  Новой-Зелландш !  Сколько  нужно  времени  для  того, 
чтобы  все  человечество  совершило  хотя  все  те  обороты,  ка- 
шя  совершены  уже  Европой!...  Менее  медленно  вращеше  во- 
кругъ  себя  государства  Некоторыя  изъ  нихъ  совершили  уже 
все  своп  обороты  п  окончили  все  свое  движете.  Но  и  здесь 
законъ  остается  тотъ  же,  потому  что  большое  государство 
труднее  и  медленнее  оборачивается  чемъ  малое.  Въ  малень- 
кпхъ  греческпхъ  государствахъ  вращеше  это  происходило 
чрезввычайпо  быстро,  между  темъ  какъ  въ  такомъ  какъ  рим- 
ская импер1я  оно  совершалось  необыкновенно  туго.  Вследств1е 
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этого  маленыия  государства  развиваются  необыкновенно  скоро, 
но  за  то  и  скоро  отцв'втаютъ;  болышя  же  развиваются  туго 
и  медленно,    но  за  то   и  падаютъ  труднее.    То  же  самое  въ 
одномъ    и  томъ  же    государстве.    Меньшинства  ихъ,    или,   по 
нынешнему  синониму,  аристократш,  вращаются  гораздо  быст- 
рее   ч'Ьмъ    большинства,    или,    по    нынешнему,    демократш. 
Меньшинство  усп'вваетъ   сделать  десять,    двадцать  оборотовъ, 
пока  большинство  уси'ьетъ  совершить  одинъ  изъ  своихъ  тяже- 
лыхъ  шаговъ.  Но  за  то  меньшинство   скорее  также  и  отжи- 
ваетъ,  ч'вмъ  отживаетъ  большинство.  II  отживаетъ  оно  именно  (В& 
вследсше  этой  разницы  въ  движенш.  Если  оно  и  усп'вваетъ  ;-" 
сделать  десять   и  двадцать  своихъ    оборотовъ  прежде    одного 
оборота  большинства,  то  совремепемъ  наступаетъ  таки  пора,  ^ 
когда  одинадцатаго  или  двадцать  перваго  оборота  оно,  по  за- 
кону сопротивлеьия  среды,    уже   не    въ  состоянш    совершить, 
пока    несовернштся    соответственный    оборотъ    большинства.  ( 
И    все   время   пока    не   истекъ    этотъ   послгвдшй,    меньший-  #\' 
ство  принуждено  бываетъ    и  само  ждать,    принуждено  стоять 
безъ  движешя.    А  когда  опъ   истечетъ,    тогда  часто   бываетъ 
уже  поздно   возобновлять  движете.  Словомъ,  и  въ  этомъ   от- 
ношенш  средина  между  обоими  противоположностями  есть  са- 
мое выгодное  общественное  положеше.  Потому-то  государства 
съ-поконъ    в-вка  инстинктивно    стремятся    къ   большей   или 
меньшей    федеративности ;    они  стремятся    къ  этому    идеалу, 
начиная    съ    Китая    и    Индш,    продолжая    амфикпошями 
феодализмомъ    и    оканчивая    Швейцар1ею    и    Соединенными 
Штатами.  И  такимъ-то   путемъ  каждая   изъ  этихъ  попытокъ 
старалась    съ  большей   или  меньшей   удачей  совместить    всб 
выгоды  малаго    государства   съ  выгодами    большого.  Потому- 
то    также    и    каждая    пара   аристократий   и    демократш   съ- 
поконъ    вика    имела    наклонность    къ    выд^ленио    изъ    себя 
болыпаго   или    меныпаго    средняго    класса:    одна  —  отпуская 
некоторыхъ  изъ  своихъ  членовъ  внизъ,  другая — высылая  нй- 
которыхъ    изъ  своихъ   членовъ  вверхъ.    Въ  среднемъ  классе 
идеи    действительно   скорее  обращаются   въ  нравы   ч'вмъ  въ 
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меньшинстве;  а  между  т-вмъ  и  вырождается  этотъ  классъ 
действительно  позже,  ч^мъ  меньшинство,  хотя  и  не  позже 
чймъ  большинство.  А  то,  что  до  сихъ  поръ  относили  мы 
только  къ  чисто-политическому  обращенш  идей  въ  нравы, 
къ  полному  обороту  всякой  инкорпорацш  или  экскорпорацш, 
то  относится  также  и  къ  каждому  обороту  сощологическому  — 
отъ  акцш  къ  реакцдямъ,  и  къ  каждому  бюлогическому  обо- 
роту —  отъ  прогресса  къ  регрессу,  и  вообще  ко  всему  обо- 
роту отъ  жизни  къ  смерти.  Т.  е.  во  всбхъ  этихъ  случаяхъ 
полное  обращеше  вокругъ  себя  т^мъ  медленнее,  ч-бмъ  гбло 
больше,  и  т^мъ  быстрее  чЗшъ  оно  меньше.  Акцш  и  реакцш 
въ  маленькомъ  обществе  чревычайно  кратковременны  и  быстро 
см'Ьняютъ  другъ  друга;  въ  большихъ  государствахъ  оне  уже 
гораздо  продолжительнее;  а  въ  человечестве  тянутся  иногда 
по  целымъ  тысячелет1ямъ  какъ  напримеръ  тысячелетняя  сред- 
невековая реакщя,  помещенная  между  такими  двумя  акщями 
какъ  классическая  и  ново-европейская.  Равнымъ  образомъ  про- 
грессъ  и  регрессъ  неболыпихъ  обществъ,  и  наконецъ  вообще 
жизнь  ихъ  бываетъ,  очевидно,  кратковремепнее  ч$мъ  прогрессъ, 
регрессъ  и  жизнь  большихъ,  каковы,  напримеръ,  Китай,  Инд1я, 
Римъ,  Византия  въ  сравненш  съ  1удеей,  Кареагеномъ,  Венещей. 
А  последнюю  степень  продолжительности  представляетъ  собою, 
конечно,  прогрессъ,   регрессъ  и  вообще  жизнь  человечества. 

Остается  ответить  на  те  же  три  вопроса :  где,  какъ 
и  когда?  по  отношенш  къ  усвоенш  политическихъ  благъ. 
Процессъ  усвоешя  сотканъ  изъ  техъ  же  трехъ  тканей,  какъ 
и  все  въ  политике,  т.  е.  изъ  усвоешя  теоретическаго,  эсте- 
тическаго  и  практическаго;  но  порядокъ  и  взаимное  распо- 
ложеше  этихъ  трехъ  усвоенш  опять  своеобразны.  Что  ка- 
сается вопроса,  где,  происходитъ  по  преимуществу  полити- 
ческое усвоеше,  то  ответъ  несомнепенъ:  въ  новыхъ  поко- 
лЪшяхъ.  Что  касается  вопроса  когда,  то  ответъ  также 
ясенъ:  въ  первой  половине  ихъ  жизни  и  деятельности.  А  что 
касается  вопроса  какъ,  то  здесь-то  и  является  своеобразность 
процесса.  А  именно:  прежде  всего  усвоиваются  молодымъ  поко- 
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лйшемъ  нравы,  обычаи  и  предашя,  созданный  окружающимъ 
обществомъ.  Детство  страстно  любить  сказки,  инстинктивно 
подражаетъ  и  перепимаетъ,  неотразимо  подчиняется  приме- 
рами Никашя  заповеди,  паставлешя  и  поучешя  ничего  здесь 
не  значатъ,  и  все  здесь  зпачптъ  одипъ  прим'Ьръ.  Словомъ, 
воспитанге,  и,  еще  т'Бсп'Бе,  воспиташе  домашнее,  семейное,  — 
вотъ  первый  поднроцессъ  усвоешя.  Онъ,  какъ  оказывается, 
есть  чисто-практичеекш.  Другой,  ел  ьдующ:й  поднроцессъ  усвое- 
Н1Я  есть  образование,  т.  е.  усвоеше  окружающпхъ  идей,  идеа- 
ловъ  и  проэктовъ.  Это  —  занятое  юности,  и  дело  по  преиму- 
ществу школы.  Ничто  такъ  не  страстно  къ  идеямъ,  идеал амъ 
и  проэктамъ,  какъ  юность.  Такимъ  образомъ  во  сл-Ьдъ  за 
практической  тканью  процесса  идетъ  здесь  не  эстетическая, 
а  непосредственно  теоретическая.  И  только  наконецъ,  съ 
окончашемъ  образовала,  наступаетъ  опытъ,  перюдъ  усвоешя 
правъ,  сираведливостей,  правдъ,  перюдъ  эстетически!.  Когда 
наступаетъ  эпоха  образования,  правы  обыкновенно  уже  го- 
товы; когда  наступаетъ  эпоха  опыта,  готовы  обыкновенно 
идеи.  И  если  последующая  жизнь  можеть  что  либо  къ  тому 
и  другому  прибавить,  то  разве  въ  качестве  творчества,  по  не 
въ  качестве  уже  усвоешя,  навыка,  привычки,  и,  следовательно, 
въ  качестве  более  или  менее  безеилышхъ  попытокъ,  но  не 
твердыхъ  нравовъ  или  животворныхъ  идей.  Попытки  эти  со- 
ставляют задатокъ  только  следующего  поколвшя,  гдв  оне 
могутъ  входить  безъ  борьбы  съ  старой  закваскою,  прививаться 
какъ  первое  впечатлите  жизпи,  и  потому  слагать  действи- 
тельную натуру  человека.  Этой  вечной  передачею  помысловъ 
предъидущаго  поколен1я  въ  нравы  последующего  и  совер- 
шается вечный  процеесъ  усвоешя.  А  ввчнымъ  последств1емъ 
этой  передачи  думъ  стараго  поколешя  въ  инстинкты  новаго 
бываетъ  то,  что  нетъ  более  подвижнаго  общественнаго  под- 
класса, какъ  интеллигентная  юность  или  юная  интеллигенция. 
Отсюда  повсюдная  роль  студентовъ. 

Вотъ  три  тройные  отввта  на  три  тройные  вопроса.  Когда 
сравнимъ  мы  ихъ  между  собою,   и  станемъ  делать  изъ  нихъ 
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практпчесше  выводы,   то  у  насъ  можетъ  возникнуть  одно  со- 
мнвше,  предупреждешс  котораго  и  составить  последнее  слово 
нашего  трактата.  По  ответу  на  вопросъ :  где?  выходптъ,  что 
самый  летучш  матер1алъ  полптпкп,  идеи,  помещается  въ  мень- 
шинстве общества,   п  прптомъ  въ  напболыпемъ  своемъ  коли- 
честве. По  ответу  на  вопросъ:  какъ?  оказывается,  что  тамъ 
же,    въ  томъ  же  меньшинстве,    не  только  пдеп,    по  пхъ  соб- 
ственному свойству,  но  также  п  права,  и  нравы,  по  свойству 
нхъ  местопребывашя,  имеютъ  также  наибольшую  подвижность 
въ  сравненш  со  всеми  другими  правами  п  правами.  Наконецъ 
по  ответу  на  вопросъ:  когда?  обнаруживается,  что  тамъ  же, 
т.  е.    въ  томъ  же  меньшинстве,    и  самое  обращете   вокругъ 
себя  пмеетъ  наибольшую  скорость.    Словомъ,  все  сошлось  къ 
тому,  чтобы  меньшинству  сообщить  такую  способность  къ  двп- 
женно  п  такую  стремительность,    что  оно    всегда  пмеетъ  на- 
клонность оторваться  отъ  большинства,    какъ  несовместима™ 
съ  нпмъ.  Напротпвъ,  по  тем!  же  ответамъ  на  т4  же  вопросы, 
следуетъ,  что  большинство,  въ  свою  очередь,  будучи  перепол- 
нено   самымъ  ппертнымъ  полптическпмъ  матер1а.томъ,    въ  са- 
момъ   большомъ  количестве    его,  п  обращаясь  необыкновенно 
туго,  всегда  расположено  съ  величайшей  легкостью  отпустить 
отъ  себя  меньшинство  п  дать  ему  завертеться  впхремъ,  а  са- 
мому остановиться   и  окостенеть  окончательно.    Между  темъ 
ни  въ  одномъ  обществе  и  ни  одного  раза  такого  разрыва  въ 
псторш  не  случалось,  какъ  бы  онъ  ни  казался  естественным^ 
ни  однажды  меньшинство  не  выделялось  изъ  своего  большин- 
ства,  нп  однажды   не  составляло  особаго  изъ  себя  общества, 
п  никогда  не  уносилось  крайппмъ  впхремъ  прогресса.  Также 
точно  п  большинство  никогда  не  отставало  отъ  меньшинства 
окончательно,    никогда    не  образовывалось    въ  особое   целое, 
никогда  не  окостеневало,  пока  хотя  малейшая  жизнь  остава- 
лась   во  всемъ  теле.    Чемъ  же  объясняется    это    кажущееся 
протпвореч1е  фактовъ  съ   теор1еп?  Объясняется  оно  противо- 
действ1емъ    со  стороны  средняго    п    повсеместная  к.тассовъ. 
Если  взаимное  стрем.теше   большинства   п   меньшинства  есть 
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разорваться,    то  тендеищя   средня  го  класса    и    интеллигенцш 
есть  совокупность  ихъ.    Каждый    нзъ  этихъ    двухъ    классовъ 
дтшствуетъ    при  этомъ    своимъ    особеппымъ  путемъ.    Средшй 
классъ,  будучи  посл$дств1емъ  постоянна™  трешя  между  боль- 
шинствомъ  и  меньшинствомъ  и  составляя,  такъ  сказать,  опилки 
того  и  другаго,  образуетъ  между  двумя  этими  противополож- 
ностями посредствующую  спайку,  которая,  съ  одной  стороны, 
сообщаетъ  движете  отъ  меньшинства  къ  большинству,    а  съ 
другой  сообщаетъ  инертность   отъ  большинства  къ  меньшин- 
ству,   и  ттшъ  уравнов'вшиваетъ  оба,  служитъ  для  нихъ  регу- 
ляторомъ   и   пе    позволяетъ    имъ    разорваться.    А  такъ  какъ 
ч'бмъ    дальше    впередъ ,    гбмъ    этихъ    опилковъ    накопляется 
больше,  то  и  вл1яте  ихъ  по  м'вр'Б  того  становится  дМстви- 
тельн'ъе.    Въ  свою  очередь  интеллигенция    содтшствуетъ  тому 
же  результату  другимъ  путемъ.    Набираясь   изъ  вевхъ  трехъ 
классовъ,    и  большого,   и  малаго,  и  средияго,  и  совокупляясь 
не   въ    одномъ    м'Ьст'б,    какъ    средшй    классъ,  а    разсыпаясь 
по  всему  обществу,  она  служитъ  повымъ  его  цементомъ,  ко- 
торый поддерживаетъ   въ  немъ   сцтшлеше   въ  видй  лигатуры, 
а  не  въ  видт,  простой  спайки.  А  такъ  какъ  лигатура  эта  съ 
течешемъ  времени  также  увеличивается  какъ  и  спайка,    то  и 
связь  большинства    съ  меньшинствомъ    делается  все  прочнее 
и  прочнее.  —  Съ  другой   стороны    между  интеллигенцией,    а 
гбмъ  болт>е    молодою,    и    среднимъ  классомъ,    а  ттшъ  болт>е 
пожилымъ,    существуетъ    такая   же  самая   полярность,    такое 
же  самое    стремлеше  разорваться;    а  между  т'Ьмъ  разрыва  и 
между  ними  не   происходитъ.  Отчего   же    это?  Ихъ  въ   свою 
очередь   связываетъ    между   собою    большинство    и   меньшин- 
ство, т.   е.  связываетъ  одинаковая  принадлежность   къ  протп- 
воположнымъ    классамъ,    такъ  что  принадлежность   эта  обра- 
зуетъ   полное    совпадете    между    центромъ  интеллигенцш    и 
среднимъ   классомъ.  Расходясь  до  крайности   вверху  и   внизу 
пирамиды,  они  до  крайности  сходится  въ  серединт»;  расходясь 
въ  молодомъ    и    старомъ  поколтшш,    они  совершенно   совпа- 
даютъ  въ  зръмомъ.  Сверхъ  того,  въ  довершете  совершенства 
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такого  устройства  оказывается,  что  оба  перекрестные  способа 
связывашя  уравновъчииваютъ  и  другъ  друга  взаимно.  Способъ 
меньшинства  волей-неволей  связываетъ  общество  въ  дух'Ь  ин- 
теллигенции, въ  дух'Ь  подвижности,  а  способъ  большинства — 
въ  духи  средняго  класса,  въ  дух'Ь  устойчивости.  Способъ  сред- 
няго  класса  связываетъ,  сравнительно  съ  способомъ  интелли- 
генции, въ  духгв  и  характере  большинства,  въ  дух'Ь  инертно- 
сти; способъ  повсем'Ьстнаго  класса  связываетъ,  сравнительно 
съ  способомъ  средняго,  въ  дух-в  и  характере  меньшинства,  въ 
дух'Ь  подвижности.  Отсюда  хотя  постоянно  увеличивается  ура- 
внов'Ьшеше  двухъ  движенш,  по  постояпно  увеличивается  также 
и  поддержпваше  обоихъ.  А  потому  крайнш  идеалъ  и  един- 
ственно возможный  псходъ  всЬхъ  такихъ  стимуловъ  есть,  съ 
одной  сторопы,  полное  равновЬсте  обоихъ  крайпихъ  классовъ, 
всл'Ьдствхе  превращения  ихъ  обоихъ  въ  одинъ  среднш,  а  съ 
другой,  продолжающееся  тЬмъ  не  менЬе  движете  всЬхъ, 
вс.тЬдств1е  обращегпя  всего  человЬческаго  общества  въ  интел- 
лигенцию. И  только  тогда,  когда  запасы  этой  последней  исто- 
щатся, когда  возникповете  новыхъ  идей  станетъ  невозможно, 
тогда  невозможныыъ  станетъ  и  движете,  наступитъ  покой, 
застой  *). 


*)  Обратное  положеше  теоретичности  и  практичности  въ  гражданстве,  сра- 
внительно съ  положешеыъ  нхъ  въ  интеллигенции  и  въ  правительстве,  при  такомъ 
асе  обратноыъ  положепш  страго  п  б4лаго  вещества  иозга  въ  продолговатомъ  и 
въ  спинномъ  мозгу,  въ  срапненш  съ  положешеыъ  ихъ  въ  болыпоыъ  и  маломъ 
мозге,  опить  наводить  на  тоже  предположеше ,  какое  высказано  въ  преды- 
дущей цитат*,  и  еще  более  подкрЪпляетъ  его.  Серое  вещество  представляетъ, 
повндиыоыу,  действительно  теоретически!  элеыентъ  мозга,  а  белое  действительно 
практически  элементъ  его. — Вотъ  те  пути,  какими  политика  можетъ  сообщать  то 
инищатцву,  то  подкреилеше  для  фтшологш. 


послъшше. 


Политическая 

д1агностика  и  прогностика 

Россш. 

Оберегая  до  сихъ  поръ  пройденную  нами  теор1ю  отъ  всвхъ 
уклоненш  отъ  теорш,  ограждая  до  сихъ  поръ  науку  отъ  во- 
просовъ  искуства,  мы  избежали  той  осложненности  и  запу- 
танности, отъ  которыхъ  до  сихъ  поръ  не  можетъ  освободиться 
экономия,  и,  если  не  достигли  этимъ  ничего  больше,  то  со- 
хранили, по  крайней  мйр-в,  точность  и  ясность  представленш. 
Благодаря  этой  ясности,  исчезаетъ,  по  крайней  м'вр'Б,  та  не- 
уловимость доктрины,  всггЕдсше  которой  невозможно  бываетъ 
ни  спорить  съ  нею,  ни  соглашаться,  ни  удовлетворительно 
опровергать,  ни  удовлетворительно  поддерживать  ее  прим-вне- 
шемъ  къ  д4лу.  Оставляя  первый  изъ  зтихъ  двухъ  способовъ 
поверки  читателю,  мы  возьмеыъ  для  себя,  конечно,  второй, 
и  теорш  попробуемъ  подкрепить  еще  практикой,  науку  по- 
литики дополнить  политическимъ  искуствомъ.  Искуство  же 
въ  этомъ  случай  должно  состоять  въ  распознавали  и  пред- 
познаванш,  по  данной  политической  теорш,  данныхъ  по- 
литическихъ  фактовъ.  А  за  тате  данные  факты  я  не  могу 
избрать  никакихъ  иныхъ,  какъ  только  факты  текущей  поли- 
тики моего  отечества,  потому  что  только  здгвсь,  больше  ч'Бмъ 
гдй  нибудь,  я  могу  содействовать  д^лу  самосознашя  обще- 
ственнаго,  этого  в^нца  всякой  общественной  науки.  Присту- 
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пая  къ  этой  задачи,  я  только  въ  помощь  ей  не  отказываюсь 
призывать  во  свидетельство  друпя  политики  и  друпя  обще- 
ства, при  чемъ,  чтобъ  не  расплываться  въ  многочисленности 
и  въ  дробности  сравнешй,  я  ограничу  этихъ  свидетелей  двумя 
крупнейшими :  романскимъ  обществомъ  и  германскимъ  обще- 
ствомъ  современной  Европы.  Америка  изъ  этого  сравнешя 
должна  быть  исключена,  потому  что  она  есть  страна  буду- 
щего, а  не  настоящаго,  первое  звено  новаго,  а  не  последнее 
стараго  М1*ра,  колыбель  совершенно  иной  системы  обществъ, 
такая  же,  какою  была  Гермашя,  когда  Фабш  Пикторъ  писалъ 
свою  первую  исторш  Рима.  Придетъ  время,  когда  нашъ  бу- 
дущей Тацитъ  принужденъ  будетъ  ввести  въ  свое  сравнеше 
Америку,  а  не  Европу;  но  до  техъ  поръ  русскШ  историкъ 
можетъ  еще  долго  оглядываться  только  назадъ,  а  не  напередъ. 


Прежде  всего  мы  отдадимъ  себе  отчетъ  вь  строенш  рус- 
ского общества  сравнительно  съ  двумя  другими.  Этого  тре- 
буетъ  не  только  порядокъ,  но  и  самая  важность  предмета, 
потому  что  строеше  предрешаетъ  собою  всю  жизнь. 

Начнемъ  съ  пирамидальнаго.  Отношеше  нашего  меньшин- 
ства къ  большинству  не  можетъ  идти  ни  въ  какое  сравнеше 
съ  такими  же  отношешями  на  западе.  Когды  мы  говоримъ: 
на  западе,  то  это  значитъ  обыкновенно:  въ  германскомъ  или 
романскомъ  племени.  Не  всегда,  однакожъ,  наша  единица 
сравнешя  представляется  въ  самомъ  чистомъ  своемъ  виде 
въ  этихъ  двухъ  племенахъ.  Есть  по  средине  между  ними 
одно,  смешанное  изъ  обоихъ,  и  смешанное  не  только  такъ, 
что  обе  противоположности  нейтрализировались  въ  немъ,  но 
иногда  и  такъ,  что  противоположности  эти  достигли  здесь 
своего  апогея.  Это  —  Англ1я.  Англ1я  во  всехъ  отношешяхъ 
середина  между  романцами  и  германцами:  середина  —  геогра- 
фически, середина  —  этнографически,  середина  —  лингвисти- 
чески, середина  —  въ  релипозномъ  отношеши.  Но  между  темъ 
какъ  во  всехъ  этихъ  отношешяхъ  она  середина  потому,  что 
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обе  крайности  примиряетъ,  изъ  обйихъ  д$лаетъ  см/бсь,  д$- 
лаетъ  нечто  третье,  где  обе  противоположности  стираются 
другъ  о  друга,  —  въ  другихъ  отношешяхъ  она  середина  по- 
тому, что  обе  противоположности  развиваетъ  дальше,  ч'Ьмъ 
они  были  развиты  въ  отечествахъ  своихъ:  таковы,  наприм^ръ, 
германское  понят1е  личности  и  романскш  феодализмъ.  Благо- 
даря этимъ  двумъ  способамъ  амальгамировашя,  Англ1я  есть 
сама  Европа;  она  есть  фокусъ  всего  европейскаго  запада, 
такъ  что  для  краткости  всегда  можно  обойтись  одной  Аншей 
каждый  разъ,  какъ  изсл'вдователю  .  нужна  вся  западная  Ев- 
ропа. Стараясь  обойтись  ею  и  въ  настоящемъ  случай,  мы 
будемъ  на  этотъ  разъ  иметь  дело  съ  ея  феодализмомъ.  Клас- 
сическая страна  феодализма,  говорятъ,  есть  Франщя,  а  не  Ан- 
гл1я;  и  оно  действительно  такъ,  когда  речь  идетъ  о  феода- 
лизме въ  т^сномъ  смысле,  о  средневековомъ  феодализме. 
Но  когда  вопросомъ  становится  феодальный  режимъ,  т.  е.  во- 
обще аристократически  принципъ,  тогда  Англ1я  перещего- 
ляетъ,  конечно,  всякую  Франщю,  и  донесетъ  этотъ  режимъ 
и  этотъ  принципъ,  въ  гораздо  большей  чистоте,  чемъ  въ  са- 
момъ  отечестве  его,  и  до  нашихъ  дней.  А  потому  когда  во- 
просъ  идетъ  объ  отношеши  меньшинства  и  большинства,  п 
когда  востокъ  Европы  нуждается  въ  единице  сравнешя  на 
западе,  то  лучшей  единицы  какъ  Аншя  онъ  не  найдетъ.  А 
что  же  мы  увидимъ  тамъ  въ  этомъ  отношенш?  Мы  увидимъ 
чрезвычайное  для  насъ  явлеше,  состоящее  въ  томъ,  что  вся 
территор1я  государства,  вся  почва  страны  принадлежишь 
239.000  лицъ  изъ  числа  обитающихъ  на  ней  29.000.000. 
Все  остальные  28.761.000  человекъ  не  владеютъ  ни  однимъ 
акромъ  той  земли,  на  которой  живутъ;  все  они  въ  гостяхъ 
у  аристократш,  и  никто  не  у  себя  дома.  Мало  того,  даже 
изъ  этихъ  двухсотъ  тысячъ  землевладельцевъ  число  крупныхъ 
не  более  2.000  фамилш,  да  и  такихъ,  у  которыхъ  более  100 
десятинъ,  всего  только  33.000,  но  за  то  въ  распоряженш 
ихъ  находится  половина  всей  территорш.  Отсюда  легко  ста- 
новится   понятна    вся    власть    и    все    сощальное    значете 
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англшскаго  меньшинства  и  все  сощальное  ничтожество  и 
безвласпе  англшскаго  большинства.  Отсюда  понятенъ  ста- 
новится весь  аристократически  строй  общества  во  всйхъ  его 
мал'БЙшпхъ  складкахъ.  Совершенно  иное  представляется  гла- 
замъ  нашиыъ  въ  Россш.  У  насъ  землевлад'вльцевъ  55.000.000, 
т.  е.  большая  половина  населешя.  И  если  крестьяне  поме- 
щичьи (2372  м-)  сделались  землевладельцами  с1е  ] иге  недавно, 
то  во  первыхъ  они  были  ими  отчасти  <1е  Гаек»  (оброчные), 
а  во  вторыхъ  крестьяне  государственные  (27  мил.)  были  всегда 
землевладельцами  и  с!е  ^иге,  и  наконецъ  вполне  землевладель- 
цами-собственниками были  908.729  крестьянъ  подъ  разными 
наименовашями.  И  наоборотъ  людей  вовсе  безземельныхъ, 
т.  е.  того  что  на  западе  составляетъ  преобладающей  фактъ, 
у  насъ  гораздо  менышй  процентъ:  личные  дворяне  и  чинов- 
ники (200.000),  почетные  граждане  и  купцы  (400  или  500.000), 
мещане  съ  цеховыми  (5.000.000),  разночинцы  (4.500.000)  и 
военные  (4.500.000),  всего  14.500.000;  потому  что  даже 
сельское  духовенство  (700.000  или  600.000)  обыкновенно  на- 
делено землями.  Что  же  касается  пропорщй  владеемоп  почвы, 
то  изъ  числа  339.796.000  десятинъ,  составляющихъ  террито- 
рию европейской  Россш,  во  влад^ши  помещиковъ,  т.  е.  въ 
частной  собственности,  никогда  не  было  больше  104.777.000 
десятинъ,  т.  е.  менее  одной  трети ;  остальныя  же  2/3  ПРП~ 
надлежали  или  государствепнымъ  крестьянамъ,  а  именно 
121.974.000,  или  государству,  именно  101.582.000.  Ныне 
же,  когда  и  изъ  пропорщй  помещичьей  земли  значитель- 
ная часть,  а  именно  13.423.087  десятинъ,  отошли  въ 
число  мелкой  собственности,  теперь  въ  рукахъ  этой  соб- 
ственности находится  большая  часть  террпторш  чемъ  у 
крупныхъ  собственников^  и  большая,  чемъ  у  государства. 
Нужно  ли  после  этого  делать  выводъ,  какую  именно 
противоположность  аристократическому  западу  представляетъ 
востокъ  нашъ?....  Но  сравнительно  демократически  строп  его 
остается  демократическимъ  въ  сравнеши  и  не  съ  одною  только 
Англгею.  Если  во  Францш  и  Германш  есть  мелюе  поземель- 
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ные  собственники,  то  процентъ  ихъ  въ  отношенш  крупныхъ 
и  въ  отношенш  пролетар1евъ  совсбмъ  не  тотъ,  что  у  насъ. 
Въ  Пруссш,  наприм'връ,  на  18у2  милл.  населешя  (1861  г. 
3  дек.)  причиталось  поземельныхъ  собственниковъ  2.141.730. 
И  такъ  собственники  относятся  къ  несобствснникамъ  какъ 
1:9.  Изъ  числа  этихъ  собственниковъ  мелкие,  т.  е.  владтло- 
шде  не  бол-Ье  какъ  5-ью  торгами  (0,2  десятины),  простира- 
лись'до  1.099.333,  средте,  влад'вющ]^  отъ  5  до  600  морговъ, 
составляли  1.024.095,  крупные,  владтлоние  бол'бе  ч'бмъ  600 
ыорговъ,  ограничивались  18.302.  Еще  лучше  заметно  это  от- 
ношеше  въ  пропорцш  владгвемыхъ  земель.  Земли,  принадле- 
щей  мелкимъ  собственникамъ,  считается  2.227.812  моргеновъ, 
подъ  средней  собственностью —  50.394.990,  подъ  крупною  — 
41.117.312.  Т.  е.  вся  территория  или  все  93.740.144  моргена 
распределены  между  2.141.730  собственниками  такъ,  что 
крупнымъ  принадлежптъ  40  частей  террпторш,  среднимъ  50, 
а  мелкимъ  2  части.  Во  Францш  (1861  года)  при  населенш 
37.382.255,  всбхъ[!  собственниковъ  поземельпыхъ  было  отъ 
7  до  8.000.000;  самихъ  же  главъ  землевлад-вльческихъ  се- 
мействъ  французы  считали  не  болйе  2.000.000,  а  изъ  числа 
ихъ  крупныхъ  землевладъ'льцевъ,  т.  е.  им'Ьвшихъ  болйе  50 
гектаровъ,  было  всего  25.000  челов'Ькъ.  Въ  свою  очередь  изъ 
42  м.  гектаровъ  (0,915  десятины),  представляющихъ  всю  тер- 
риторш  французскую,  крупнымъ  собственникамъ  принадле- 
жало 6!/2  милл10новъ,  среднимъ  25!/г  миллншовъ,  и  мелкимъ 
10  миллюновъ.  Т.  е.  во  Францш  отношеше  это  гораздо  вы- 
годнее для  мелкой  собственности,  чймъ  въ  Пруссш  и  Англш, 
но  все-таки  далеко  не  то,  что  въ  Росеш.  Еще  же  точнее 
известно  следующее  французское  отношеше:  накаждыхъ  10,000 
земледъ'льцевъ  приходится  собственниковъ  3518,  фермеровъ — 
1272,  мызниковъ — 694ибатраковъ  4516, т.е. посл'Ъднихъ почти 
половина  всЬхъ,  занимающихся  землед'ЭЁшемъ.  И  такъ  съ  точки 
зрйшл  относительной  численности  (1  мил.  дворянства)  и  относи- 
тельной значительности  двухъ  внъ'ншихъ  классовъ  выводъ  нашъ 
остается  внй  всякаго  сомнйшя.  Где  меньшинство  больше,  тамъ, 
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следовательно,  и  самая  физическая  сила  страны  сконцентри- 
рована меньше.  Где  большинство  богаче ,  тамъ ,  следова- 
тельно, и  сила  богатства  децентрализована  больше.  А  где 
такье  два  рычага,  какъ  сила  и  богатство,  распределены 
ровнее,  тамъ  имеется  самый  необманчивый  залогъ  того,  что 
на  столько  же  ровнее  можетъ  и  должно  распределиться  знаше, 
а  за  темъ,  следовательно,  и  самая  власть. —  Посмотримъ  те- 
перь, что  обещаетъ  остальное  устройство  нашей  пирайиды, 
устройство  въ  ней  классовъ  внутреннихъ,  и  не  противодей- 
ствуетъ  ли  оно  такому  последствие  устройства  двухъ  внеш- 
нихъ.  Ядро  средпяго  сословья  суть  люди,  живущье  или  мо- 
гущье  жить  процентомъ  съ  капитала,  какъ  высшее  живетъ 
или  можетъ  жить  рентою,  а  низшее  трудомъ.  И  такъ  каково 
же  у  насъ  ядро  этого  сословья?  Это,  конечно,  не  личные  дво- 
ряне и  чиновники,  и  не  мещане  также:  остаются,  следова- 
тельно, купцы  и  такъ  называемые  почетные  граждане.  Вотъ 
наша  буржуазья.  Это  всего,  значитъ,  400.000  или  500.000 
индивидумовъ  на  80  мил.поновъ!  тогда  какъ  западпыя  страны 
запружены  этимъ  народомъ,  и  тогда  какъ  въ  одной  Францьи 
торговлей  и  кредитомъ  живутъ  1.732.430  чсловекъ.  Довольно 
было  бы,  поэтому,  и  одного  числа,  для  того  чтобы  разница 
строенья  вышла  наружу;  а  между  темъ  есть  нечто,  делаю- 
щее эту  разницу  еще  важнее:  это  —  различье  между  нашей 
крупной  и  нашей  мелкой  буржуазьею.  Какъ,  къ  сожаленью, 
ни  слаба  здесь  наша  слабая  статистика,  но  фактъ,  къ  сча- 
стью, на  столько  ясенъ,  что  даетъ,  кажется,  возможность  обой- 
тись и  однимъ  глазомеромъ.  Фактъ  въ  томъ,  что  наши  бан- 
киры, наши  откупщики,  наши  железнодорожные  предпринима- 
тели, наши  получатели  привиллепй  на  изобретенья  и  даже  наши 
заграничные  коммерсанты  суть  почти  безъ  исключены  не  рус- 
скье  люди;  это  —  немцы,  евреи,  французы,  англичане.  Довольно 
пройтись  по  улицамъ  нашей  столицы,  довольно  обозреть  вы- 
вески всехъ  лучшихъ  торговыхъ  домовъ,  для  того  чтобы  знать, 
кто  такой  наша  высшая  буржуазья.  Довольно  проследить  ле- 
томъ    за  буржуазьей,    разъезжающейся  на  лучьшя  дачи,    для 
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того  чтобы  почувствовать  себя  опять  не  въ  Россы.  А  съ  бо 
гатствомъ  точно  также  распределено  въ  буржуазш  нашей  и 
знаше:  нътъ  сомнЬшя,  что  если  есть  у  Басъ  образованная 
буржуазия,  то  это  только  иностранная,  а  не  русская.  За  т-вмъ 
на  долю  собственной  нашей,  чисто-кровной  русский  торговли 
достался  только  мелочной  торгъ  и  мелочное  знаше,  не  далеко 
ушедшее  отъ  одной  грамотности  для  ведешя  счетовъ.  Какое 
же  послъжше  такого  устройства  нашего  средняго  класса? 
Последств1е  это  чрезвычайно  важно.  Тотъ  слой  этого  класса, 
которымъ  буржуаз1я  примыкаетъ  къ  аристократш,  и  который 
наиболее  созидаетъ  буржуазный  характеръ  и  передаетъ  его 
внизъ,  у  насъ  оказывается  равно  отрвзаннымъ  и  отъ  аристо- 
краты, и  отъ  мелкой  буржуазш.  О  немъ  нельзя  сказать,  какъ 
везд^  на  западв,  чтобъ  онъ  пополнялся  отчасти  сверху,  а  от- 
части снизу:  онъ  пополняется  весь  со  стороны.  Онъ  не  свя- 
занъ  такимъ  образомъ  органически  ни  съ  нашей  аристократ1ей, 
ни  съ  нашей  буржуаз1ей;  онъ  остается  чуждымъ  для  нашихъ 
сердечныхъ  отечественныхъ  интересовъ;  онъ  живетъ  одной 
коммерческой,  а  не  политической  жизнью  въ  нашемъ  теле, 
и  можетъ,  следовательно,  вносить  въ  него  только  те  или  дру- 
пе  торговые,  а  не  те  или  друпе  политичесше  интересы. 
Выдернуть  изъ  нашего  общественнаго  тела  этотъ  полнпъ  не- 
возможно: онъ  занялъ  слишкомъ  важное  место,  такъ  что  опе- 
рация грозила  бы  сильными  опасностями;  оставляя  же  его  на 
месте,  надо  отказаться  на  всегда  отъ  создатя  у  насъ  того, 
что  называется  буржуазными  интерессами  и  буржуазной  по- 
литикой въ  европейскомъ  смысле  слова.  Другая  половина  бур- 
жуазш дополняетъ  картину  и  довершаетъ  положительность 
вывода.  Отрезанная  непроницаемой  немецкой  и  еврейской  сте- 
ною отъ  аристократш,  мелкая  буржуаз1я  наша  темъ  теснее 
только  могла  и  должна  была  примкнуть  къ  своей  демократш: 
чуждая  даже  верхнему  слою  своего  собственнаго  сослов1я,  она 
только  темъ  роднее  должна  была  оставаться  съ  низшимъ  сос- 
лов1емъ.  И  кому  же  неизвестно,  до  какой  степени  родство 
это  действительно  сохранено.  Кто  не  знаетъ  его  изъ  жизни, 
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тотъ  пусть  только  посмотритъ  его  на  сценъ  у  Островскаго. 
Т.  е.  какъ  только  мы  окунулись  въ  действительную  русскую 
буржуазш,  мы  тотчасъ  же  чувствуемъ  себя  среди  нашей  де- 
мократии. Другими  словами,  европейская  буржуаз1я  болъе 
аристократична,  русская  же  —  болъе  демократична.  Да  оно 
иначе  и  быть  немогло.  Тамъ  буржуазность  слагалась  изъ  ров- 
ной помнен  аристократизма  съ  демократпзмомъ,  и  не  только 
помъси  политической  и  экономической,  но  также  физюлогиче- 
ской;  здазсь  же  последней  не  было  никогда  и  нить,  а  въ  пер- 
выхъ  двухъ  преобладали  и  преобладаютъ  ннгредтенты  демокра- 
тические, а  не  аристократичесше,  а  именно  трудъ,  а  не  ка- 
пнталъ  и  не  собственность,  равно  также  онытъ,  а  не  знаше 
и  не  дароваше.  Отсюда  тамъ  у  буржуазш  и  власть,  здъсь  же 
ничего  подобпаго  этой  власти.  Впрочемъ,  славяншя  обще- 
ства не  только  въ  Россш,  но  везде  отличались  всегда  своимъ 
неумъньемъ  образовать  изъ  себя  среднш  клаесъ  въ  европей- 
скомъ  смысля  слова.  Польша  не  отстала  въ  этомъ  отношенш 
отъ  прочихъ  славянъ.  И  только  исключительное  и  долговре- 
менное вл1яше  всей  окружающей  среды,  и  среды  буржуазной 
по  превосходству,  могло  породить  этотъ  закалъ  въ  чешскомъ 
обществе.  Славянпнъ  же  вообще  и  русскш  человъкъ  въ  осо- 
бенности напрасно  сталъ  бы  отыскивать  въ  себе  эту  складку: 
онъ  скорее  найдетъ  въ  себв  спмпатш  -къ  аристократизму/ 
чъмъ  какое  бы  то  ни  было  предрасположеше  къ  буржуазно- 
сти. Отсюда  его  любовь  къ  французу  и  антнпапя  къ  нвмцу. 
И  каждый  разъ,  когда  русскш  умъ  выходптъ  на  середину 
между  двухъ  классовъ,  онъ  не  ыожетъ  простоять  здесь  безъ 
того  чтобъ  не  перевалиться  на  ту  или  на  другую  половину. 
Словомъ,  сложеше  средняго  класса  нашего  не  только  не  та- 
ково, чтобы  противодействовать  прежнему  нашему  выводу,  но 
напротивъ  таково,  что  всеми  силами  ему  содъпствуетъ.  Устрой- 
ство нашей  интеллигенции  имъетъ  поразительное  сходство  съ 
устройствомъ  буржуазш.  Въ  ней  также  мало  у  насъ  прилива 
изъ  аристократии,  и,  вместо  того,  въ  ней  также  есть  обиль- 
ный приливъ   изъ  н'Ьмцевъ.    Какъ   ыладипе   сыновья   наишхъ 
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князей  и  графовъ  никогда  не  опускались  въ  буржуазш,  такъ 
наши  лорды  и  наши  банкиры  никогда  не  разрешались  въ 
теоретическую  интеллигенцию.  А  съ  другой  стороны  какъ 
наши  биржевые  тузы  никогда  ке  могли  руководиться  иною 
политикою,  какъ  только  торгового,  такъ  наши  академпчесшя 
светила  никогда  не  могли  вдохновляться  иною  наукою  какъ 
только  схоластическою.  Какъ  въ  торговой  такъ  и  въ  ученой 
1ерарх1и  нъмецкш  элементъ  занялъ  только  верхше  слои:  одинъ — 
биржу,  другой  —  академш  и  отчасти  университетскую  каеедру. 
Какъ  въ  бирже,  такъ  и  въ  академш  элементъ  этотъ  остался 
чуждымъ  для  самыхъ  живыхъ  и  кровныхъ  русскихъ  интере- 
совъ:  чтшъ  мертвее  изсл-вдоваше,  ч'Вмъ  отдаленнее  оно  отъ 
приложимости  къ  жизни,  ттшъ  для  этого  полипа  лучше,  по- 
тому что  ттшъ  больше  соковъ  остается  для  него,  и  гьмъ 
меньше  остается  ихъ  для  тъла.  Немецкая  ученость  и  у  себя 
дома,  среди  родной  своей  жизни,  никогда  не  отличалась  ни 
англшской,  ни  французской  жизненностью;  можно  представить 
себе,  чъмъ  же  должна  она  была  сделаться  на  чужбине,  среди 
еще  более  отдаленной  отъ  нея  жизни  и  действительности. 
Будучи  такимъ  образомъ  не  въ  состояши  сделаться  посредницею 
между  наукою  и  жизнью,  академическая  интеллигенщя  наша 
совершенно  уединила  себя  отъ  общества,  разобщилась  съ  нимъ. 
Но,  не  захотевши  знать  общества,  она  окончила  тъмъ,  что  и 
общество  знать  ее  не  хочетъ.  Нигде  академическое  кресло  не 
составляетъ  такъ  мало  предмета  зависти  какъ  у  насъ,  и  если 
составляетъ  предметъ  исканш,  то  скорее  въ  качестве  мате- 
р1альныхъ  удобствъ,  чемъ  умственнаго  достоинства,  скорее 
во  имя  оклада,  чемъ  во  имя  славы.  Французу  и  до  сихъ  поръ 
льститъ  титулъ  одного  изъ  его  сорока  безсмертныхъ ;  каждая 
ваканс1я  на  этотъ  титулъ  порождаетъ  тамъ  некоторую  агита- 
щю  во  всей  интел лигенщи;  у  насъ  же  никому  не  приходитъ 
въ  голову  не  только  завидовать  этимъ  счастливцамъ ,  не  только 
волноваться  по  поводу  ихъ  избранш,  но  даже  узнавать,  что 
тамъ  делается  и  делается  ли  что  нибудь.  Гораздо  больше 
интереса  привлекаютъ    у  насъ  некоторые   частныя  учоныя    и 
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учебяыя  общества,  ч'вмъ  это  обще-государственное.  Обращаясь 
за  т'вмъ  къ  действительной  русской  интеллигенщи,  мы  раз- 
беремъ  по  порядку  всв  ея  отделы.  Теоретическую  интелли- 
генцию составляютъ  духовные,  философы  и  ученые.  Ученые 
наши  суть  руссюе  только  на  среднихъ  и  низшихъ  степеняхъ 
этой  1ерархш;  на  высшихъ  же  только  изредка  и  только  под- 
чинившись господствующему  тамъ  духу  педантизма.  Гранов- 
скш,  Пироговъ,  Костомаровъ,  Иавловъ,  С^ченовь,  —  вотъ  и 
всв  почти  счастливыя  исключешя  изъ  академической  схола- 
стики нашего  времени.  Но  за  то  эти  руссшя  исключешя,  уп/в 
лйвппя  среди  академической  атмосферы,  достаточно  указы  - 
ваютъ  и  на  тотъ  духъ  въ  наукв,  котораго,  со  временъ  самаго 
Ломоносова,  не  могла  заесть  немецкая  ученость,  —  на  этотъ 
духъ  непосредственная  служешя  жизни  наукою.  Русскш  складъ 
ума  слишкомъ  практиченъ  для  того  чтобы  долго  удовлетво- 
ряться слишкомъ  отвлеченными  отъ  действительности  теор1ями. 
А  съ  другой  стороны  гв  же  исключешя  указываютъ  и  на 
происхождеше  русской  теоретической  интеллигенщи:  вся  она 
вышла  или  непосредственно  изъ  демократы  или  изъ  самыхъ 
близкихъ  къ  ней  рядовъ  общества.  Еще  явнве  и  то,  и  дру- 
гое качество  обозначается  на  среднихъ  и  низшихъ  ступеняхъ 
теоретично-интеллигентной  лестницы.  Во  первыхъ,  самая  не- 
исключительность здтшшей  учености  не  позволяетъ  ей  отры- 
ваться отъ  жизни,  а  во  вторыхъ,  самая  исключительность  зд^сь 
одной  русской  интеллигенщи  принуждаетъ  поддерживать  связь 
съ  жизнью.  Такимъ  образомъ  въ  преподавателяхъ,  наприм^ръ, 
среднихъ  учебныхъ  заведенш  нашихъ  мы  совсъмъ  уже  не  на- 
ходимъ  никакой  солидарности  съ  такими  же  преподавателями 
немецкими,  а  скорее  съ  французскими  или  англшскими.  А 
что  касается  общественнаго  происхождешя  этого  ряда  теоре- 
тической интеллигенции,  то  она  чуть  не  вся  поголовно  вышла 
у  насъ  изъ  самыхъ  низшихъ  рядовъ  большинства,  и  много- 
много  если  изъ  разночинцевъ.  Роль  педагога  есть  у  насъ 
свысока  третируемая  роль  не  только  въ  сравнены  съ  воен- 
ною,  но  даже  въ  сравнены  съ  гражданскою  службою;  а  но- 
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тому  отъ  этой  роли  воздерживалось  даже  наше  мелкопомест- 
ное дворянство,  и  отдавало  ее  то  чиновничьимъ  дътямъ,  то 
поповичамъ,  то  просто  мъчцанамъ,  отпущенникамъ  и  кре- 
стьянаыъ.  Наконецъ  объ  уьздныхъ  учителяхъ,  о  домашнихъ 
учытеляхъ  и  наставникахъ,  о  приходскихъ  и  народныхъ  учи- 
теляхъ и  говорить  нечего.  Ни  абстрактности,  ни  аристокра- 
тизма тутъ  ужъ  не  стать  искать.  Да  и  сами  учапцеся,  сту- 
денты, у  насъ  не  дйти  зажиточныхъ  классовъ,  а  по  боль- 
шей части  голь,  бъдпяки.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что 
все,  что  училось  на  Руси,  не  избежало  демократическая 
фильтра,  все  въ  большей  или  меньшей  степени  прошло  сквозь 
цедило  явной  или  тайной,  сознательной  или  безсознательной 
демократы.  А  если  такъ  то  и  становится  яснымъ,  насколько  I.. 
строй  чисто-русской  теоретической  интеллигенции  демократи-  ^  • 
ченъ  самъ,  и  насколько  долженъ  онъ  демократизировать  обще- 
ство.  Философовъ  у  насъ  вовсе  н-втъ,  ни  русскихъ,  ни  н^мец-  V- 
кихъ:  русскихъ,  потому  что  мы  не  додумались  еще  до  само-  ; 
сознашя,  •  нъмецкихъ,  потому  что  додумываться  до  этого  за 
другихъ,  по  найму,  никакъ  нельзя.  Такимъ  образомъ  вся 
остальная  теоретическая  интеллигенция  наша  ограничивается 
духовенствомъ.  Классъ  этотъ,  значительный  по  своей  числен- 
ности (600.000  челов'ъкъ,  т.  е.  меньше  чЪмъ  высшш  и  больше 
чъмъ  среднш),  значительный  по  своему  размйщенш  въ  массв 
народной,  значительный  по  своимъ  ежедневнымъ  въ  течеЙи 
всей  жизни  отношешямъ  ко  вс^мъ  и  каждому  изъ  прихо- 
жанъ,  еще  болйе  значителенъ  но  своему  устройству  и  складу. 
Только  весьма  давно,  и  только  въ  самыя  тяжелыя  времена 
общественной  и  личной  жизни,  аристократ  наша  не  чужда- 
лась нисхождешя  въ  духовенство,  да  и  то  весьма  ръ\д,ко  и  въ 
вид-в  исключительныхъ  случаевъ.  Систематическая  и  продол- 
жительная обмъна  между  этими  двумя  классами,  какъ  на  за- 
паде, у  насъ  никогда  не  'было.  Въ  настоящее  же  время  и 
самая  память  о  томъ  прошла,  и  всяшй .  слъугъ  того  простылъ. 
Уже  при  Посошков'В  нынешнее  положеше  нашего  духовенства 
было    стариннымъ   предашемъ,   и   складъ   жизни   духовенства 
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ничймъ  не  отличался  отъ  склада  жизни  демократы,  не  исклю- 
чая иногда  и  самаго  условгя  безграмотности.  «О  томъ  я 
неизв^стенъ,  говоритъ  Посошковъ:  какъ  делается  въ  прочихъ 
земляхъ  и  чъмъ  сельсте  попы  тамъ  питаются;  а  о  семъ 
весьма  изв'встенъ,  что  у  насъ  въ  Россш  сельсше  попы  пи- 
таются своею  работою,  и  нитбмъ  они  отъ  пахотныхъ  мужи- 
ковъ  не  отм'бнны:  мужикъ  за  соху,  —  и  попъ  за  соху,  му- 
жикъ  за  косу,  —  и  попъ  за  косу.»  Манштейнъ  свид'Ьтельст- 
вуетъ,  что  священники  «съ  нуждою  писать  умили»  и  что 
большое  искуство  у  нихъ  составляло  уже  и  одно  скорое  чте- 
те. Мейерберъ  дорисовываетъ  посл,бдств1я  этого  положешя, 
приводя  сл'вдующтй  отрывокъ  изъ  общественнаго  мнешя:  «что 
мы  за  дураки  таще,  что  станемъ  попу  сознаваться?»  Что  же 
касается  той  сравнительной  оценки,  которой  такъ  хотелось  бы 
Посошкову,  то,  какой  бы  моментъ  нашей  исторш  мы  ни  из- 
брали, священникъ  нашъ  не  можетъ  составить,  конечно,  и 
гбни  намека  ни  на  аристократическаго  аббата,  ни  на  бур- 
жуазная пастора:  онъ  всегда  былъ  и  до  сихъ  поръ  остается 
истиннымъ  сыномъ  народа.  А  потому  обширнейшая  и  вл1я- 
тельн^йшая  теоретическая  интеллигенция  русская  есть  вся  и 
шбликомъ  демократическая,  и,  следовательно,  не  только  не 
измйняеть  нашъ  предъидущш  выводъ,  но  снова  поиолняетъ  и 
подкр^пляеть  его.  Въ  одной  только  эстетической  интеллигент 
щй  мы  встретимся  съ  исключешемъ,  но  и  то  весьма  не  зна- 
чительными Къ  жизни  искуства  не  могла  такъ  или  иначе 
не  пристроиться  аристократ.  Всею  своею  жизнью,  какъ  пуб- 
личною такъ  и  частного,  воспитывающая  въ  себе  чувство 
изящнаго,  воспитывающая  его  и  своимъ  отождествлешемъ  съ 
правительствомъ,  и  своей  выработкою  изящныхъ  формъ  жизни 
домашней,  воспитывающая  его,  наконецъ,  своимъ  досугомъ, 
своею  суммою  покоя  душевнаго  и  всеми  своими  условгями 
способности  къ  наслажден1ю,  аристократ  не  могла  рано  или 
поздно  не  откликнуться  на  самое  высшее  и  человечное  изъ 
наслаждены.  И  нужно  было  бы  не  иметь  ей  въ  себе  ни  ма- 
лейшей жизненности,  никакой  даровитости,  чтобы  не  принять 
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въ  этомъ  наслаждеши  учаспя  творческая,  а  не  одного  только 
страдательнаго.  И  она  действительно  приняла  его,  приняла 
его  хотя  въ  высшихъ  только,  по  обыкновешю  своему,  слояхъ 
подлежащаго  построешя,  но  приняла  съ  честью  и  славою. 
За  одно  имя  Пушкина  Росс1Я  всегда  уже  помянетъ  ее  доб- 
рымъ  словомъ  своимъ;  потому  что,  наслаждаясь  сама,  она 
создала  наслаждеше  и  для  всвхъ,  и  потому  что,  оставляя  для 
одной  себя  все  худппя,  для  потомства  она  завещала  самое 
лучшее  изъ  своихъ  наслаждеши.  А  къ  Пушкину  мы  должны 
присоединить  и  Лермонтова,  и  Грибоедова,  и  Державина,  и 
Карамзина,  и  всю  пушкинскую  плеяду.  Правда,  поэз1ею  и  ис- 
черпывается весь  аристократическш  приливъ  въ  нашу  интел- 
лигенцпо:  чъмъ  дальше  внизъ,  тймъ  аристократическое  уча- 
ст1е  р-вже  и  ръже  даже  и  въ  самомъ  искуств'в:  въ  музыкъ 
оно  даетъ  еще  хоть  исполнителей  (князь  Голицынъ)  если  не 
творцовъ;  въ  живописи  и  скульптуре  оно  не  даетъ  уже  ни- 
кого кроме  разве  граверовъ  (графъ  Толстой);  а  въ  архитек- 
туре и  совсемъ  никого.  Но  иначе  и  не  могутъ  слагаться  два 
крайте  класса  какъ  такимъ  образомъ,  будетъ  ли  то  для  бур- 
жуазш  или  же  для  интеллигенции.  За  темъ  вся  остальная  интел- 
лигенция художественная  есть,  какъ  известно,  происхождетя 
демократическая.  И  такъ  это  былъ  единственный  случай,  где 
чисто-русская  аристократия,  не  могшая  быть  замененною  нем- 
цами, встретилась  съ  такою  же  чистокровно-русскою  демокра- 
Т1ею,  и  где  оне  могли  своимъ  трешемъ  образовать  нечто  сред- 
нее. Но  это  столкновеше  было  духовное,  а  не  плотское,  какимъ 
оно  бываетъ  въ  буржуазш,  а  потому  оно  не  могло  произвести 
и  собственно  такъ  называемая  средняго  класса.  Мало  того, 
оно  не  произвело  даже  и  м^росозерцашя  средняго,  буржуаз- 
ная. Если  большинство  эстетической  интеллигенции  могло  и 
должно  было  при  этомъ  столкновенш  несколько  аристократи- 
зироваться,  а  меньшинство  могло  и  должно  было  демократи- 
зироваться несколько,  то  это  произвело  только,  что  крайности 
несколько  сблизились,  но  никакъ  не  произвело  образовашя 
изъ  пихъ  ничего   третьяго,    посредствующая.    Это  сближеше 
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скорее  порождаетъ  у  насъ  полную  иногда  перестановку  ро- 
лей, где  аристократъ  переваливается  въ  демократизмъ,  какъ 
Некрасовъ,  а  демократъ  въ  аристократнзмъ,  какъ  Катковъ, 
но  никогда  не  порождаетъ  идеаловъ  буржуазныхъ,  не  порож- 
даетъ ни  Шиильгагена,  ни  Ауэрбаха,  ни  Диккенса,  ни  Тек- 
керея.  Въ  нашей  литературе  можно  постоянно  отыскивать  и 
токъ  демократически,  и  токъ  аристократически,  но  отыскать 
духъ  буржуазности,  духъ  мътцанскаго  самодовольства  и  уме- 
ренности, духъ  удовлетворена  ыалымъ,  решительно  невоз- 
можно. Переходимъ  къ  интеллигенции  практической,  къ  на- 
шимъ  политикамъ.  Новаторство  политическое  стало  зам-втнымъ 
и  р^зкимъ  у  насъ  только  съ  начала  нрошлаго  вика;  а  ини- 
циатива его  общественная,  т.  е.  въ  интеллигенции,  а  не  въ 
правительстве,  и  еще  несколько  позже.  Но  съ  техъ  поръ  и 
до  настоящей  минуты  она  принадлежала  и  принадлежптъ  почти 
исключительно  аристократы.  Говоря:  —  аристократш,  мы  ни- 
сколько -но  противоречпмъ  тому,  что  только  что  сказано  объ 
исключительности  ея  художественной  роли.  Художество  все 
таки  остается  действительно  единственной  ролью,  въ  которую 
аристократия  вложила  не  только  тело,  но  и  душу  свою.  Въ 
политику  же,  въ  творчество  политическое,  аристократичесше 
новаторы  наши,  пропагандисты  и  агитаторы  вносили  только 
плоть  и  кровь  свою,  и  наиротивъ  всегда  отрекались  отъ  вся- 
кой солидарности  съ  духомъ  аристократизма.  Эта  необыкно- 
венная особенность  нашего  общества,  особенность,  помечен- 
ная какъ  чужими  такъ  и  своими  собственными  аристократами, 
составляетъ  одно  изъ  блистательнейшихъ  последствш  той  не- 
обыкновенной силы  вещей,  какая  заключается  въ  политиче- 
ской строе  общества.  При  этомъ  пужна,  однакожъ,  одна 
небольшая  оговорка.  Въ  разсуждешяхъ  о  нашей  аристократы 
всегда  можно  встретить  два  совершенно  протпвоположныя 
мнйтя,  которыя  обыкновенно  не  умеютъ  примириться  между 
собой.  Это  происходить  отъ  того,  что  аристократ1я  наша  раз- 
щеплепа  просвещешемъ  решительно  на  двое,  такъ  что  у  насъ,  ч 
собственно  говоря,  две  аристократш:  одна— идущая  отъ  вре- 
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менъ  и  образца  монголовъ,  другая— отъ  временъ  и  образца 
Европы.  Обе  он1!  на  столько  же  далеки  одна  отъ  другой 
какъ  небо .  и  земля; — вещь,  которая  также  пе  встречается  съ 
такой  резкостью  нигде  въ  Европе,  где  образоваше  если  не 
вообще,  то  покрайней  м^р-в  въ  аристократш,  несравненно  ров- 
нее. Отсюда  и  два  противоположный  ынЬтя.  Первая  аристо- 
крат действительно  не  носитъ  въ  себе  ничего  кроме  аристокра- 
тическихъ  недостатковъ  и  въ  этомъ  случае  она  ниже  всякой 
другой  аристократы  въ  Европе.  Вторая  же,  напротивъ,  не 
носитъ  въ  себе  решительно  ничего  кроме  аристократическихъ 
достоинствъ,  и  въ  этомъ  случае  она  решительно  выше  вся- 
кой другой  въ  Европе.  Говоря  о  нашей  политической  ин- 
теллигенцш,  мы  можемъ,  следовательно,  разуметь,  конечно, 
только  вторую,  а  не  первую.  Первый  опытъ  общественной  ини- 
циативы, первый  признакъ  политическаго  агитаторства,  пер- 
вый прсблескъ  практической  интеллигенции  нашей,  составляетъ 
знаменитое  челобитье  князя  Черкасекаго  и  его  парии  въ  по- 
ловине прошедшаго  века.  А  чемъ  же  былъ  этотъ  протеста 
противъ  верховниковъ  какъ  не  протестомъ  противъ  аристо- 
кратизма. Арпстократ1я,  возстающая  противъ  олигархш,  по- 
дымаетъ  руки  на  родную  сестру  свою,  на  семью  свою,  на 
домъ  свой.  Аристократ1я,  отказывающаяся  отъ  первыхъ  на- 
чалъ  свободы,  отъ  знаменитыхъ  семи  пунктовъ,  выгодныхъ 
только  для  нея,  отказывающаяся  для  того  чтобы  спасти  са- 
модержав1е,  выгодное  только  для  демократш, — это  историче- 
ская уродливость.  Аристократия,  отрицающая  все  те  переход- 
ныя  положешя,  которыя  всегда  и  везде  вели  отъ  монархизма 
къ  демократизму,  и  которыя  всегда  и  везде  были  большей  или 
меньшей  аристократизащей  общества, — это,  конечно,  аристо- 
крата только  по  плоти,  а  не  по  духу.  Следуетъ  за  темъ 
другой  порывъ,  другая  агитащя  въ  начале  нашего  столет1Я,  — 
и  корифеями  ея  мы  видимъ  опять  нашихъ  аристократовъ,  и 
опять  несущихъ  свое  тело  и  свою  кровь  въ  жертву  чужому 
духу,  и  на  этотъ  разъ  уже  въ  собственномъ  смысле,  а  не  въ 
иереносномъ.  Декабристы  были  люди  роковой   ошибки,    люди 
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глубоко  заблуждавпиеся,  наконецъ  невелите  политики,  но  это 
были  величайпие  въ  исторш  аристократы.  Если  мы  не  мо- 
жемъ  безъ  почтешя  говорить  о  Манл1яхъ  Капитолшскихъ. 
свергаемыхъ  съ  тарпейской  скалы  во  имя  плебеевъ,  и  думаемъ, 
что  времена  римскаго  героизма  минули,  то  потомки  наши  бу- 
дутъ  только  удивляться  той  близорукости  нашей,  которая  такъ 
хорошо  видитъ  вдали  и  такъ  дурно  вблизи.  Рабовладельцы, 
возстаюшде  противъ  рабства,  землевладельцу  возводящее  въ 
идеалъ,  чтобы  русскаго  человека  безъ  земли  не  было,  —  это 
выродки,  которыхъ  действительно  долженъ  былъ  затрудниться 
понять  всякш,  кто  сколько  нибудь  оставался  аристократомъ. 
И  точно,  ихъ  затруднились  попять  какъ  иностранцы,  такъ  и 
сами  русше.  Итальянскш  историкъ  Канту  въ  своей  исторш, 
пожимая  плечами,  помечаетъ,  что  это  прим'връ,  противопо- 
ложный всему,  что  онъ  вид^лъ  въ  исторш.  Графъ  Растоп- 
чинъ  въ  своихъ  письмахъ  говоритъ:  «въ  1789  году  француз- 
сше  разночинцы  захотели  стать  въ  уровень  съ  дворянами, — 
это  я  понимаю;  у  насъ  же  дворяне  вышли  на  площадь,  чтобъ 
потерять  свои  привиллегш, — тутъ  нетъ  смысла! »  Минуло  еще 
одно  поколеше,  насталъ  еще  одинъ  великш  день,  19  февраля 
1861  года, — и  кого  же  мы  видимъ  опять  героями  этого  дня? 
опять  аристократш,  опять  дворянъ,  опять  этвхъ  депутатовъ 
и  мировыхъ  посредниковъ,  обеими  руками  развязывающихъ 
руки  крестьянъ  своихъ.  Наконецъ  въ  самые  последте  дни 
кто  въ  земскпхъ  собрашяхъ  отъ  перваго  изъ  пихъ  до  послед- 
няя вошетъ  противъ  свободы  дворянъ  отъ  налоговъ,  кто 
выдвигаетъ  тотъ  самый  принципъ  подоходнаго  налога,  отъ 
котораго  въ  те  же  самые  дни  съ  ужасомъ  отвращается  ^иа8^- 
демократическая  Франщя,  кто  какъ  не  аристократическая  ин- 
теллигенщя  наша!  Кто  наконецъ  въ  нашихъ  дворянскихъ 
собран^яхъ  хлопочетъ  о  техъ  или  другохъ  личныхъ  или  об- 
щественныхъ  правахъ,  кто  агитируетъ  адресы,  петищи,  какъ 
не  та  же  европейская  аристокрапя  наша,  которая  въ  Москве, 
напримеръ,  относится  въ  последнее  время  къ  монгольской 
уже  какъ   123   :   110.  И   вотъ    опять    новый    Канту  и  новый 
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Растопчинъ,  г.  Безобразовъ,  не  можетъ  найти  всему  этому 
никакого  иного  объяснетя  кроме  или  великодуппя  или  про- 
стодуппя,  и  снова  пожимаетъ  плечами.  Мы  также  им-вемъ 
свое  объяснеше  этого  явленгя,  какъ  и  г.  Безобразовъ,  и,  так- 
же какъ  онъ,  считаемъ  его  за  лучшее;  но  наше  объяснеше 
не  относится  ни  къ  нравственности  аристократической,  ни 
къ  аристократическому  уму,  а  къ  простому  складу  общества. 
Оно  относится  къ  тому,  что  нашихъ  аристократовъ  воспиты- 
вала та  русская  церковь,  о  которой  мы  только  что  говорили, 
учила  та  русская  школа,  о  которой  мы  только  что  сказали,  прак- 
тиковала та  русская  конструкция  жизни,  которою  мы  начали 
всю  эту  диагностику.  Оно  относится  къ  тому,  что  наша  ари- 
стократическая интеллигенция  есть  аристократическая  только 
съ  русской  точки  зръшя,  во  всякомъ  же  другомъ  обществе 
она  была  бы  сочтена  за  отъявленную  демократш.  Нужно  ли 
лучшаго  свидетельства  демократическаго  строя  общества,  когда 
въ  немъ  не  только  буржуаз1я,  но  и  самый  полярный  для  де- 
мократы элементъ  принимаетъ  всю  ея  складку,  сливается  съ 
нею,  перестаетъ  быть  собою.  Вотъ  между  прочимъ  одинъ  изъ 
гбхъ  способовъ  лигатуры,  какими  интеллигенция  можетъ  сбли- 
жать въ  себе,  можетъ  связывать  собою  самыя  отдаленныя  проти- 
воположности общественной  пирамиды.  А  между  гвмъ  хотя  луч- 
шихъ  свид'ьтельствъ  нашего  строя  и  ненужно,  но  у  насъ  есть  на 
столько  лучшее,  что  умалчивать  о  немъ  невозможно,  потому  что 
это  есть  свидетельство  столько  же  оригинальное  и,  следовательно, 
характеристическое,  сколько  небывалое  еще  въ  исторш.  Мы 
говоримъ  о  существовали  у  насъ,  и  при  томъ  у  насъ  однихъ, 
интеллигенщ'и  простонародной,  т.  е.  такой  иптиллигенцш,  ко- 
торая не  только  вышла  изъ  простаго  народа,  но  которая  и 
остается  въ  немъ,  о  такой,  которая  принадлежитъ  исключи- 
тельно ему  одному  и  никакому  другому  классу  не  принад- 
лежитъ, о  такой,  которая  не  занесена  къ  нему  свыше,  а  тамъ 
же,  въ  немъ  самомъ,  и  возникла,  о  такой,  которой  принад- 
лежитъ не  только  агитандя  или  пропаганда,  но  и  самое  твор- 
чество, о  такой,    которая  имеетъ  и  своихъ   новаторовъ-стра- 
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дальцевъ,  и  свопхъ  пропагандистовъ,  и  своихъ  подчасъ  тр1ум- 
фальныхъ  агитаторовъ.  Словомъ,  мы  говоримъ  о  нашемъ  рас- 
коле. Весьма  естественно,  что  интеллигепщя  простонародная, 
какъ  и  всякая  другая,  не  могла  первоначально  обнаружиться 
никакою  иною  какъ  теоретическою:  эстетическая  и  практи- 
ческая идутъ  только  после  зея.  Весьма  попятно  также,  что 
теоретическая  интеллигенция  простого  народа,  какъ  устная,  а 
не  книжная,  природная,  а  не  искуственная,  не  могла  перво- 
начально обнаружится  ни  наукою,  ги  философ^ею,  а  един- 
ственно только  зиашемъ  неиосредственнымъ,  верою.  II  вотъ 
въ  этомъ  то  отношеши  все  творчество  и  вся  производитель- 
ность нашего  общества  сосредоточились  цт>ликомъ  въ  нашемъ 
простомъ  народи.  Ни  аристокраия,  ни  среднее  сослов1е,  ни 
сама  книжная  интиллигешця  никакого  участ]'я  въ  этомъ  твор- 
честве не  принимали  и  не  принимаютъ;  оне  не  приняли  его 
также  ни  въ  пропаганде,  ни  въ  агптаторстве  раскола,  и  ни- 
когда не  были  даже  пассивными  его  прозелитами.  Не  мудрено 
поэтому,  что  въ  расколъ  нашъ  могли  вкрасться  дикости  и 
нелепости;  по  гораздо  мудренее,  что  онъ  далеко  не  весь  со- 
стоитъ  изъ  дикостей  и  нелепостей.  Вынесенный  отъ  начала 
до  конца,  отъ  происхождешя  и  до  сего  дня,  на  плечахъ  одной 
демократы,  онъ  тт>мъ  не  менее  не  разъ  и  не  два  встретился 
со  многими  произведениями  и  аристократы,  и  буржуазш  евро- 
пейской. Уже  это  одно  сравнеше  внутреннее,  сравнеше  съ 
другим  классампи  собствепнаго  нашего  общества,  делаетъ 
нашъ  расколъ  явлетемъ  необыкновенпымъ  въ  исторш;  срав- 
неше же  его  съ  расколами  западными  еще  поразительнее. 
Тамъ  вождями  и  агитаторами  расколовъ  являлись  или  аристо- 
кратъ  и  даже  король,  какъ  Генрихъ  VIII  и  арх1епископъ 
Кранмеръ  въ  Англш,  Генрихъ  IV  и  адмвралъ  Колиньи  во 
Францш,  или  же  буржуа  и  бюргеръ,  какъ  профессоры  Лю- 
теръ  и  Меланхтонъ  въ  Германш,  Кальвинъ  и  Цвпнглш  въ 
Швепцарш;  у  насъ  же  этими  агитаторами  и  вождями  были 
одни  мужики  и,  много-много,  купцы.  Тамъ  и  новаторами  рас- 
кола, и  пропагандистами  его  были  все  люди  книжные,  ученые, 
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просвещенные:  богословъ  Абелляръ ,  профессоръ  Арпольдъ 
Бресч1анскш,  монахъ  Савопаролла,  профессоры  Гуссъ  и  Вик- 
лефъ;  у  насъ  же  этими  поваторами  и  пропагандистами  были 
стрпгольникъ  Карпъ  (у  стригольниковъ),  жидъ  Схар1я  (у  жи- 
довствующихъ),  попъ  Аввакумъ  (у  старообрядцевъ),  крестья- 
нинъ  Селивановъ  (у  скопцовъ),  крестьянинъ  Максимъ  Комаръ 
(у  духовидцевъ),  ссыльный  Акинеш  Поповъ  (у  общихъ),  кре- 
стьянинъ Семенъ  Уклеинъ,  бътлый  солдатъ  Сидоръ  Андреевъ, 
крепостной  крестьянинъ  Исайя  Крыловъ,  удельный  крестья- 
нинъ Никифоръ  Филипповъ  (у  молоканъ),  крестьянинъ  Иванъ 
Сусловъ,  стръмецъ  Лупкинъ,  однодворецъ  Илларюнъ  Побиро- 
хинъ  (у  духоборцевъ).  Тамъ  въ  этомъ  движенш  мысли  участ- 
вовали и  аристократы,  и  бюргеры,  а  крестьяне  если  и  шли, 
то  вслъугъ  за  ними  и  после  нихъ;  здесь  этого  движешя  не 
разделяли  ни  дворяне,  ни  разночинцы,  и  крестьяне  шли  одни, 
безъ  нихъ  и  впереди  ихъ.  А  между  гвмъ  никакъ  нельзя  ска- 
зать, что  тамъ  люди  просвещенные  додумались  до  более  вы- 
сокихъ  в'Ьровапш,  чгЬмъ  в^роватя  нашихъ  неучей,  какъ  до- 
казывают это  секты  совершенно  равнозначительнъм  люте- 
ранской (молокане)  и  въ  особенности  секта,  равнозначитель- 
ная  самой  философш,  пе  только  релипи,  протестантизма,  — 
духоборцы.  Все  это  свидетельствуем  о  такой  высокой  энер- 
ии  мысли,  о  такпхъ  счастливыхъ  прирождепныхъ  дарахъ  здра- 
ваго  смысла  въ  нашемъ  народе,  ч^о  нисколько  не  удивительно, 
если  онъ  обращаетъ  на  себя  внимаше  ве/ьхъ  ииостранныхъ 
путешественниковъ  по  Россш.  Но  точно  ли  только  одинъ  родъ 
интеллигенщи  принадлежитъ  у  насъ  крестьянству?  Если  въ 
непосредственной  теоретической  интеллигенщи  принадлежитъ 
ему  исключительно  все  наше  творчество,  такъ  что  его  не  раз- 
дъмяетъ  съ  нимъ  никакой  другой  клаесъ  Россш  и  никакая 
другая  демократа  Европы,  то  въ  прочихъ  родахъ  интеллиген- 
щи демократа  наша  не  осталась  безъ  участия  и  разделила 
работы  ихъ  больше  чъмъ  какая  либо  иная.  Такъ  въ  теоре- 
тической посредственной  интеллигенщи  какая  демократ  пред- 
ставляетъ    большее    богатство    пословицъ,    этихъ  пародиыхъ 
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наблюдешй  надъ  обществомъ,  природой  и  человъкомъ?  Въ 
интеллигенцш  эстетической  какая  демокрапя  Европы  выста- 
вила такое  количество  народныхъ  пъсенъ,  сказокъ,  преданш, 
изъ  которыхъ  можно  сложить  всю  исторш  нашу,  эпоха  за 
эпохой?  А  кто  же  слагатели  всей  этой  эпопеи?  Это  не  труба- 
дуры, не  труверы,  не  барды,  не  скальды,  не  миннезингеры, 
пе  короли,  не  графы  и  не  рыцари,  а  безъименные  Сидоры  да 
Пахомы,  не  оставивппе  никакихъ  именъ  въ  исторш.  Нако- 
нецъ  обратимся  ли  мы  къ  самой  интеллигенцш  практической, 
къ  энергш  д'вла,  а  не  мысли,  къ  политике,  а  не  къ  созер- 
цанш,  мы  опять  будемъ  поражены  необыкновеннымъ  явле- 
шемъ.  Демократ1Я  наша  нетолько  принимала  учаспе,  не- 
только разделяла  политически  трудъ  арпстократш,  но  въ  важ- 
яъйшихъ  случаяхъ  жизни  она  становилась  даже  на  челъ  ея, 
какъ  стала  во  времена  междуцарствгя,  въ  лицъ  Минина,  и 
какъ  разделила  трудъ  во  времена  1812  года,  въ  видъ  на- 
родной войны.  Мало  того,  если  истор1я  наша  знаетъ  отдъль- 
ныя  движешя  сословныя,  то  единственно  и  исключительно 
демократичесшя.  На  западъ  мы  видпмъ  борьбу  съ  властью  то 
аристократш,  то  буржуазш,  у  насъ  же  мы  не  видали  никогда 
ни  того,  ни  другого,  ни  даже  во  времена  боярства  и  местни- 
чества, а  разинщину,  булавинпщну,  пугачевщину,  гайдамачину 
видали.  На  западв  наконецъ  всв  главнъйпия  политичесюя 
движешя  принадлежали"  или  аристократш,  какъ  рыцарство  и 
крестовые  походы,  или  буржуазш,  какъ  реформацш  и  рево- 
люции; у  насъ  же  и  роль  рыцарства  съ  его  крестовыми  по- 
ходами исполнило  только  мужичье,  казачество  и  его  борьба 
съ  неверными,  и  роль  реформацш  и  революцш  исполнилъ 
только  все  тотъ  же  крепостной  раскольникъ  и  бунтовщикъ. 
Эта  изумительная  сосредоточенность  всей  исторш  и  всего 
строея1я  внизъ,  къ  основашю  пирамиды,  куда  сдвигается  такъ 
решительно  и  самая  интеллигенщя  всъхъ  родовъ,  пе  остав- 
лиетъ  возможности  никакого  сомнъшя  на  счетъ  нашей  ана- 
томической характеристики. 

Оставляя  за  симъ   пиримидальное   и  переходя  къ  анализу 
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кругового  строенш,  мы  только  рискуемъ  возвести  выводъ  этотъ 
до  трив1альной  осязательности.  Гдъ-  напримъ'ръ  столицы  въ  3, 
въ  2,  во  1  миллкшъ  жителей?  Въ  Англш,  во  Францш,  въ 
Австрш,  но  не  въ  Россш;  и  при  тоыъ  при  меньшихъ  насе- 
лен1яхъ,  а  не  при  болыиеыъ:  а  столицы  суть  резиденцш  мень- 
шинства, и  ихъ  развит1е  есть  отражете  развитгя  его.  Если 
всв  столицы  Европы  расположить  рядомъ  по  степени  сцентра- 
лизованности  въ  нихъ  подлежащихъ  населенш,  то  Петербургъ 
окажется  посл'вднимъ.  А  именно:  изъ  каждой  тысячи  жителей 
въ  Лондонъ  притекаютъ  95,  6,  въ  Лисабонъ  61,  1,  въ  Ко- 
пенгагенъ  59,  5,  въ  Аеины  55,  2,  въ  Дрезденъ  55,  0,  въ 
Парижъ  45,  3,  въ  Брюссель  36,  9,  въ  Туринъ  34,  0,  въ  Хрис- 
пашю  31,  2,  въ  Мюнхенъ  29,  7,  въ  Штутгартъ  28,  9,  въ 
Берлинъ  27,  5,  въ  Стокгольмъ  27,  1,  въ  Константинополь 
22,  0,  въ  Карлсруэ  19,  0,  въ  ВЪну  14,  9,  въ  Мадритъ  11,3, 
а  въ  Петербургъ  7,  0.  Гд-в  городская  жизнь  преобладаетъ 
надъ  сельскою?  На  западе,  а  не  въ  Россш;  и  при  томъ  опять 
не  смотря  на  все  неравенство  населенш.  Изъ  гораздо  мень- 
шихъ свопхъ  населенш  Англтя  извлекла  15  городовъ  со  сто- 
тысячнымъ  населешемъ,  Франщя  —  8,  Гермашя — 7;  Рошя  же 
изъ  гораздо  болыпаго  населешя  своего  извлекла  ихъ  только  5. 
Въ  Англш  число  горожапъ  составляетъ  50°/0  всего  числа  жи- 
телей, т.  е.  14.000.000  человтжъ,  во  Францш — 30%,  а  именно 
11.000.000  ч.,  въ  Пруесш— 29%,  или  5.000.000,  въ  Россш  же 
оно  составляетъ  лишь  10%,  потому  что  8  миллшновъ  на  80 
мшшоновъ  жителей;  а  именно  мъ'щанъ  и  цЗзховыхъ  5.000.000, 
купцовъ  и  почетныхъ  граждапъ  отъ  400  до  500.000,  завод- 
скихъ  и  фабричныхъ  рабочихъ  500.000,  разныхъ  сослов1*й 
2.000.000.  Изъ  320.000  населенныхъ  мйстъ  европейской  Рос- 
сш всего  только  2.800  достигаютъ  бол-ве  или  мен&е  город- 
ского характера,  включая  сюда  и  характеръ  безъувздныхъ  го- 
родовъ, и  м-встечекъ,  и  посадовъ,  и  пригородовъ,  и  предмБстш, 
тогда  какъ  въ  Германш  такая  же  почти  цифра  однихъ  только 
городовъ  съ  населетемъ  отъ  2  до  10  тысячъ  челов'Ькъ.  Съ 
другой  стороны  и  по   самому   качеству   городская  и  сельская 
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структура  Россш  не  можетъ  итти  ни  въ  какую  параллель  съ 
западною.  Наши  расползающееся  въ  ширь  города  очень  не 
далеко  ушли  отъ  свспхъ  деревень,  между  тбмъ  какъ  скучен- 
ные и  высяшдеся  вверхъ  города  Европы  не  имъютъ  и  тъни 
подоб1я  съ  своими  селами.  Но  если  наши  деревянные  и  слабо 
концентрированные  города  могутъ  еще  составлять  намекъ  на 
города  запада,  то  мы  не  можемъ  составить  себ'Б  никакого 
понят1я  о  евроиейскомъ  селв  по  нашему,  ни  европеецъ  не 
можетъ  составить  себ'Б  идеи  о  нашемъ  селъ  по  своему.  Раз- 
бросанность тамошней  сельской  жизни,  хуторской  харавтеръ 
ея,  характеръ  мызъ  составляетъ  весьма  ръзкую  противополож- 
ность концентрированности  нашихъ  селъ  и  деревень.  Словомъ 
тамъ  господствуетъ  городъ,  здъсь  деревня.  А  городъ  есть 
гнъздо  буржуазш,  деревня  же  колыбель  демократш.  Такимъ 
образомъ  выходптъ,  что  Анг.пя  и  Франща  дали  мъсто  пре- 
имуществепному  развитию  столицъ,  Гермашя — развитш  горо- 
довь,  Росс1я — развитш  селъ.  Т.  е.  романское  общество,  къ  кото- 
рому на  этотъ  разъ  причисляетъ  себя  и  Аншя,  опять  оказы- 
вается сравнительно  аристократическимъ,  германское — опять 
буржуазнымъ,  а  славянское — опять  демократическими 

Такая  ддагдостика  и  прогностика  наша  способна,  одпакожъ, 
на  первомъ  же  шагу  возбудить  скептицизмъ  съ  двухъ  совер- 
шенно, протпвоположныхъ  сторонъ,  т.  е.  какъ  со  стороны  ли- 
беральныхъ  ворчуновъ,  такъ  и  со  стороны  консервативныхъ 
алярмпстовъ.  Одни  съ  скорбнымъ  недовър1емъ  покачаютъ  го- 
ловой, другимъ  почудится  уже  красный  пътухъ  въ  глазахъ; 
и  оба  заговорятъ  то  же,  что  говорится  обыкновенно  по  по- 
воду пашей  сельской  общины,  т.  е.  что  невежество  не  есть 
еще  демократизмъ,  и  что  демократизмъ  состоитъ  не  въ  пер- 
вобытности общественныхъ  формъ.  II  такъ  надобно  во  вся- 
комъ  случай  обсудить,  есть  ли  только  что  описанное  построе- 
ше  нашего  общества  коренное  и  характеристическое  наше 
строеше  или  же  оно  временное  и  преходящее.  На  этотъ  разъ 
намъ  удобнъе  будетъ  начать  съ  кругового  строя  и  потомъ 
перейти  къ  парами  дал  ьном  у.  Нътъ  сомнъшя,    что  наша  сто- 
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лица  можетъ  иметь  совреыенемъ  гораздо  большее  число  жи- 
телей, ч4мъ  теперь  пмьетъ.  Но.  во  первыхъ,  чтобъ  она  сде- 
лалась нашимъ  Лондономъ  съ  его  3  миллюнами  на  30  мпл- 
люпное  общество,  для  этого  нужно,  чтобъ  Петербургъ  вм'Ь- 
стилъ  въ  себ^  также  одну  десятую  часть  своей  имперш,  т.  е. 
8  миллшновъ  челов'вкъ.  А  во  вторыхъ,  такъ  какъ  всякое  зна- 
чительное уЕеличеше  числа  столичныхъ  жителей  возможно  не 
сегодня  и  не  завтра,  а  только  черезъ  десятки  л^тъ,  то  тогда 
Петербургу,  для  того  чтобъ  сделаться  Лондономъ,  нужно  бу- 
детъ  даже  и  не  8,  а  разве  можетъ  быть  10  миллшновъ  оби- 
тателей. Можно  надгяться,  что  такой  аристократизмъ  пикогда 
насъ  не  одол'ветъ.  Эта  надежда  т-бмъ  достовернее,  что  мы 
теперь  стоимъ  на  дороги  скорее  къ  децентрализацш,  ч^мъ 
къ  новому  усиленш  централизацш,  ми  стоимъ  на  дороге  къ 
развитно  местной  жизни,  а  не  отвлечешя  отъ  нея  вс^хъ  силъ 
къ  центру.  Отвлечете  это  съ  каждымъ  днемъ  должно  у  насъ 
ослабляться,  а  неусшшваться,  а  следовательно  должно  ослаб - 
лятся  и  наращеше  столицы.  Отпошеше  нашнхъ  городовъ  къ 
нашимъ  селамъ  опять  можетъ  видоизмениться,  и  непременно 
изменится  съ  развит1емъ  нашей  мануфактурной  промышлен- 
ности, и  при  томъ  изменится  въ  пользу  городовъ,  а  не  селъ. 
Но,  во  первыхъ,  это  будетъ  пзменешемъ  только  въ  сторону 
буржуазности,  а  не  аристократизма,  а  во  вторыхъ  изменеше 
въ  сторону  буржуазности,  судя  по  оппсанпому  выше  складу 
пашей  буряеуазш,  всегда  окажется  оттенкомъ  слишкомъ  де- 
ликатнымъ  для  его  уловимости.  Ыаконецъ  села  наши  могутъ 
также  несколько  обезлюдеть  въ  пользу  городовъ,  могутъ  от- 
части переселиться  въ  города;  но  значитъ  ли  это,  что  темъ 
оне  скорее  буржуазируютъ  себя,  а  не  демократизируютъ  еще 
больше  населеше  городское?  Предположить  же  возможность 
такихъ  радикальныхъ  изменены,  чтобы  все  села  наши  ис- 
чезли съ  лица  земли,  чтобы  оне  разметались  отчасти  въ  го- 
рода,'  отчасти  въ  хутора,  и  такимъ  образомъ  действительно 
утратили  бы  свой  общинный  духъ,  это  значитъ  иметь  дело 
съ   возможностями   только   логическими,    съ  метафизикой,    но 
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не  съ  фактическими,  не  съ   наукою.  И  такъ,  во  всякой  дей- 
ствительно-возможной  изменчивости    кругового    строешя    на- 
шего нътъ  нпкакпхъ  данныхъ  для  опровержешя   нашего  вы- 
вода. Изменчивость  строешя  пирамидальпаго  заключаетъ  ихъ, 
какъ  полагаемъ,  не  больше.  Всякое  дальнейшее  въ  этомъ  от- 
ношены изменеше,  судя  по  духу  времени  и  состояшю  обще- 
ственнаго  мнешя,  никакъ  не  можетъ  клониться  къ  прираще- 
шю  привиллегорованнаго  класса:  изменешя  въ  духе  аристо- 
кратическомъ  чемъ  дальше  темъ  больше  не  мыслимы  не  только 
у  насъ,  но  и  повсюду  въ  Европе.    Остаются,    зпачитъ,    одне 
только    изменешя    пирамиды    въ    направлении    буржуазному 
т.  е.  одно  только  приращеше  средняго  класса  п  интеллигенции. 
Но  это  нисколько  не   можетъ    уничтожить    демократизмъ    ни 
нашей  тимокрапи,  ни  нашей  иптеллигенцш,  нисколько  не  мо- 
жетъ окрашивать    ихъ    цветомъ    аристократизма,    и  созидать 
такпмъ  образомъ  истую  западную  буржуаз1ю.   Могутъ  совре- 
менемъ  руссме  люди  вытеснить  немцевъ  изъ  академш  и  изъ 
биржи,    но  до   техъ   поръ   пока    это    случится,    вытеснители 
могутъ  прибывать  только   изъ    демократш,    а    никакъ  не  изъ 
аристократш,  и,  следовательно,  будутъ  поддерживать  въ  себе 
прежшй  пь-етъ.  А  если  бы  потомъ   стали   прибывать   сюда  и 
аристократы,  то  имъ   придется   распуститься  въ  готовой  уже 
среде.    Никогда    поэтому   нашъ  средпш  классъ  не  сделается 
ни   аристократическимъ,    ни   даже   буржуазнымъ,    никогда  не 
станетъ  истинной   серединой.    Предположить    это   значило  бы 
предположить   то,    отъ  чего    мы    все   и  всегда    отвращались, 
предположить  расположеше  къ  компромиссамъ,  къ  срединамъ,  къ 
сделкамъ  между  аристократпзмомъ  и  демократпзмомъ,  тогда  какъ 
оба  они  гораздо  более  расположены  у  пасъ,  каждый,  къ  свопмъ 
крайностямъ,  къ  положешямъ  яснымъ,    къ  состояшямъ  поло- 
жительнымъ  и  откровенпымъ.    <Я  еще   понимаю   республику, 
говорплъ  императоръ  Николай  I  маркизу  Кюстину:    это  пра- 
вительство прямое  и  откровенное,  но  я  решительно  не  пони- 
маю констптущю.*  И  это  было  действительно  русское  слово. 
А  то  же  самое  можно   сказать  и  о  соответствепныхъ   этимъ 
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формамъ  сословьяхъ.  Пусть  только  русскш  демократъ  скажетъ, 
положа  руку  на  сердце,  что  для  него  сноснее:  прямодушно- 
наглый  ли  баринъ  или  же  благосклонно  важный  кулакъ, 
пусть  только  русскш  аристократъ,  положа  руку  на  сердце, 
скажетъ,  что  для  него  симпатичнее:  откровенно  ли  р'Ьакщ 
неотеса  или  же  приторный  прикащикъ; — и  оба  они  по  самимъ 
себе  узнаютъ,  куда  лежать  симпатш  и  антипатш  русскаго 
сердца.  Подделка  демократш  подъ  аристократш  и  аристокра- 
тш подъ  демократш  у  насъ  и  встречается  часто,  и  прощается 
легко;  но  подделка  подъ  буржуазность  у  насъ  или  не  встре- 
чается вовсе  или  же  не  прощается  никогда,  не  прощается  даже 
въ  виде  семейнаго  счастья,  въ  виде  Аеанасья  Иваныча  и  Пуль- 
херш  Ивановны.  Это  значило  бы,  во  вторыхъ,  предположить 
какое-то  чудодейственное  вльяше  въ  обществе  чужеяднаго 
класса,  при  которомъ  не  вся  русская  среда  успеваетъ  подчи- 
нить себе  всехъ  буржуазныхъ  пришельцевъ,  а  эти  буржуазные 
пришлецы  успеваютъ  наложить  свою  печать  на  всю  народную 
среду,  успеваютъ  внести  въ  нее  свой,  хотя  и  антипатичный 
для  нея,  духъ,  успеваютъ  пропитать  и  всю  аристократш,  и 
всю  демократш  пашу  своими  занесенными  издалека  соками. 
Это  значило  бы,  въ  третьихъ,  предположить,  что  высшее  вы- 
раженье славянства,  что  полнейшая  представительница  его, 
Россья,  ни  съ  того,  ни  съ  сего  вдругъ  превращается  вверхъ 
дномъ  и  отрекается  отъ  техъ  коренныхъ  славянскихъ  свойствъ, 
отъ  которыхъ  не  смогла  отречься  и  Польша,  всегда  предпо- 
читавшая лучше  самый  дикш  аристократизмъ,  чемъ  буржуаз- 
ность, и  никогда  не  умевшая  слепить  у  себя  никакой  бур- 
жуазш,  кроме  еврейской.  Все  таюя  превращешя  можетъ  до- 
пускать разве  только  профессоръ  мапи,  но  ни  какъ  не  про- 
фессоръ  даже  метафизической  науки  общества.  Эти  последше 
црофессоры  даютъ  слишкомъ  большую  цену  отвлеченнымъ  и 
несвизмеримымъ  сходствамъ  и  слишкомъ  малую  цену  положи- 
тельнымъ  и  измеримымъ  временамъ.  Видя,  что  всяшй  перво- 
бытный народный  строй,  какъ  напримеръ  и  герланскш,  отли- 
чался и  темъ  же  демократизмомъ,  и  тою  же  общностью  вла- 
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дгЬн1я,  но  что  скоро,  однакожъ,  утратилъ  и  то,  и  другое,  они 
смело  уже  заключаютъ,  что  и  теперешнш,  значить,  строй 
Росши  есть  не  что  иное  какъ  только  всеобщш  строй  перво- 
бытный, подлежащш  немедленному  и  коренному  исчезповешю 
всл'Ьдъ  за  успехами  прогресса.  Но  они  забываютъ  при  этомъ, 
что  первобытность  наша  считаетъ  уже  тысячу  л^тъ  одной 
государственной  жизни,  что  за  такой  промежутокъ  времени 
можно  инкорпорировать  на  в'Ьки  какую  угодно  аномалш,  какъ  бы 
оп^  ни  казалась  кому-либо  нелепою,  если  только  она  по- 
стоянно и  настойчиво  поддерживалась  въ  обществе.  Они  за- 
быьаютъ,  что  та  же  первобытность  и  то  же  невежество  у 
другихъ  народовъ  исчезали  не  после  тысячелетней  государ- 
ственной жизни,  а  съ  первымъ  же  переходомъ  ихъ  въ  жизнь 
государственную,  и  что  все,  что  не  исчезало  при  этомъ  пе- 
реходе, какъ  наприм^ръ  первобытное  уважеше  женщинъ  у 
германцевъ  и  кельтовъ,  то  составляло  и  потомъ  предметъ 
дальнвйшаго  развнпя,  новое  содержаше  дальнейшей  исторш, 
и  порождало  сперва  рыцарсше  нравы,  а  теперь  даже  целый 
такь  называемый  женскш  вопросъ.  Судъ  присяжныхъ  есть 
также  учреждеше  первобытное  и  всеобщее;  но  если  оно  удер- 
жалось въ  Англш,  когда  исчезло  повсюду,  то  это  не  значило 
еще,  что  оно  исчезнетъ  и  должно  исчезнуть  и  въ  самой  Анг- 
лы: наиротивъ  это  значило  только,  что  оно  разовьется  и 
должно  развиться  тамъ  больше  чемъ  где  нибудь,  и  что  от- 
туда разспространится  и  туда,  где-оно  исчезло.  Они  забы- 
ваютъ, наконецъ,  что,  какъ  Росая  ни  молода  въ  сравненш 
съ  романцами  и  германцами,  но  не  вечный  же  она  и  мла- 
денецъ,  въ  которомъ  все  еще  ничто  не  определилось,  все  еще 
ничто  не  предрешено,  и  все  еще  можетъ  быть  перестроено 
сверху  до  низу.  Забываютъ  они,  что  этому  младенцу  уже  го- 
товятся на  смену  новые,  еще  позднейппя  общества,  новый 
гораздо  более  молодой  М1ръ,  новое  и  совсемъ  противополож- 
ное полушар1е  земли.  Первобытнымъ  и  невежественнымъ,  под- 
лежащимъ  исчезанш  по  мере  соприкосновешя  съ  просвеще- 
шемъ,  есть,  папротивъ,  нашъ  аристократизмъ,  а  не  демокра- 
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тизмъ.  Только  аристократизма  мы  долго  не  знали  въ  иныхъ 
формахъ  какъ  невЪжественныхъ.  Держате  шутовъ,  травля  лю 
дей  медведями,  битье  слугъ  по  щекамъ,  чванство  предъ  низ- 
шими, обжорство  и  распутство,  праздность  телесная  и  душев- 
ная, равнодуние  къ  науке,  къ  свободе,  къ  достоинству, — вотъ 
древне-историчесшя  черты  нашего  аристократизма.  И  каждый 
разъ,  какъ  просвищете  касалось  его,  онъ  исчезалъ  какъ  дымъ. 
Демократизму  же  просвищете  приноситъ,  напротивъ,  только 
силу,  сознательность,  достоинство,  изящество.  Б/втъ,  не  бро- 
сать на  будущей  дороге  придется  намъ  нашъ  демократизмъ, 
а  только  понести  его  развит1е  дальше  и  дальше,  сделать  его 
изъ  невежествен  наго  просвъчценнымъ,  пзъ  инстинктивнаго  и 
нечаяннаго  сознательнымъ  и  нам'вреннымъ,  изъ  первобытнаго 
всем1рно-историческимъ. 

Вотъ  немногосложный,  но  достаточно  всеобъемлющш  и 
еще  более  достаточно  положительный  и  несомненный  выводъ, 
какой  сл^дуетъ  изъ  разсмотретя  политической  анатомш  на- 
шего отечества.  Несомненность  эта  такъ  велика,  что  всякш 
защитникъ  подобной  прогностики  можетъ  смело  связывать  съ 
нею  свое  имя  и  свою  репутацию. 

Остальныя  подробности  анатомическаго  анализа  читатель 
можетъ  вывести  самъ  по  образцу  предыдущего.  Такъ,  напри- 
мъръ,  сравнивая  положете  политическихъ  центровъ  съ  полити- 
ческими перифер1ями,  онъ  увидитъ,  что  въ  перифер1яхъ  роман- 
скихъ  центръ  этотъ  всегда  ближе  къ  геометрическому,  какъ 
Парижъ  во  Франщи,  Мадритъ  въ  Испати,  Римъ  въ  Италш;  въ 
перифер1яхъ  же  германскихъ  онъ  всегда  на  самой  почти  пе- 
риферии какъ  Лондонъ  въ  Англш,  Амстердамъ  въ  Голландш, 
Копенгагенъ  въ  Данш,  Стокгольмъ  въ  Швещи  и  Берлинъ  въ 
Германш.  Вместе  съ  этимъ  и  централизация  первыхъ  пере- 
ферш  гораздо  строже  централизащи  вторыхъ,  которыя  однъ* 
даже  и  представляютъ  только  известную  степень  децентрали- 
зацш.  Отсюда,  такъ  какъ  въ  Россш  положете  центра  есть 
германское,  а  не  романское,  то  имеется,  следовательно,  одинъ 
нзъ  задатковъ  и  соответственнаго  строетя.  И  действительно, 
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собрать  въ  Петербурге  всю  Россш,  сосредоточить  ее  всю  на 
невской  точк^  периферш,  приковать  сюда  плотно  и  Сибирь, 
и  Туркестанъ,  и  Кавказъ,  и  Тавриду,  и  Бессарабш — гораздо, 
конечно,  труднее,  ч^мъ  было  бы  это,  наприм'връ,  въ  Москве. 
А  потому  столица  въ  Петербурге  значитъ  для  насъ  не  только 
выходъ  изъ  Азш  и  лучшую  связь  съ  Европой,  но  также  и 
одинъ  изъ  шансовъ  на  выходъ  изъ  централизацш  въ  децен- 
трализацию. Вообще  перенесете  столицы  Петромъ,  какъ  из- 
менеше  въ  самомъ  строенш  и  притомъ  самое  радикальное 
изъ  всбхъ  доступныхъ  въ  этомъ  отношеши  изменешй  обще- 
ства, есть  самая  колосальная  во  всей  нашей  исторш  и  самая 
чреватая  посл'Ьдетв1ями  реформа.  Съ  другой  же  стороны  кроме 
периферичности  центра  есть  еще  у  насъ  и  неуверенность  въ 
немъ.  Все  центры  всЬхъ  западныхъ  обществъ,  на  этотъ  разъ 
уже  какъ  романскихъ  такъ  и  германскихъ,  угаданы  были  съ 
самаго  начала,  такъ  что  жизнь  подлежащихъ  обществъ  при- 
текала къ  нимъ  неизменно  въ  течете  тысячелетие;  у  насъ  же 
это  притекаше  жизни  то  и  дело  меняло  свой  фокусъ,  меняло 
пять  разъ  въ  теченш  одного  тысячелеия,  избирая  его  то  въ 
Новгороде,  то  въ  К1еве,  то  во  Владим1ре,  то  въ  Москве,  то 
наконецъ  въ  Петербурге,  вследств1е  чего  и  не  могло  стянуть 
ни  въ  одинъ  все  свои  соки  въ  такой  степени,  какъ  стянуты 
оне  повсюду  на  западе.  Отсюда  новый  выводъ  о  децентра- 
лизащонномъ  строе  общества,  не  смотря  на  всю  нынешнюю 
централизацш  правительства.  Подобнымъ  же  образомъ  мо- 
жно сделать  выводы  о  земледельческомъ  или  мануфактурном ъ 
строе  Россш,  о  построены  правительственномъ  или  общест- 
венному о  структуре  мирной  или  военной  и  т.  п. 


Степень  современной  органичности  русскаго  общества  да- 
леко не  такъ  лестна  для  нашей  народной  гордости.  Изъ  всехъ 
четырехъ  клафиссикацш  этого  рода  мы  только  въ  одной  за- 
нимаемъ  не  последнее,  въ  сравненш  съ  романскими  и  гер- 
манскими обществами,  место;  въ  остальныхъ  же  трехъ  реши- 
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тельно  последнее.  Въ  классификацш  формальной  оно  послед- 
нее потому,  что  степень  централизацш  нашего  общества  пре- 
восходить покуда  не  только  германскую,  но,  въ  нъжоторыхъ 
отношешяхъ,  даже  и  французскую,  хотя  въ  другихъ  за  то  и 
отстаетъ  отъ  нея  далеко.  Если  наши  села,  наши  города  и 
наши  земства  въ  последнее  время  вступили  уже  на  дорогу 
автономш  и  самоуправлешя,  то  на  дороге  этой  ушли  не  слиш- 
комъ  дальше,  чъ\мъ  и  кантоны  или  департаменте^  генераль- 
ные советы  Франщи.  Конечно,  огромная  выгода  наша  въ 
томъ,  что  мы  стоимъ  на  томъ  же  м^ств  въ  иную  пору  исто- 
рш  нашей,  ч-вмъ  въ  какую  стоитъ  на  немъ  Франщя ;  но  это 
выгода  болйе  будущаго,  ч-вмъ  настоящаго.  Правда  также,  что 
наши  села  и  прежде  формальнаго  самоуправлешя  были  всегда 
не  чужды  его  по  силй  вещей,  не  чужды  въ  силу  оброчной  системы, 
артельной  привычки  и  круговой  поруки;  но  это  опять  можетъ 
принести  плоды  только  въ  будущемъ,  обещая  намъ  возможность 
самоуправлешя  не  только  аристократш  и  буржуазш,  но  также  и 
демократш,  чего  забитое  крестьянство  Франщи  едва  ли  уже 
когда-нибудь  достигнетъ.  Въ  матер1альной  классификацш  наше 
мъхто  въ  европейской  семьи  еще  ниже,  ч^мъ  въ  формальной. 
Число  органовъ  нашего  организма  такъ  не  велико,  разнооб- 
раз1е  ихъ  такъ  мало,  а  простота  и  несложность  ихъ  такъ  ве- 
лики, что  н^тъ  ни  одного  ни  романскаго,  ни  германскаго 
общества,  которое  можно  было  бы  сравнить  въ  этомъ  отно- 
шении съ  нагаимъ.  Довольно  взять  простоту  и  малочислен- 
ность органовъ  нашего  законодательства  въ  сравнены  съ  запад- 
нымъ  его  устройствомъ,  чтобы  параллель  сделалась  совер- 
шенно ясною.  Судебное  наше  устройство  вышло  изъ  той  же 
простоты  и  усложнилось  только  на  дняхъ.  И  если  развилась 
роскошно,  то  одна  только  администращя,  число  органовъ  ко- 
торой если  не  превосходитъ,  то  покрайней  мйрй  достигаетъ 
числа  французскихъ  и  австршекихъ.  Въ  Россш  чиновниковъ 
считается  300.000,  въ  Австрш  300,000,  во  Франщи  400.000.  Но 
за  то  простотою  и  патр1архальпостью  этихъ  органовъ  мы  пе- 
рещеголяемъ,  конечно,  все  иныя  государства  Европы.  Неопре- 
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дъленность,  неограниченность,  нестъснепность,  словомъ  пропз- 
волъ  функщонировашя  этпхъ  органовъ  достаточно  явствуетъ 
уже  изъ  полной  независимости  адмппистрацш  отъ  суда.  За  тъмъ, 
что  касается  органичности  самаго  общества,  которая  и  по  всюду 
на  запади,  кромъ  Англш,  еще  въ  состоянш  младенчества,  то  у 
насъ  о  ней  п  говорить  нечего:  довольно  вспомнить  приведен- 
ный въ  тексте  примъръ  нашего  клуба  интеллигенции.  Въ  клас- 
сификации качественной  нашъ  постъ  международный  есть  также 
самый  скромный  изъ  всбхъ.  Интеллигенцию  трудно  измерять 
не  только  по  качеству,  но  и  по  количеству;  тъмъ  не  меяъе, 
однакожъ  разница  па  этотъ  разъ  такъ  велика,  что  можно 
обойтись  и  безъ  пскуственныхъ  статистпческихъ  измъренш. 
Впрочемъ  довольно  заметить,  что  перюдическихъ  изданш  на 
всбхъ  языкахъ  выходитъ  у  насъ  въ  году  412,  тогда  кшъ, 
напрпмъръ,  въ  Соедпненныхъ  Штатахъ  Америки  ихъ  9.000 
слишкошъ;  что  книгъ  появляется  у  насъ  около  3000  въ  годъ 
(1867 — 1869),  тогда  какъ  во  Францш  ихъ  выходитъ  12.000; 
что  подписчиковъ  у  насъ  на  всъ  газеты  и  журналы  неболъе 
200.000,  тогда  какъ  въ  Англш  одна  и  таже  газета  имъетъ 
ихъ  по  100.000;  что  учащихся  у  насъ  (въ  высшихъ  учебны хъ 
заведешяхъ  до  7000+въ  среднихъ  мужскихъ  35.000  -}- въ 
среднихъ  женскпхъ  25.000+въ  уъздныхъ  училпщахъ  27.000-}— 
въ  народныхъ  гаколахъ  700.000],  всего  во  всъхъ  общеобра- 
зовательныхъ  заведешяхъ  около  800.000,  т.  е.  по  10  чело- 
въкъ  на  каждую  тысячу,  тогда  какъ  въ  Пруссш  ихъ  155  на 
тысячу;  довольно  одпихъ  этихъ  сопоставленш,  для  того  чтобы 
убедиться,  что  тутъ  никакая  параллель  невозможна.  И  только 
въ  одной,  наконецъ,  количественной  классификации  мы  зани- 
маемъ,  наоборотъ,  первое  мъсто  въ  м1рт>.  Мы  уступаемъ  пока 
еще  древнему  Риму  въ  этомъ  отношенш,  такъ  какъ  онъ  сла- 
гался изъ  120  миллтновъ  особей,  но  мы  не  уступаемъ  въ 
этомъ  отношенш  никому  въ  Европъ.  Объеыъ  общества  въ 
ходячемъ  пониманш  не  составляетъ,  правда,  никакого  досто- 
инства, и  остряки-политики  всегда  имъютъ  саг1е  ЫапсЬе, 
чтобы  подтрунить    надъ   такимъ    достоинствомъ;    но  тъмъ  не 
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менее  органическое  правило  все-таки  остается  правиломъ, 
и  если  высокая  организация  не  всегда  сопровождается  высо- 
кимъ  объемомъ,  то  объемъ  этотъ  не  ыожетъ  не  влечь  за  со- 
бой высокой  органпзацш.  Это  простое  сл,вдств1е  необходимости. 
Ч'Ьмъ  больше  ростетъ  объемъ,  гЬмъ  невозможнее  становится 
сохранять  первоначальную  простоту  его  устройства,  тЪмъ  все 
больше  и  больше  чувствуется  потребность  въ  новыхъ  и  раз- 
нообразныхъ  оргапахъ,  тймъ  приводить  безъ  нихъ  въ  движе- 
те органпзмъ  становится  труднее.  Самъ  императорский  Римъ 
доросъ  наконецъ  до  того,  что,  не  смотря  на  всю  ревность  свою 
къ  власти,  принужденъ  былъ  разделять  императорство 'на  два 
императорства,  а  каждое  изъ  нихъ  двухъ  подразделить  еще 
на  два  цезарства.  Въ  настоящее  же  время,  когда  децентра- 
лизащя  понимается  лучше,  чъ^гъ  понималась  она  при  Дю- 
клещанЬ,  веякш  разъ  когда  общество  придетъ  къ  той  же  не- 
обходимости, оно  не  ограничится  уже  одною  децентрализацтею 
административною,  потому  что  будетъ  знать,  что  есть  другая, 
более  существенная  для  цели,  земская  децентрализация.  Урокъ 
же  Францш  ,  недостаточно  познавшей  эту  истину ,  всегда 
поддержитъ  ее  за  то  для  другихъ  народовъ.  Франд1я  не  ум'Ьла 
во  время  переменить  форму  наращешя  на  форму  сохранешя, 
Франщя  удержала  централизацш  и  после  того,  какъ  ростъ 
общества  прекратился,  а  потому  Франщя  не  въ  состоянш 
теперь  и  сохранять  себя  такъ,  какъ  могла  бы  сохраняться 
при  формъ  сохранешя.  Для  насъ  этотъ  урокъ  не  можетъ 
пройти  даромъ,  потому  что  мы  будемъ  иметь  время  понять 
его.  А  потому,  какъ  прежде  положение  столицы,  такъ  теперь 
обширность  организма  составляетъ  второй  залогъ  грядущаго 
рано  или  поздно  разсредоточешя  нашего  обширпаго  отечества. 
Разсредоточеше  же  ведетъ  за  собою  неминуемо  умпожеше  и 
уразпоображеше  политическихъ  оргаповъ.  А  то  и  другое  вместе 
пе  можетъ  не  вести  къ  сознашю  солидарности,  къ  возвыше- 
нно чувства  общественности  и  гуманизма  и,  словомъ,  къ  ин- 
теллигентному развитш.  Такпмъ  образомъ,  будучи  па  всехъ 
лестницахъ  ниже  нашихъ  собратш,  мы  стонмъ  выше  ихъ  на 
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одной  такой,  которая  объщаетъ  намъ  и  все  проч1я.  Д1агнос- 
тика  здъеь  скудна,  но  прогностика  богата. 

Вопросъ  жизни  и  смерти  есть  и  долго  еще  будетъ  для 
насъ  вонросоыъ  только  жизни;  а  потому  вместо  того  чтобы 
сирашивать  себя,  близокъ  ли  наигъ  конецъ,  мы  можемъ  только 
спрашивать,  какъ  долга  жизнь  наша.  Долгота  эта  зависитъ, 
какъ  показано  въ  своемъ  мъстт>,  отъ  источниковъ  скрещива- 
В1я;  а  потому  вопросъ  еще  разъ  переменяется  въ  вопросъ: 
какъ  обильны  эти  источники  наши?  Обил1е  же  или  скудность 
ихъ  можно  оценить  только  по  сравнешю;  а  потому  надо 
прежде  им'бть  въ  виду  миру  романскаго  и  германскаго  скре- 
щпвашя.  Въ  этомъ  отношенш  Англ1Я  есть  опять  вся  Европа. 
Въ  чиств  ингредхентовъ  ея  имеются  все  ингред1енты,  какъ 
германсюе  такъ  и  романсюе.  Изъ  первыхъ  въ  основаше  Ан- 
глш  легли  какъ  тевтонцы,  въ  видт>  Англовъ,  Ютовъ  и  Сак- 
совъ,  такъ  и  скандинавы,  въ  видт>  Датчанъ ;  изъ  послъднихъ 
легли  въ  основу  ея  какъ  Франки,  въ  видт*  нормандцевъ,  такъ 
и  романцы  въ  видъ  самихъ  римлянъ.  Наконецъ  подъ  т'Ьми  и 
другими  расположились  тъже  автохтоны  Европы,  какъ  и  тамъ, 
т.  е.  кельты,  въ  видъ  Бриттовъ,  Пиктовъ,  Скоттовъ.  Благо- 
даря этой  богатой  и  разнообразной  системе  скрещивашя, 
Англ1я  обезпечила  себъ  и  долгую,  и  роскошную  жизнь.  Не- 
сколько скуднъе  было  скрещиваше  во  Францш.  Германцы, 
въ  видъ  Франковъ,  римляне,  и  кельты  въ  видъ  Галловъ,  — 
вотъ  всъ  ингред1епты  этой  нацш.  Еще  бъднъе  было  скрещи- 
ваше въ  Германш.  Здъсь  можно  отыскать  многочислепность 
составныхъ  частей,  но  нельзя  отыскать  разнородности  ихъ. 
Напротивъ  составъ  этого  общества  крайне  однороденъ,  потому 
что  исключительно  германсмй.  Тутъ  не  было  ни  подстилки 
кельтской,  ни  наслоешя  римскаго,  и  было  только  все  разно- 
образ1е  крови  тевтонской.  А  нотому  и  самая  цивилизащя, 
культура  и  гражданственность  германская  вышла  чрезвычайно 
однородною:  въ  ней  можно  отыскать  и  высоту,  и  глубину,  но 
нельзя  отыскать  широты,  разнообраз1я.  Такъ,  напримъръ,  въ 
течете  всей  исторической  жизни  своей   Гермашя  вовсе  была 
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неспособна  къ  творчеству  практическому ,  политическому : 
пробившись  всЬ  средше  въка  надъ  создашемъ  немецкой  им- 
перш,  она  перешла  и  въ  новые,  не  успевши  создать  ее;  по- 
бившись и  здесь  еще  надъ  создашемъ  большого  и  цъльнаго 
полптпческаго  тЕла  три  вЕка,  опа  и  здесь  окончила  безсиль- 
нымъ  германскимъ  союзомъ;  просуществовавши  и  въ  этомъ 
виде  небольше  одного  дня,  она  разрешилась  наконецъ  окон- 
чательной несостоятельностью, — и  распалась,  исчезла.  И  только 
на  крайнемъ  востоке  своей  территорш,  тамъ,  гд^  немецкое  пле- 
мя соприкоснулось  съ  сосбднимъ  славянскимъ,  тамъ,  где  оно 
вошло  въ  помесь  съ  Поморянами,  Вильцами,  Венетами,  Оботри - 
тами,  Лужичанами,  Сорабами,  Боруссами,  словомъ  тамъ  где  обра- 
зовалась Прусая,  тамъ  оказалась,  кромъ  другихъ  германскихъ 
способностей,  п  способность  полптпческаго  творчества,  которая, 
создавши  въ  одно  столтлте  первостепенную  европейскую  дер- 
жаву, въ  слъд}  ющее  столтлте  успъла  уже  создать  и  ту  импе- 
рш,  которую  не  могли  слепить  чистые  нъмн,ы  за  ц-влое  ты- 
сячелЕпе,  и  которая  вотъ  теперь  уже  снискала  себъ  гегемо- 
В1ю  въ  Европъ.  Славянское  скрещиваше  долго  страдало  тъмъ 
же  разнообраз1емъ  однородности,  какъ  и  немецкое.  Въ  Рос- 
сш,  напримъръ,  Великая  Росыя,  Малая  Росая,  Бълая  Рос- 
ая, весь  этотъ  основной  фондъ  населешя,  долго  былъ  исклю- 
чительно славянсшй.  Въ  Польше  онъ  и  до  сихъ  поръ  остался 
такимъ  же.  Въ  Червоноп  Руси  также.  А  потому  ни  Польша, 
ни  Малоросс1я,  ни  Галищя,  ни  Литва,  ни  Новгородъ  не  могли 
образовать  ничего  прочнаго  въ  политическомъ  отношенш.  И 
только  на  крайнемъ  востоктз  и  съверъ  своей  территорш,  тамъ 
где1  славянское  племя  встретилось  съ  финскимъ  (Меря,  Му- 
рома, Чудь  Заволоцкая),  гд^  они  вошли  въ  значительную  по- 
месь, и  где  произвели  даже  вторичный  типъ  великорусских, 
тамъ  только,  только  въ  Москве,  возникло  крепкое  и  надеж- 
ное политическое  тъло,  которое,  наращаясь  потомъ,  какъ 
глыба  снЕгу,  всеми  односторонними  славянскими  наслоешями, 
и  составило  теперь  единственный  противовъсъ  и  единствен- 
наго  грознаго  соперника  для  первенствующей  германской  расы. 
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Правда,  европейеюе  друзья  наши  и  самое  скрещиваше  наше 
ставятъ  намъ  во  вредъ;  они  любятъ  считать  почему-то  позор- 
нымъ  входить  въ  помесь  съ  татарами  пли  съ  финнами,  а  не 
съ  англами,  франками,  вандалами  и  т.  п.  Но  во-первыхъ, 
чтэмъ  .же  татары  и  финны  хуже  вандаловъ?  Каждое  племя 
пм'ьетъ  какую-либо  человеческую  способность,  п  при  томъ 
такую,  какой  не  пм'ьетъ  другое,  и  потому  только  однородпыя 
помБСп  могутъ  быть  вредны;  но  чт^мъ  племена,  входянця  въ 
спставъ  общества,  разнороднее,  отлпчн-ве  одно  отъ  другаго, 
гбмъ  для  общества  только  лучше,  а  не  хуже,  потому  что  т!"мъ 
больше  вносится  разпообраз1я  способностей.  А  во-вторпхъ 
если  англы  и  саксы  пмъли  какое-либо  преимущество  предъ 
римлянами  п  греками,  то  единственно  преимущество  позды1.п- 
шаго  появлешя  въ  м1ргв,  преимущество  более  долгой  псторш 
предъ  собой,  преимущество  лучшей  школы  и  лучшаго  воспи- 
ташя  м1рового.  Позднейшш  народъ,  кто  бы  онъ  ни  бьиъ, 
пм'ьетъ  по  тому  больше  шапсовъ  прогресса  въ  сравнении 
съ  ранппмъ,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  что  въ  распоряже- 
нш  его  находится  болыпш  запасъ  дарового  опыта,  боль- 
шая сумма  чужого  наследства,  котораго  не  надо  нажи- 
вать вновь,  и  къ  которому  довольно  прибавить  одинъ  свой 
скрупулъ,  для  того  чтобы  быть  уже  богаче  вевхъ  своихъ 
предшествепниковъ.  Но  такую  же  точно  прпвпллегно  пмъчотъ 
и  татары,  и  финны  передъ  англами,  саксами,  франками  и  тев- 
тонами; а  потому  если  потомки  этпхъ  послъднпхъ  находятъ 
основаше  считать  себя  лучше  насъ,  то  мы  также  не  лишены 
основанш,  и  прптомъ  нисколько  не  худшпхъ,  считать  себя 
счастливее  пхъ.  А  если  мы  укажемъ  имъ  па  тотъ  резервъ 
новыхъ  и  новыхъ  скрещиванш,  который  есть  у  насъ,  и  кото- 
раго нбтъ  у  ппхъ,  то  можетъ  быть  п  онп  сами,  и  съ  ихъ 
собственной  точкп  зрешя,  сочтутъ  нриличнымъ  несколько 
снизойти  къ  намъ.  Какое  обновлеше,  какой  источппкъ  но- 
выхъ скрещиванш  заключаетъ  въ  себе  даже  самая  Анг.пя,  не 
только  Франщя  и  Гермашя?  Индш  ли?  по  она  отделена  двумя 
океанами.  Прландш?  но  онб  разделены   океапомъ  ненависти. 
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Сослов1Я  ли  свои?  но  онб  разлучены  предразсудками.  А  пока 
предразсудки  эти  пройдутъ,  воды  много  утечетъ.  У  Францш 
петъ  и  техъ  резервуаровъ,  каше  есть  у  Англш.  Франщя  и 
безъ  того  уже  достигла  такого  единства  типа,  какому  другого 
подобнаго  мы  и  не  встр'Ьчаемъ  въ  Европе,  кромБ  развБ  Еврея. 
Германскш  типъ  несколько  варьируется,  смотря  по  областямъ 
Германш;  но  кром'Б  этихъ  трехъ  или  четырехъ  весьма  не- 
Р'бзкихъ  варьяцш,  каковы  прусская,  южно-германская  и  ав- 
стршская,  больше  и  комбинироваться  не  чему,  а  следовательно 
не  чъмъ  больше  и  разнообразить  жизнь,  исторно.  Единствен- 
ною надеждою  ихъ  могли  бы  быть  нъмепдпе  славяне, — отсюда 
и  такое  упорное  притязаше  уподобить  ихъ  себъ;  но  если  ужъ 
до  сихъ  поръ  они  уггЕЛБли  не  уподобленными,  то  теперь, 
когда  они  стоять  зорко  на  стороже  отъ  этого  уподоблешя, 
теперь  надежда  эта  уже  опоздала.  И  если  нъмедме  славяне 
готовы  обновить  собою  кого-нибудь,  то  совсвмъ  не  нтшцевъ. 
У  насъ  между  темъ  обще-русскш  типъ  совсемъ  еще  не  уста- 
новился, а  родникъ  обновлешя  его  не  изсякаемъ.  У  насъ  есть 
типъ  малороссшскш,  есть  типъ  и  даже  два  типа  великорус- 
скихъ,  но  русскаго  типа  нътъ;  мы  сами  можемъ  еще  узна- 
вать другъ  друга  по  типу,  но  иностранцы  за  границей  не 
узнаютъ  насъ  никогда,  какъ  узнаемъ  мы  ихъ  между  собою. 
А  между  тъмъ  не  достигши  здесь  и  до  сихъ  поръ  до  застоя, 
до  этого  перваго  изъ  всехъ  застоевъ,  мы  им'Ьемъ  возможность 
не  достигать  до  него  и  еще  очень  долго.  Не  говоря  уже  о 
нашихъ  сослов1яхъ,  составляющихъ  по  крайней  мърЕ  два  со- 
вершенно отличныхъ  типа,  одне  наши  окраины  составляютъ 
цълую  этнологическую  казну.  Финлянд1Я  съ  ея  Шведами  и 
Финнами,  Остзейсшя  губернш  съ  ихъ  нъмцамп  и  латышами, 
Польша  съ  ея  мазурами  и  магометанами,  западпыя  губернш 
съ  ихъ  поляками  и  литвинами,  Бессараб1я  и  Новоросск  съ 
ихъ  молдаванами  и  колонистами,  Кавказъ  съ  его  араратскнмъ 
ковчегомъ  племенъ,  Астрахань,  Туркестанъ  и  Казань  съ  ихъ 
тюркскими  племенами,  Сибирь  со  всеми  ея  инородцами, — все 
это  тате  этпологичесые  рудники  наши,  так1я  казно-храпили- 
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идя  обновлешя  и  разнообраз1я,  что  тщетно  стали  бы  мы  искать 
другое  общество  (за  исключешемъ  все-таки  американскаго), 
которое  было  бы  обставлено  въ  этомъ  отношеши  такъ  счаст- 
ливо, такъ  благопр1ятно.  Для  другихъ  европейскихъ  обществъ 
и  те  средства  новыхъ  скрещивашй,  катя  у  нихъ  еще  имеются, 
едва  ли  ыогутъ  уже  пойти  имъ  въ  прокъ,  потому  что  анти- 
патш  напДональныя  и  сословныя  еще  слишкомъ  сильны  для 
допущешя  неравныхъ  браковъ,  а  понимаше  сощальное  еще 
слишкомъ  для  того  слабо.  Для  насъ  же  и  эта  невыгода  псче- 
заетъ,  по  топ  простой  причини  что  мы  можемъ  выжидать.  У 
насъ  есть  еще  время  выждать,  пока  и  антипатш  улягутся,  и 
сощальное  понимаше  подымется  и  разспространится;  есть  время 
выждать,  пока  инстинкты  самосохранешя  уступать  место  пони- 
машю  самосохранетя,  выждать,  пока  неравенство  браковъ  мо- 
жетъ  войти  въ  такой  же  прпнципъ  общежи™,  какимъ  ныне  есть, 
и  должно  быть  пока,  равенство  ихъ.  Мы  им'ьемъ,  наконецъ, 
во  всякомъ  случае  и  по  крайней-м'вр'Б,  возможносгь  дождаться 
хоть  того,  что  если  не  общество  ггбликомъ,  то  половина  ин- 
теллигенции и  половина  правительства  убедится  въ  великомъ 
историческомъ  значеши  скрещпванш,  что  онъ1  станутъ  дей- 
ствовать въ  этомъ  отношеши  систематически,  п  что  путемъ 
настойчиваго  и  систематическаго  покровительства  помйсямь 
племенъ  и  случивашю  сословш  они  достигнутъ  таки  того,  | 
чего  не  достигали  еще  никашя  интеллигенции  и  правитель- 
ства,— возможности  произвольно  протянуть  жизнь  и  прогрес- 
сивность своего  общества  на  нисколько  стол&пй.  Много  для 
насъ  можетъ  быть  опасностей  впереди,  много  можетъ  пред- 
стоять намъ  впереди  горя,  но  не  предстоитъ  намъ  опасность 
отцвести  прежде  другихъ  народовъ  Европы,  не  предстоитъ 
намъ  горя  не  пережить  кого-нибудь  изъ  нихъ. 

Где  же,  въ  какой  стадш  этой  долговечной  жизни  обре- 
таемся теперь  мы:  въ  прогрессе,  въ  застой,  въ  регрессе?... 
Для  Франщи  вопросъ  это  весьма  спорный,  для  Англш  и 
Гермаши  уже  меньше,  для  Россш  же  едва  ли  и  врагъ  ея 
сочтетъ  его    не  безспорнымъ.    Ростъ    нашъ    не  прекращался 
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до  сихъ  поръ  и  не  застаивался  даже  въ  физическомъ  смысле, 
т.  е.  и  въ  томъ,  въ  какомъ  онъ  прекращается  раньше  всего. 
Мы  ростемъ  до  сихъ  поръ  и  территор1ей,  и  населешемъ,  и 
въ  высоту,  и  въ  основаше,  и  пиримидально,  и  круговымъ 
образомъ.  Еще  150  л'Ьтъ  тому  назадъ  территор1я  наша  зани- 
мала 296.000  кв.  м.,  теперь  она  занимаетъ  ихъ  370.000, 
и  еще  на  дняхъ  приросли  къ  ней,  очевидно,  не  послъдшя 
обширныя  территорш  Амура  и  Туркестана.  Еще  150  л'Ьтъ 
тому  назадъ  населеше  наше  состояло  изъ  14.000.000,  теперь 
оно  составляетъ  уже  не  меньше  80.000.000.  А  между  т'Ьмъ 
то  же  и  въ  экономическомъ  отношенш,  что  въ  физшлогиче- 
скомъ  и  въ  физическомъ.  Еще  при  Петр'Ь  весь  нашъ  доходъ 
государственный  ограничивался  5.000.000  рублей,  теперь  онъ 
простирается  до  400.000.000  рублей.  Нужно  ли,  добавлять 
доказательства  возрасташя  политическаго:  въ  цивилизации,  въ 
культуре,  въ  гражданственности?  Мало  того,  нельзя  не  при- 
знать даже  особенной  быстроты  всего  этого  роста:  мы  ростемъ 
действительно,  какъ  нашъ  сказочный  богатырь,  не  по  днямъ, 
а  по  часамъ,  и  ростемъ  такъ  по  той  же  причине  что  и  онъ, 
потому  что  сидели  сиднемъ  тридцать  л'Ьтъ  и  три  года.  На- 
чавши съ  Петра,  мы  въ  самомъ  д-вл^  какъ- бы  торопимся 
вознаградить  потраченное  до  него  для  цивилизащи  и  для 
гражданственности  время,  которое  все  надо  было  вложить 
тогда  въ  одну  культуру.  Эта  быстрота  могла  бы  даже  возбу- 
дить опасетя,  опасетя  такой  же  грядущей  реакцш,  еслибы 
она  сама  не  была  отв"бтомъ  на  предшествовавшую  реакцш, 
и  если  бы  она  отъ  времени  до  времени  не  умерялась  частыми 
промежутками  застоя.  Въ  самомъ  двлй,  въ  какихъ  поколй- 
тяхъ  совершалось  столько  и  такихъ  событш,  сколько  совер- 
шилось ихъ  въ  поколете  нашего  Петра  и  наконецъ  нашего 
Александра  II?  гд-Ь  другой  народъ  и  другой  опытъ  такихъ 
двухъ  переворотовъ,  происшедшихъ  безъ  революцш  и  инкор- 
порированныхъ  лучше,  ч'вмъ  инкорпорируютъ  революцш.  А 
между  гёмъ  это  только  дв-Ь  первостепенныя  реформацш, 
друпя  же    дв-в,    второстепенныя,    лежатъ    еще    между   ними: 
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реформащя  Екатерины  II  и  реформащя  Александра  I.  И  вей 
эти  четыре  переворота  въ  течете  одного  в'вка  съ  половиною! 
Такого  полуторастолБТ1я  нвтъ  ни  въ  Грещи,  ни  въ  Римъ, 
ни  во  Францш,  пи  въ  Англш,  и  есть  нъчто  подобное  развъ 
только  въ  Пруссш.  Во  Франщи,  правда,  реформы  бываютъ 
также  довольно  общи,  довольно  широки  и  всеобъемлющи, 
какъ  напрпмъръ  харт1я,  республика,  всеобщая  подача  голо- 
совъ;  но  дъло  въ  томъ,  что  всъ  онъ  плохо  усвоиваются,  и 
что  послъ  каждой  изъ  нихъ  страна  возвращается  назадъ. 
Такъ  тъло,  не  смотря  на  обильные  пр1емы  пищи,  теряетъ 
возможность  питаться,  если  самая  деятельность  пищеварешя, 
кровотворешя  и  всасывамя  ослабела:  пища  при  этомъ  или 
извергается  вонъ,  какъ  пр1емы  французской  республики,  или 
же,  оставаясь  въ  тълъ,  не  всасывается,  какъ  всеобщая  по- 
дача голосовъ  и  конститупдонализмъ.  Рошя  же  никогда  еще  не 
возвращалась  назадъ,  къ  разложившимся  въ  ней  самой  фор- 
мамъ  и  матер1аламъ;  она  никогда  еще  не  испытывала  ни 
этого  зловъщаго  колебашя,  въ  которомъ  находится  организмъ 
послъ  поры  своего  мужества,  какъ  Франщя,  ни  даже  этого 
равновъс1я  слаган1я  съ  разлагашемъ,  въ  которомъ  организмы 
пребываютъ  въ  полноте  силъ  своихъ,  какъ  Англ1я.  Словомъ, 
если  нужно  провести  параллель  между  европейскими  расами, 
то  можно  сказать,  что  всъ  онъ  столпились  у  одной  и  той  же 
точки  бюлогическаго  круга,  а  именно  у  апогея  его;  но  съ 
тою  разницею,  что  романцы  переступили  уже  за  эту  точку, 
англичане  стоятъ  какъ  разъ  на  ней,  германцы  находятя 
еще  передъ  нею,  а  славяне  видятъ  ее  еще  далеко  впереди. 
Но,  не  смотря  на  всю  эту  перспективу,  организмъ,  нашъ 
тъмъ  немен-ве  пораженъ,  какъ  видно  и  изъ  только  что  ска- 
заннаго,  такимъ  порокомъ,  который  тъмъ  неисправимее,  чъмъ 
чаще  и  усерднъе  онъ  исправляется.  Непостепенность  развиия 
обратилась  для  насъ  въ  рокъ,  въ  хроническую  эпидемш. 
Однажды  задержанные  на  ходу  своемъ,  однажды  выведенные 
изъ  постепенности  развиия  нашею  тяжбою  съ  татарами  и  на 
цълыхъ  четыре  столъйя  отвлеченные  отъ  прямой  дороги,  мы 
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волей-неволей  принуждены  были  къ  тому  геркулесовскому 
скачку,  какой  совершили  потомъ  подъ  предводительствомъ 
Петра.  А  разъ  совершивши,  послт>  такого  присеста,  такой 
скачокъ,  мы  волей-неволей  должны  были  обратить  ихъ  себъ 
въ  норму,  въ  естественный  порядокъ  вещей.  Движете  это  и 
безъ  того  волнообразно,  каждое  же  усиленное  напряжете 
для  скачка  неминуемо  требуетъ  потомъ  такого  же  усиленнаго 
отдыха,  а  отдыхъ  усиленный  опять  обусловливаетъ  собою 
новый  скачокъ,  и  такимъ  образомъ  безъ  конца.  Волны  та- 
киыъ  образомъ  возрастаютъ  и  вмъсто  простого  течетя  является 
буря.  И  каждый  разъ  при  этомъ,  ч-вмъ  усерднее  желате 
вознаградить  потерянное  время,  чъмъ  действительнее  намъ- 
реше  исправить  свое  прошедшее,  тъмъ  только  больше  пор- 
тится будущее,  и  т'Бмъ  только  върнъе  увъковъчивается  вол- 
неше,  какъ  органическш  порокъ  общества.  Единственное 
возможное  здъсь,  по  крайней  мъръ  въ  отдаленномъ  будущемъ, 
исправлете  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  умърять  каждый  новый 
прыжокъ  и  каждый  новый  роздыхъ,  такъ  чтобъ  волны  ихъ 
мельчали  все  больше  и  больше,  и  чтобъ  измельчали,  нако- 
нецъ,  до  простой  зыби,  до  той,  какую  мы  видимъ  теперь  въ 
Англш.  Нуженъ,  поэтому,  постоянно  необыкновеный  тактъ, 
чрезвычайный  правительственный  инстинктъ,  для  того  чтобы 
каждую  волну  не  передержать  по  крайней  мъръ  больше,  чъмъ 
слъдуетъ,  а  еще  больше  для  того,  чтобы  не  поставить  вмъсто 
одной  волны,  очередной,  другую,  неочередную,  что  составило 
бы  самую  большую  общественную  ошибку.  Нуженъ  еще  боль- 
шей правительственный  инстинктъ  для  того,  чтобы  постепенно 
все  болъе  и  болъе  умърять  высоту  и  грандюзность  каждой 
изъ  этихъ  волнъ.  А  потому  пътъ  ничего  для  насъ  теперь 
мен'ве  вожделеннаго  какъ  будушдя  велншя  царствоватя  или 
велишя  реакщи  будушдя.  Понимаюшдй  патр1отъ  и  либералъ 
нашъ  долженъ  всячески  воздерживаться  отъ  всякихъ  вели- 
кихъ  идеаловъ  политическихъ,  а  попимающ1й  консерваторъ^ 
ради  своихъ  собственныхъ  пользъ,   долженъ  всячески  проти- 
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водМствоватъ    всякому    разгару    реакщй,  потому    что   иначе 
каждая  изъ  нихъ  грозить  ему  потомъ  бурей  прогресса. 


Соединеше  и  раздаете  труда  въ  Европе  шло  до  снхъ 
поръ  с.твдующимъ  образомъ.  Вся  история  каждаго  изъ  ея 
государствъ  можетъ  быть  представлена,  между  прочимъ,  какъ 
непрерывный  рядъ  политическихъ  соедпненш,  и  при  томъ 
преобладаю щихъ  надъ  политическими  раздт>лен1ями.  Такъ,  на- 
примвръ,  следя  сперва  соединеше  по  принципу  1ерархичности, 
мы  увидпмъ,  что  Франщя,  напримъръ,  до  самаго  начала  на- 
стоящего в'Ька  не  переставала  производить  новыя  и  новыя 
соединешя,  и  при  томъ  идя  постоянно  отъ  меньшихъ  къ 
болыпимъ,  отъ  мельчайшихъ  къ  крупн^йшимъ.  Начавшись 
аллод1альною  системою,  она  перешла  къ  феодальной;  а  что 
же  такое  было  аллодиальная  система  и  что  такое  феодальная? 
Въ  первой  изъ  нихъ  каждая  барошя  была  самостоятельное 
целое,  независимое  политическое  общество;  а  вторая  пред- 
ставляетъ  именно  соединешя  по  несколько  баронш  въ  одинъ 
феодъ,  т.  е.  первую  степень  1ерархическаго  соединешя.  Что 
такое  последующая  борьба  монархизма  съ  феодализмомъ,  какъ 
не  борьба  за  новыя  1ерархичесюя  соединешя  н'Ьсколькихъ 
феодовъ  въ  одинъ  доменъ?  Что  такое  победа  монархизма 
надъ  феодализмомъ,  какъ  не  обращеше  всбхъ  французскихъ 
феодовъ  въ  одинъ  французский  доменъ?  Но  и  на  этомъ  дело 
не  останавливается.  Правда,  начиная  съ  новой  исторш  со- 
единешя идутъ  значительно  медленнее,  труднее  и  безуспешнее. 
Новыя  цт>лыя,  какъ  Эльзасъ  и  Лоттариния,  десять  разъ  при- 
соединяемыя,  десять  разъ  и  отпадаютъ,  неусп'Ьваютъ  инкор- 
порироваться плотно,  интегрально  и  неразрывно;  Кельнъ, 
Триръ,  Кобленцъ  и  Майнцъ  еще  менее.  Мало  по  малу  одна- 
кожъ  къ  концу  прошлаго  столття  вопросъ  решается  окон- 
чательно т^мъ,  что  первыя  территорш,  хотя  и  съ  трудомъ, 
но  входятъ  решительно  во  французское  соединеше,  а  вторыя, 
хотя  и  не  безъ  труда,  но  остаются  при  соединены  герман- 
скомъ.  Этимъ  и  завершается  образоваше  полнаго  французскаго 
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соединен1я.  Дальше  этого  оно  никогда  не  достигало  на  долго, 
а  носль  этого,  и  вслъдъ  за  столвтнимъ  равновьчпемъ  обопхъ 
процессовъ,  надъ  соедпиешеыъ  начипаетъ  уже  преобладать 
раздъмеше.  И  преобладаше  это  начинается  оттуда  же,  гд'Б 
совершилось  самое  трудное  и  самое  последнее  соединеше, 
т.  е.  съ  Эльзаса  и  съ  Лоттаринпи.  При  Людовики  ХУ  они 
инкорпорированы,  при  Наполеоне  III  экскорпорпрованы.  Слъ- 
дующш  пристунъ  преобладающаго  разд'влешя  предстоитъ,  по 
всей  вероятности,  въ  Савойе,  какъ  также  одномъ  изъ  по- 
слъднихъ  и  одномъ  изъ  наименее  инкорпорированиыхъ  сое- 
динешй.  Германское  соединеше  шло  тъ-мъ  же  путемъ,  но  съ 
тою  разницею,  что  зд^сь  способность  соединен! я,  до  вмеша- 
тельства прусской  закваски,  была  несравненно  меньше,  и 
всегда  очень  мало  преобладала  надъ  способностью  раздъмешя. 
Росая  отличалась  сперва  германской  слабостью  инстинкта 
соединешя,  а  потомъ  французской  силою  его.  Образоваше 
самой  первой  общественной  клеточки  долго  было  пробуемо 
напрасно.  Родовыхъ  обществъ  было  уже  множество,  но  сое- 
динешя между  ними  никакъ  не  могло  возникнуть,  что,  на 
языки  Нестора,  значитъ:  родъ  возставалъ  на  родъ  и  управы 
не  было.  И  только  тогда^,  когда  два  рода  славянскихъ,  кри- 
вичи и  новгородцы,  соединились  съ  двумя  противоположными 
элементами,  двумя  родами  финскими,  весью  п  чудью,  тогда 
только  получилась  первая  государственная  клъточка.  Соеди- 
неше пошло  съ  тъхъ  поръ  довольно  быстро,  роды  нараща- 
лись  теперь  на  готовую  клеточку  одинъ  за  другимъ:  полочане, 
кривичи,  северяне,  поляпе,  древляне,  вятичи  такъ  и  облапили 
зародышъ  со  всвхъ  сторонъ.  Но  за  то  же  и  шедшее  парал- 
лельно съ  т^мъ  разд"Блеше  шло  въ  такой  мйрй,  что  дошло 
до  системы  уд^льности.  И  только  что  образовавшееся  цель- 
ное и  независимое  княжество  русское  оказалось  дюжиной 
цъмьныхъ  и  независим! ыхъ  удгвльныхъ  княжествъ  или  земель. 
Мало  того,  разд-влеше  грозило  пойти  еще  дальше,  возвра- 
титься опять  къ  родовымъ  единицамъ;  соединеше  ослабило 
до  того,  что  ограничивалось  только  родословнымъ  единствомъ 
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владвтельныхъ  домовъ,  —  и  Россия  стояла  на  той  же  самой 
дорогв,  на  какой  и  средневековая  Гермашя.  Но  вотъ  нагря- 
нула туча,  и  изъ  нея  пролился  животворный  дождь.  Какъ  ни 
велико  было  зло  татарскаго  ига,  но  въ  этомъ  великомъ  худв 
оказалось  и  великое  добро.  Нашеств1е  это  сразу  поставило 
насъ  на  фрацузскш  путь,  и  сразу  дало  огромный  перев'всъ 
инстинкту  соединешя  надъ  инстпнктомъ  разд'Ьлетя.  Оба  ме- 
тода, германскш  и  французскш,  нашли  себв  такимъ  обра- 
зомъ  равное  у  насъ  м-бсто,  также  какъ  и  въ  Англш;  съ  тою 
только  разницею,  что  въ  Англш  оба  успели  уже  примириться 
и  уровновъситься,  (въ  монархизме  и  въ  самоуправление  у 
насъ  же  до  сихъ  поръ  длилось  только  усвоете  и  преоблада- 
ше  дополнительнаго  метода  къ  прирожденному,  и  если  начи- 
нается уравновъчпиваше  обоихъ,  (прирожденнаго  и  привитого) 
то  только  съ  текущихъ  дней,  только  съ  воскрешемя  зем- 
скаго  режима.  А  когда  достигнется  равновъае  обоихъ,  когда 
оно  отольется  въ  свою  особую  форму,  —  объ  этомъ  и  гадать 
еще  трудно,  какъ  ни  достоверно,  что  такое  равнов-Ме  рано 
или  поздно  достигнется,  и  такая  форма  рано  или  поздно 
отольется.  Когда  же  наступить  после  этого  уравновтипетя  и 
потомъ  равновесия  преобладаше  разделешя,  какое  наступило 
въ  наши  дни  для  францш,  —  сюда  и  заглядывать  еще  не  за 
чъмъ.  До  сихъ  поръ  не  подлежитъ  только  сомнъшю,  что 
все,  что  до  сихъ  поръ  инкорпоровано  нами,  инкорпоривано 
надежно,  и  что  ничто  еще  изъ  всего,  что  до  сихъ  поръ  ин- 
корпорировано, не  было  экскорпорировано  ни  однажды,  какъ 
не  разъ  уже  случалось  это  съ  Франщей.  Полоска  земли  на 
устье  Дуная  пе  можетъ,  конечно,  быть  сочтена  за  опровер- 
жеше  общаго  и  многовекового  факта.  Наоборотъ  же,  т.  е. 
что  касается  соединены  предстоящихъ,  возможныхъ  въ  бу- 
дущему то  каждое  изъ  нихъ  въроятнве  чймъ  какое  бы  то 
ни  было  изъ  отдБлешй.  Таково,  наприм^ръ,  соединете  пан- 
славянское. Национальное  движете  во  всей  Европе  такъ  глу- 
боко и  такъ  популярно,  принципъ  нащональностей  такъ  ес- 
тественъ  и  такъ   освященъ    собътями,    что   если    возможенъ 
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былъ  панитальянизмъ  и  пангерманизму  если  предполагается 
возможнымъ  панскандинавизмъ  и  паниберизмъ,  то  непонятно, 
почему  бы  долженъ  былъ  оставаться  невозможныыъ  одинъ 
панславизм!..  Если  н'втъ  пока  благощлятныхъ  для  него  об- 
стоятельствъ  внъчпнихъ,  то  ихъ  всегда  можно  дождаться, 
коль-скоро  есть  такое  благопр1ятпое  обстоятельство  внутрен- 
нее, какъ  взаимное  стремлеше  къ  соединенно.  Если  Пру  сия 
будетъ  благоразумна,  и  будетъ  не  слишкомъ  полагаться  на 
свое  могущество,  то  соединеше  это  можетъ  произойти  даже 
безъ  пролния  капли  кровн.  Для  этого  стоить  только  Пруссш 
удовольствоваться  австршскими  немцами,  а  славянъ  австрш- 
скихъ  отпустить  туда,  куда  они  сами  пожелаютъ, — и  раздълъ 
Австрш  можетъ  состояться  въ  силу  одного  трактата.  Итал1я 
могла  бы  быть  удовлетворена  при  этомъ  итальянскимъ  Ти- 
ролемъ,  а  Франщя  должна  бы  была  безмолвствовать.  Затруд- 
неше  составляетъ  при  этомъ  одна  только  Венгр1я,  господ- 
ствующее населеше  которой  симпатизируетъ  Пруссш,  а  под- 
чиненное —  Россш.  Но  это  во  всякомъ  случае  затруднеше 
частное,  и  не  такое,  котораго  не  могла  бы  обойти  никакая 
мудрость.  Если  же  Прусая  будетъ  самоуверенна  и  неблаго- 
разумна, если  она  предпочтетъ,  изменяя  собственному  прин- 
ципу, посягнуть  и  на  славянскую  Австрш,  тогда  необходима 
будетъ  война.  Соблазниться  же  ей  къ  этому  посягательству 
тъчяъ  легче,  что  могутъ  представиться  ташя  комбинации,  при 
которыхъ  она  можетъ  разсчитывать  прюбр'Ьсть  Австрию  цЬ- 
ликомъ,  и  въ  тоже  время  или  избегнуть  войны  или  быть 
уверенной  въ  победи  на  случай  ея.  Такъ,  наярим^ръ,  если- 
бы  Австр1я  согласилась  войти  въ  нынъпшш  германскш  со- 
юзъ  на  тйхъ  же  услов1яхъ,  какъ  Бавар1я,  Саксошя,  и  т.  д. 
(а  согласиться  ей  на  это  есть  д^ло  простого  самосохранетя  и 
выбора  изъ  двухъ  золъ  меньшаго),  то  Прушя  могла  бы  раз- 
считывать, что  въ  такомъ  случае  не  страшна  для  нея  и  вой- 
на, а  что  призъ  стоить,  конечно,  усилш  победы.  А  если  бы 
Прушя  могла  при  этомъ  склонить  еще  на  свою  сторону  Италш 
и  т$мъ   отвлечь   склонившуюся  къ  намъ   Францш,  то  шансы 
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ея  были  бы  и  еще  для  нея  соблазнительнее.    Но  даже  и  на 
этотъ,  самый  неблагоприятный  и  несчастливый  случай  мы  все- 
таки  не  безнадежны:    на  такой  случай  всегда  у  насъ  будетъ 
въ  запасе,  если  не  Франщя,  то,  что  еще  важнее,  революндя 
въ  Австрш.  Наконецъ  если  бы  къ  врагамъ  этимъ  пристала  и 
Турщя,    то   у   насъ  останется  такой  же  союзникъ  и  противъ 
нея.    И    такъ    соединеше   все-таки    не    невозможно.    Между 
т^мъ  отд^лен!я,    по  силе    такихъ   же  обстоятельству    стано- 
вятся действительно  все  невозможнее  и  невозможнее.  Самый 
слабый  въ  этомъ  отношеши  нунктъ  нашъ  была  до  сихъ  норъ 
Польша.    Но    обстоятельста    делаютъ    все,    для    того    чтобы 
этотъ  слабый  нунктъ  обратить  въ  сильный.  Во  первыхъ  обо- 
дреше  и  покровительство  со  стороны  Фрапцш,  главной,    если 
не  единственной  до  сихъ  норъ,  надежды  Польши,  кончено  на 
всегда:  кончено  вследств1е  изменившейся  силы  Францш,  коп- 
чено вследств1е  солидарности  французскихъ  поляковъ  съ  па- 
рижской   коммуной,    кончено    вследств1е    необходимости    для 
Францш    дружбы    русской.    Искать   же   Польше  надежды   въ 
Гермаши  или  въ  Англш  есть  химера.  Правда,  при  упомяну- 
томъ   соединены   Пруссш  и  Австрш  въ  одномъ   германскомъ 
союзе  Польша  наша  весьма  легко  могла  бы  на  нихъ  разсчи- 
тывать,    для    того    чтобъ    присоединиться    къ   австршской   и 
прусской  Польше;  но  едва  ли  на  такой  разсчотъ  согласились 
бы  даже  сами  Австр1я  и  Прушя.    Въ  этомъ  случае  полити- 
ческая безтактность  поляковъ,   неспособность  ихъ  приспособ- 
ляться   къ    окружающей    среде,    есть    настоящие    кладъ    для 
насъ.  Она,  эта  безтактность,    это   неуменье    забывать,    неу- 
менье приспособляться  къ  новымъ  обстоятельствамъ  и,  вслед- 
ств1е    того,   анахронистическая    притязательность,    такъ    же 
усиеетъ  испугать  и  немцевъ,  какъ  пугала  она  до  сихъ  поръ 
насъ.  Если  для  Польши  возможенъ  былъ  такой  алахронизмъ, 
какъ   притязаше   на  Польшу  по  Днепръ,    то  еще  возможнее 
нритязаше    на    Польшу   по  Одеръ,   на   Польшу,   во  всякомъ 
случае,    самостоятельную,    коль-скоро   уже    однажды    все    ея 
части  встретились.  Это-то  опаееше   будетъ   всегда   достаточ- 
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пымъ  пугаломъ  противъ  нймецкаго  покровительства  польской 
идее.  Уже  и  безъ  того  Прусшя  пристально   присматривается 
къ  реформамъ,  предполагаемымъ  въ  Галищи,  уже  и  безъ  того 
Бисмаркъ    жалуется   на    полони  зацш   нймцевъ    въ   Познани, 
уже  и  безъ  того  миппстръ  духовпыхъ    дъмъ   Пруссш   объяв- 
ляетъ,    что    поляки    не    привыкли   еще  думать  и  действовать 
какъ  пруссме  подданные,  уже  и  безъ  того    познанецъ   подо- 
зревается въ  склонности   покуситься  на  жизнь  Бисмарка,  — 
гд-б  же  тутъ  возможепъ,  съ  одной  стороны,  отказъ  отъ  при- 
тязали, а  съ  другой,  санкщя  этихъ  притязанш  или  потвор- 
ство имъ.  И  такъ  въ  европейскомъ  смысли  Польша  остается 
отныне  изолированною.    Во-вторыхъ,    стремясь   къ   немцамъ, 
и  отталкиваясь  отъ   Россш,    она   разрываетъ   связь  со  всеми 
другими  славянами,    она  изменяетъ    чехамъ,   моравамъ,   сер- 
бамъ,  не  говоря  уже  объ  измене  себе,  объ  опасности,  какой 
подвергаетъ    она    свою    собственную    национальность   въ  не- 
мецкой среде.   И  такъ  этимъ  путемъ  она  изолируетъ  себя  и 
въ  смысле  славягтскомъ.    Въ  третьихъ  демократизация  Поль- 
ши Роспей,  последняя  реформы  аграрныя  и  дальнейшая  по- 
литика въ  томъ    же    направлены    могутъ    создать    наконецъ 
русскую    партш    въ    Польше,    могутъ,    следовательно,    раз- 
двоить Польшу  и  въ  самой  себе,  и  такимъ    образомъ    уеди- 
нить аристократическую  и  эмигрантскую  Польшу  и  въ  смыс- 
ле   домашнемъ.    А  при  такихъ    трехъ    изолировашяхъ,    при 
такомъ    пеумолимомъ    сцеплепш    обстоятельствъ,   что  могутъ 
значитъ    все    антипатш  п  симпатш,    какъ    бы   оне  ни  были 
глубоки,  что  значатъ  все  идеалы  и  грезы,   какъ  бы  ни  были 
они  и  возвышенны,    и  законны.    Истор1я   не   знаетъ  и  знать 
не  хочетъ  никакой  ни  милости,  ни  сострадашя.    Она  давитъ 
безжалостно  и  топчетъ  безсердечпо  самыя  лучипя  народности 
и  самыя  правыя   ихъ    нужды,    колъ-скоро   оне  становятся  на 
пути  ея.  Теперешшй  путь  этой  исторш  есть  соединеше  воз- 
можно, больптихъ  племенныхъ  целыхъ,  — и  вотъ  напрасно  ко- 
роли пеаполитанск1е  и  герцоги    тосканЫе    возвышаютъ    го- 
лосъ    своего    права,    исторгя,    въ    лице    Виктора- Эммануила, 
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слышать  ихъ  не  хочетъ;  напрасно  короли  Ганновера  и  ми- 
нистерства Баварш  протестуютъ  во  имя  ихъ  собственныхъ 
правъ  и  законности,  истор1я,  въ  своемъ  представители  Виль- 
гельме I,  не  внемлетъ  ничему;  напрасно  и  самая  Австр1я, 
спасая  свою  самобытность,  дружится  съ  Прусаей,  самобыт- 
ность эта  не  будетъ  пощажена  и  самою  Прутею,  какъ  бы 
это  ни  было  безжалостно.  Такъ  же  точно  и  Польша,  желая 
стать  на  дороги  образован] ю  общей  славянской  державы,  бу- 
детъ только  растоптана  пстор1ей,  если  не  захочетъ  признать 
необходим  остей  ея.  Тотъ  гимнъ,  который  эта  несчастная  на- 
родность сложила  себе  въ  свою  последнюю  революцш,  этотъ 
раздирающей  душу  вопль  растерзанной  народности,  самъ  зву- 
читъ  какой- то  надгробной  песнью  и  пахнетъ  могилою  его 
собственныхъ  идеаловъ.  Пйсню  такой  безнадежпости  не  могло 
сложить  никакое  чувство  надежды.  Такъ-то  самое  непрочное, 
повидпмому,  изъ  всбхъ  нашихъ  прошедшихъ  соединены  мо- 
гущественно, однакожъ,  покровительствуется  силою  обстоя- 
тельству а  самое  химерическое,  по  видимому,  изъ  всвхъ  сое- 
динены будущихъ  не  встр'Ьчаетъ  пи  малейшей  фактической 
невозможности. 

Соединете  по  принципу  старейшинства,  въ  боковомъ  на- 
правлен!^ шло,  какъ  видно  отчасти  уже  и  изъ  предыдущего, 
также  правильно,  какъ  и  соединеше  по  принципу  1ерархич- 
ности.  Какъ  только  въ  Европе  обозначились  вей  три  ея  пле- 
менные обитателя,  то  тотъ  между  ними,  который  обозначился 
раньше,  раньше  всвхъ  прочихъ  и  началъ  соединяться,  и  усп"Блъ 
соединиться.  Раньше  всвхъ  достигла  полноты  своей  нащональ- 
ностп  Франщя  (потому  что  еще  при  Людовики  XI  въ  XV  веке); 
если  были  и  позже  того  попытки  новыхъ  естественныхъ  гра- 
ницъ,  то  пли  мелочныя,  или  выходящ1я  за  пределы  нацю- 
нальности.  Около  того  же  времени  соединилась  и  другая  ро- 
манская держава,  Испашя  (потому  что  также  въ  ХУ  веке 
при  Фердинанде  Католике  и  Изабелле).  И  только  Итал1я  за- 
поздала въ  довершенш  своей  полноты  соединены,  и  достигла 
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ея  пе  ранъе   нашего   стол&ня,    но   все-таки  ранив  чъмъ  до- 
стигли того  же  германсшя  общества,  Исключеше  составляетъ 
Аншя,  которая  достигла  естественныхъ  границъ   территорш 
и  населешя   не  много   позже   Францш  и  Испаши  и  немного 
раньше  Италш  и  Германш  (потому   что   Шотланддя   присое- 
динена  въ  началъ  ХУП,  а  Ирланд1я  въ  концъ  ХУШ  вика); 
по  Апгл1я  и  во  всвхъ  прочихъ  отношешяхъ  составляетъ  ком- 
промисъ  между  романизмомъ  и  германизмомъ.    Полнота  гер- 
манской территорш  и  германской  нащональности  совершается 
или  лучше  начинаетъ  совершаться  впервые  только  на  нашихъ 
глазахъ.  Полнота  же  территор1альная  и  племенная  славянская 
еще  впереди.  Но  самое  лучшее  доказательство  принципа  ста- 
рейшинства  въ  системе   европейскихъ    соединешй   представ- 
ляютъ    собою   попытки    соединешй,   выступавшихъ   за   нацио- 
нальный кругъ,  попытки    обще-европейскихъ  соединешй.  Во- 
первыхъ   всъ   онъ-    предпринимались  до  сихъ  норъ  почти  ис- 
ключительно только  изъ  среды  романскаго  племени  и  преиму- 
щественно  изъ   Францш,   а   во  -  вторыхъ   всъ    они  достигали 
сколько  нибудь  полноты  своей,    также   только   предпринятая 
отсюда.    Въ  самомъ  д'Ьлъ,  самая  первая  попытка  этого  рода 
предпринята  была  Карломъ  Великимъ  изъ  Фрапцш.  И  въ  по- 
пытку   этого    соединешя    действительно    вошла    наибольшая 
часть    тогдашняго   европейскаго   ц$лаго:    вошла  Испашя    по 
Эбро,    вошла   Итал1Я   до   Рима,    вошла  Гермашя   до    Одера. 
Правда,  со  смертью  Карла  соединеше  разсыпалось  также  бы- 
стро, какъ  и  собралось,   но   все-таки  это  было  и  самое  пер- 
вое, и  самое  грандшзное  паневропейское  соединеше.  За  тъмъ 
послъ   крестовыхъ    походовъ   такая   же   попытка    возникаетъ 
изъ  Италш,  изъ  Рима,  въ  лице  папства  вообще  и  папы  Ин- 
нокент1я  III  въ  частности.  Основате  римской  или  церковной 
области,  какъ  независимой  державы,  принадлежитъ,  собственно 
говоря,  Иннокентно,    потому   что   только    онъ   истребовалъ  у 
германской  или  священной    римской    имперш    отречеше  отъ 
ея  верховныхъ  правъ  на  Римъ  и  на  его  территорш,  и  только 
онъ  поставилъ  въ  Риме  впервые  своего   префекта,   назначав- 
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маго  до  сихъ  поръ  пмператоромъ.  Остальныя  земли  средней 
Италш  онъ  также  отнялъ  у  императорскаго  памятника 
Маркварда  Анвеплера,  и  принудилъ  дворянство  и  города  къ 
присяги  себЬ.  Южная  Италгя  оказалась  также  въ  рукахъ  его, 
и  не  только  по  ленному  праву,  но  и  по  факту,  благодаря 
опекв  его  надъ  своимъ  вассаломъ,  малолъ-тнимъ  королемъ 
Неаполя  и  Сицилш.  Северная  Итал1я  находилась  въ  его  за- 
висимости еще  со  временъ  Гильдебранда.  Итакъ  Итал1я  со- 
брана была  на  минуту  вся.  Во  Франщи  и  въ  замкБ  короля 
ея  папа  распоряжался  какъ  дома.  Одному  французскому  фео- 
далу, Симону  Монфорскому,  онъ  даритъ  земли  другого,  Рай- 
мунда  Тулузскаго,  въ  наказаше  за  ересь,—  и  первый  устрем- 
ляется на  второго,  производя  движете  всего  сивера  Франщи 
на  весь  югъ  ея,  известное  подъ  назвашемъ  альбигойскаго 
крестоваго  похода.  Король  французскш,  Филиппъ  -  Августъ, 
разводится,  съ  согласгя  епископовъ  своихъ,  съ  женою  своею 
и  женится  на  другой;  Иннокентш  III  бросаетъ  на  него  ана- 
еему,  —  и  король  съ  трепетомъ  отсылаетъ  новую  жену  и  бе- 
ретъ  старую.  Императорская  германская  корона  делается 
формальнымъ  папскимъ  леномъ,  и  папа  даритъ  ее,  подъ  клят- 
веннымъ  услов1емъ  послушашя,  Оттону  IV,  а  па  противника 
и  соискателя  его  бросаетъ  интердиктъ.  Король  англшскш, 
1оаннъ  Безземельный,  за  непослугааше  въ  замъщеши  кентер- 
бершской  епископской  каоедры,  отлученъ  папою  отъ  церкви, 
и  отръшенъ  отъ  престола;  земли  его  подарены  французскому 
королю,  теперь  покорному  Филиппу- Августу;  и  Филиппъ -Ав- 
густъ собирается  уже  въ  походъ  для  вступлешя  во  владйте 
даромъ.  Но  1оаннъ  Безземельный  покоряется,  слагаетъ  корону 
свою  въ  руки  папы,  —  и  папа  возвращаетъ  ее  ему  чрезъ  ле- 
гата въ  видъ  лена  и  съ  обязательством ъ  ежегодной  дани  въ 
1000  марокъ;  королю  же  французскому  запрещено  предпри- 
нимать походъ,  и  онъ  съ  неудовольств1емъ  повинуется.  Вотъ 
степень  паневропейскаго  соединешя,  предпринятаго  изъ  Ита- 
лии. Но  соедпнеше  это,  вмъхгб  со  смертью  предпринимателя, 
разсыпалось  снова.  Въ  третш  разъ  оно  попробовано  въ  кон- 
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ц'Ь  средней  и  въ  пачале  новой  исторш  и  на  этотъ  разъ  изъ 
Испаши.  Карлъ  У,  обладатель  Испаши  по  наследству,  импе- 
ратора Гермаши  по  избранно,    властелинъ    всей    Иташи  от- 
части по  наследству,  отчасти  по  завоевание,  и  накоиецъ  по- 
велитель новаго  свита,  Карлъ  У,    иагввшш  полное  право  го- 
ворить,   что    въ  его  владешяхъ    солнце  не  заходптъ,    мгЬлъ 
это  право  опять  на  одну    только    свою    жизнь,    съ  заходомъ 
которой   зашло  и  солнце   въ   его  политической    соедипенш. 
Наконецъ   еще    разъ,    и    посл^дтй    разъ,    такое    соедипеше 
предпринято  въ  конце  новой   исторш,   и  все-таки   предпри-  ^  а 
нято  изъ  среды  романской,  а  именно  изъ  главнаго  ея  очага,  ц 
т.    е.    вторично    изъ    Франщи.     Наполеоновское    соединеше  Ц^ 
опять  успело  было  стянуть  въ   себя   большую   половину   Ев-  **л 
ропы,    опять  въ  течете    жизни    одного  и  того  же  человека,  -«->. 
но  также  опять  на  время  одной  только    этой    жизни,    после  ^^ 
которой  оно  снова  распалось.  Этимъ  послйднимъ  соединешемъ  _^ 
романсгае  опыты  этого  рода,  по  всей   вероятности,    кончены  **■* 
на  всегда.  Нвтъ  для  романцевъ    невозможности  въ  такъ  на-  \\3 
зываемомъ   латинскомъ  союзе,  но  есть  невозможпость  въ  ев-  ^ 
ропейскомъ  подъ  ихъ  гегемошей.  Не  Гермашя  должна  теперь    г* 
опасаться  посягательствъ  Франщи,  а  скорее  Франщ'я  Герма-  •— 
нш.  Что  касается  всеевропейскихъ  соединены!  по  инищативе  *^ 
германской,  то  оне  возникли,   какъ  и  следуетъ   ожидать,    по  IV 
принципу  старейшинства,  гораздо  позже  романскихъ,  а  имен-  | 
но  не  ранее  XI  века  и  Оттопа  Великаго.   Но   все    попытки  2 


гермапскихъ  соединены  были  еще  эфемернее  романскихъ,  МДО 
при  томъ  же  оне  ни  однажды  не  достигали  такого  объема** 
какъ  те.  Итал1я,  а  изъ  Франщи  только  Лоттаринпя  и  Бур- 
гунд1я, — вотъ  все,  что  входило  когда-нибудь  въ  эти  соеди- 
нена. Гермашя,  обнаружившая  такъ  мало  способности  даже 
къ  внутреннему  соединешю  и  достигшая  его  только  въ  ниши 
дни,  едва  ли  можетъ  быть  более  способна  къ  соединешямъ 
внешнимъ  даже  и  въ  будунце  дни.  Все,  что  можетъ,  по  за- 
кону старейшинства,  сделаться  добычей  Гермаши,  да  и  то 
разве  на  короткое  время,  и  только  отчасти,  есть  одно  только 
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романское  племя,  т.  е.  въ  гвхъ  же  предвлахъ  свящепной 
римской  имнерш,  но  никакъ  не  славянское.  Страсть  непре- 
менно германизировать,  непременно  уподоблять  себ'Б  всякое 
свое  присоедпнеше,  (столь  не  удободостижимая  въ  наши  вре- 
мена), и  неуменье  въ  тоже  время  сохранять  соединешя  безъ 
этого  услов1я  и  съ  предоставлешемъ  каждому  своей  ориги- 
нальности, (столь  необходимымъ  въ  наши  времена)  всегда  бу- 
дутъ  радикальной  помехой  ко  всякому  сколько-нибудь  обшир- 
ному, и  выходящему  за  естественныя  границы  германизма, 
соединенно.  Самыя  младппя  изъ  всвхъ  внъчпнихъ  соединены 
суть  русск1я:  они  начались  не  раньше  ХУ  и  XVI  вика,  т.  е. 
съ  присоединешя  Астрахани,  Казани  и  Сибири.  Но  руссшя 
соединешя  совершепно  не  походятъ  ни  на  тинъ  романскш, 
не  на  тинъ  германскш.  Все  романсшя  были  порывистыя  и 
внезанпыя:  возникая  мгновенно,  он'Ь  мгновенпо  и  распада- 
лись; вев  онгв  были  сл'Бдств1емъ  одного  блистательнаго  уси- 
лия; всБ  опрокидывались  столько  же  напередъ  какъ  и  назадъ, 
т.  е.  на  последующее  народы  какъ  и  на  предыдущее 
вей  похожи  были  на  древне-восточный  завоевательный  спо- 
собъ,  на  снособъ  Ниповъ  и  Семирамидъ,  Сезостризовъ,  Ки- 
ровъ,  но  не  на  римешй;  оттого  вев  ошв  были  и  также  не 
прочны  какъ  т'Б,  и  какъ  всгв  вообще  внезапныя  аз1атсшя 
завоевашя  Аттилъ,  Тамерлановъ  и  Чингисхановъ.  Романцы, 
въ  своихъ  завоевашяхъ,  делали  второй  шагъ  всегда  прежде 
перваго:  предпринимали  соединешя  внъчншя,  когда  и  внут- 
реннее было  еще  спорнымъ  вопросомъ.  А  такая  преждевре- 
менность предгднятш  не  могла  не  обрекать  ихъ  на  выки- 
дышъ.  Руссшя  завоевашя  никогда  не  им'бли  въ  себе  ничего 
порывистаго,  внезапнаго  и  блистательнаго.  Ни  однажды  за- 
воевашя эти  не  разширялись  вдругъ  и  необыкновенно;  пи 
однажды  за  то  и  не  распадались  вслйдь  за  тълмъ;  но  все, 
что  было  когда  -  нибудь  завоевано,  уцъм'Бло  при  насъ  и  до 
сего  дня.  Ни  разу  русское  государство  не  выставило  спеща- 
листа-завоевателя  въ  роди  Карла  Великаго  или  Наполеона; 
но  вей  наши  завоевашя  накоплялись  мало-по-малу,  по  неза- 
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мътнымъ  частицамъ,  безъ  шума  и  грома,  и  при  всякомъ 
почти  царствованш  безразлично,  не  смотря  на  то,  былъ  ли 
царь  способныыъ  полководцемъ  пли  нътъ,  и  даже  не  смотря 
на  то,  былъ  ли  онъ  мужчина  или  женщина.  Грозный  присое- 
динилъ  Казань,  Астрахань  и  Сибирь,  Алексеи  Михайловичъ 
и  Оедоръ  Алексвевичъ  присоединили  восточную  Малороссш, 
Петръ  присоедипилъ  Эстляндш,  Лифляндш  и  Выборгъ,  Ели- 
савета  присоединила  Финляндш  до  Кюмени,  Екатерина  при- 
соединила Бълоруссш,  Малороссш  западную  и  Крымъ,  Але- 
ксандръ  I  присоединилъ  всю  Финляндш,  царство  польское  и 
Бессарабш,  Николай  I  присоединилъ  Кавказъ,  Алексапдръ  II 
присоединилъ  Амуръ  и  Туркестанъ.  Т.  е.  завоеваше  шло 
здесь  постепенно,  а  не  по  вдохновенш,  шло  чисто  по  рим- 
ски, а  не  по-аз1атски  и  не  по-древне-восточному.  Оттого,  ве- 
роятно, завоевашя  эти  и  прочны.  Наконецъ  никогда,  ни  од- 
ного разу,  не  пыталась  Росая  на  внъшшя  соедпнешя,  тогда 
какъ  не  окончены  еще  внутреншя,  на  отдаленныя,  тогда 
какъ  не  упрочены  ближайння;  а  тъмъ  больше  на  все-евро 
пенсия,  пока  не  готово  еще  все  славянское.  Она  терпеливо  жда- 
ла и  ждетъ  полной  зрелости  силъ  своихъ,  прежде  чъмъ  пред- 
принять ту  или  другую  задачу  въ  уровень  съ  этой  зрелостью, 
и  потому  никогда  не  оказывалась  взявшеюся  за  дело  не  по 
силамъ.  Эта  выдержка  есть  для  нея  лучпий  залогъ  завоева- 
тельной способности  ея,  чемъ  все  опыты  всемхрныхъ  монар- 
хш  Карловъ  и  Наполеоновъ.  Ошибка,  подобная  наполеонов- 
ской, сделана  была  бы  ею  только  тогда,  еслибъ  она,  вместо 
Европы,  пыталась  когда-нибудь  обратиться  на  Америку,  или 
прежде  чемъ  обратиться  на  Азш  обратилась  бы  на  Европу, 
или,  недостигши  въ  Европъ  соединешя  славянскаго,  стала  бы 
пробовать  европейское.  Не  менве  того  русски!  завоевательный 
методъ  отличается  и  отъ  гермапскаго.  Германцы,  завоевывая 
славяпъ,  напирали  въ  своей  политике  по  преимуществу  па 
то,  чтобы  обезличить  побЕжденныхъ,  и  такъ  какъ  въ  поли- 
тике этой  была  настойчивость  и  преемственность,  то  онъ 
и  достигли  того,  что  не  только  въра,  языкъ,  нацтнальпость, 
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по  и  самыя  имена  побеждеиныхъ  истреблялись,  и,  если  уце- 
лели, то  только  такъ  какъ  Чехи,  т.  е.  на  половину  онеме- 
ченные, или  только  таше  какъ  Познанцы,  т.  е.  поздние  дру- 
гихъ  попавпие  въ  немецкое  соединете.  Это  способъ,  конеч- 
но, самый  прочный;  но  дйло  въ  томъ,  что  онъ  совершенно 
не  приложимъ  къ  соединетямъ  обширнымъ  и  слиткомъ  раз- 
нороднымъ.  Онъ  годится  для  малыхъ  пространству  и  то  при 
условш  большихъ  времепъ;  на  пространствахъ  же  обширпнхъ 
онъ  педоступенъ  и  нпкакимъ  временамъ;  а  потому  такой  спо- 
собъ нпкакъ  не  знаменуетъ  народа  действительно  объедини- 
тельнаго,  действительно  завоевательнаго.  Самая  Прушя,  вдругъ 
раскинувшаяся  на  всюГермашю,  и  отчасти  на  Фрапщю,  потому 
только  и  раскинулась  на  одну,  что  та  тождественна  съ  нею, 
и  па  другую,  что  надеется  ее  отождествить.  Словомъ,  у  са- 
мой Пруссш  завоевательный  методъ  есть  методъ  македонскш 
или  греческш,  но  все  таки  не  римскш.  Македотя  также,  за- 
воевавъ,  всл^дъ  за  Грецией,  Персш,  ставила  себе  целью  эл- 
линизировать завоеванныхъ;  она  также  не  понимала  иной 
возможности  удержать,  папримеръ,  1удею,  какъ  ввести  въ 
такую  ипороднуго  страну  греческш  языкъ,  греческую  веру, 
гречесие  порядки;  а  потому  завоеваше,  распавшееся  уже 
вследъ  за  Александромъ,  после  него  распадалось  еще  быстрее, 
и  вся  эллинизащя  ограничилась  разве  однимъ  только  Егип- 
томъ  и  однимъ  только  правительствепнымъ  классомъ  въ  немъ. 
Ничего  подобнаго  не  представляетъ  русскш  методъ  завоева- 
шя.  Мы  никогда  не  пабрасывались  ни  на  веру,  ни  на  языкъ 
своихъ  побежденпыхъ  съ  огнемъ  и  мечомъ,  какъ  Камбизъ  на 
Египетъ,  или  Карлъ  Великш  на  Саксонцевъ,  или  Тевтонцы 
на  Литву;  мы  не  набрасывались  на  нихъ  даже  и  съ  религюз- 
ной  или  политической  пропагандой  исподоволь,  какъ  генералы 
Александра  Македонскаго  или  какъ  миссюнеры  католичепме 
и  школьные  учителя  и  чиновники  германские.  Миссюнерство 
наше  и  до  сихъ  поръ  слабо,  школа  наша  и  до  сихъ  поръ 
не  еуществуетъ,  чиновникъ  нашъ  и  до  сихъ  поръ  не  поли- 
тикъ.  Все,  что  сделано  въ  этомъ  направленш,  сделано  нела- 
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янно,  помимо  политики,  въ  силу    течешя   событш,  и  именно 
путемъ  русской   колонизации    завоевашй.  .Никакой  предзадан- 
ной  претензш  на  русификацию  побъжденныхъ  у  насъ  никогда 
не  было  и  нътъ;  а  если  таМъ  или  здъсь,    тогда    или    теперь 
прорывается    претенз1я,  то  нигде  и  никогда   не    бываетъ  ни 
уменья,  ни  настойчивости  выдержать  ее.    Всякая  такая  пре- 
тенз1я  бываетъ  у  насъ  также  порывиста  и  внезапна  и  также 
скоро  упускается  изъ  виду,  какъ  на  западъ  самыя  завоевашя. 
Напрасно    некоторые    думаютъ,    что    мы   не  русифицируешь 
потому   только,    что    мы    ниже    нашихъ    поб'вжденныхъ:    это 
можно  еще  доказывать  на  счетъ  Финляндш,    на  счетъ  Остъ- 
зейскаго    края,  но  никакъ   не  на  счетъ    татаръ,    калмыковъ, 
зырянъ,  самоъдовъ  и  вевхъ    инородцевъ    Сибири.    А    между 
ттшъ  наши  татары  и  до  сихъ  поръ  говорятъ  своимъ  языкомъ 
и  молятся  своему  богу;  наши  калмыки  и  до  сихъ  поръ  управ- 
ляются   своимъ    порядкомъ;    наши    самоъды  и  до  сихъ  поръ 
имъютъ  право  вести  свою  кочевую  жизнь  въ  своихъ  тундрахъ, 
наша  рюриковская  Мордва  и  до  сихъ  поръ  Мордва.    Никому 
изъ  поб'вжденныхъ  не  мъшаетъ  Рошя   оставаться   собой,  не 
смотря  на  соединеше  съ  нею,  а  потому  все  они  и  остаются 
при  ней  безповоротпо.  Это  методъ  чисто  римскш,  а  потому  онъ 
и  знаменуетъ  въ  Россш  ту  нацш,    которая   едвали  не  болъе 
всвхъ  европейскихъ    способна   къ   завоевательной  роли  и  къ 
всеевропейскому  объединешю.    Недавно    вспыхнувшее   притя- 
заше   руссифицировать    поляковъ,  во-первыхъ,  также   быстро 
и  погасаетъ,  какъ  вспыхнуло,    а   во-вторыхъ    обратилось    къ 
своей  цели  съ  такой  неловкостью  и  такой  неумелостью,   что 
обнаружило  только  запоздалость  и  торопливость  плана,    а  не 
разсчетливость,    обдуманность    и    систематичность    его.    Да  и 
Боже    насъ    сохрани    отъ    этого    умънья!   Безъ  него  мы  не 
только  живемъ  сами,  но  даемъ  жить  и  другимъ;  между  твмъ 
какъ  съ  нимъ  Австр1я  не  только  другимъ  не  даетъ  жить,  но 
и  сама    живетъ    плохо.    Только  при  этомъ  неумъньи  и  нео- 
хотъ  съ  нашей  стороны  наша  Финляцддя  лишается  достаточ- 
ныхъ    поводовъ    стремиться  къ  сепаратизму;   только  это  неу- 
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ыйвье  и  неохота,  которыя  хотятъ  теперь  исправиться,  делали 
нашъ  остзейскш  край  однимъ  изъ  втфн'вйшихъ  и  преданней- 
шихъ,  какъ  д^лаютъ  теперь  его  будирующимъ  и  отворачи- 
вающимся; только  при  этомъ  неумтшьи  и  неохоте  не  будетъ 
Польше  никакого  разсчета  итти  въ  он&мечеше  и  предпочи- 
тать его  сохранешю  полонизма  въ  Россш.  Словомъ  ноняпе 
«обрусБшяз-  и  фактъ  его  такъ  новы,  что  онт>  не  могли  до 
сихъ  поръ  создать  себе  и  имени,  и  слово  пришлось  сочи- 
нять прежде  дела.  А  какъ  крайне  искуственное  и  натянутое, 
и  самое  слово  даже  не  удалось:  во-первыхъ  оно  обозначило 
не  действ1е,  а  скорее  предметъ  дтшетв1я,  страдаше,  такъ  что 
правильнее  было  бы  говорить  объ  обрушены  нами  другихъ; 
а  во-вторыхъ,  какъ  ни  скажи  его,  оно  и  въ  томъ,  и  въ 
другомъ  смысле  заключаетъ  въ  себе  комическую  двусмыслен- 
ность. Поляки  гораздо  способнее  ополячивать,  а  потому  и 
ополячиваше,  и  ополячеше  всегда  было  и  на  лили,  и  на  сло- 
ви удачно;  у  насъ  же  если  и  было  что-нибудь  подобное,  то 
только  то,  что  соответствуете  ополячевности,  т.  е.  ненамеренное 
и  нечувствительное  обрусъше  чье-нибудь,  какъ  напримт>ръ 
обрусеше  Финновъ.  Этотъ  и  только  этотъ  способъ  уподобле- 
нш  приличествуетъ  народу,  действительно  завоевательному, 
действительно  расположенному  къ  совмещешю  въ  себе  са- 
мыхъ  разнородныхъ  национальностей,  и  действительно  спо- 
собному повелевать  мгромъ.  Только  поставивъ,  какъ  римляне, 
въ  своемъ  пантеоне  боговъ  всей  Европы,  можно  образовать 
действительное  паневропейское  сочеташе.  Наконецъ  русскш 
методъ  завоевашя  отличается  и  отъ  англшскаго,  хотя  съ 
нимъ  онъ  наиболее  сходенъ.  Какъ  русскш  методъ  не  похожъ 
ни  на  французскш,  ни  на  немецкш,  такъ  англшскш,  напро- 
тивъ,  похожъ  и  на  тотъ,  и  на  другой;  русскш  методъ  сто- 
ить по  средине  между  двумя  западными,  какъ  чужой,  а  ан- 
глшскш стоптъ  по  средине  между  ними,  какъ  родной  обоимъ. 
Въ  самомъ  деле,  тамъ  есть  и  французская  внезапность,  какъ 
въ  завоеванш  вдругъ  всей  Индш,  и  немецкое  уподоблеше, 
какъ  въ  англизированш  Валлисса,  Шотландш,  Ирландш.  От- 
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лич1е  же  отъ  западныхъ  и  сходство  съ  русекимъ  въ  ан- 
глйскомъ  методе  то,  что  онъ  умъетъ,  всл'бдъ  за  внезап- 
ностью завоеватя,  сохранить  однакожъ  настойчивость  въ 
немъ,  а  всл'бдъ  за  уподоблетемъ  завоеватя  оставить  его 
оригинальнымъ.  Словомъ,  это  методъ  отчасти  греческихъ, 
отчасти  финикшскихъ  колоти.  II  какъ  этотъ  греко  -  фи- 
ник1Йск1Й  сиособъ  отличался  отъ  римскаго,  такъ  англш- 
скш  отличается  отъ  русскаго.  Т.  е.,  во  -  первыхъ,  опъ 
морской,  и  по  этому  разбросанный,  спорадическш,  между 
тбмъ  какъ  нашъ  есть  континентальный,  и  поэтому  сплош- 
ной, компактный;  во-  вторыхъ  всл,вдств1е  самой  этой  раз- 
бросанности онъ  слишкомъ  много  уже  допускаетъ  разно- 
образ1е  и  несоподчинимость,  и  слишкомъ  мало  допускаетъ 
соподчинеше  и  единство;  нашъ  же,  вслъ\цств1е  самой  ком- 
пактности своей,  допускаетъ  единство,  не  смотря  на  все 
разнообраз1е  Европы,  и  гбмъ  дъ'лаетъ  изъ  насъ  сосудъ,  наи- 
более емкш  для  совм'Ьщешя  всей  цивилизащи  Стараго  Св-вта 
и  передачи  ея  будущимъ  в,вкамъ  и  Новому  Свиту.  Накопецъ 
совокуплете  это  есть  только  необходимое  обълцаше  намъ  со 
стороны  принципа  старейшинства  въ  законе  соединетя  тру- 
да, по  которому  системы  государствъ  соединяются  только  въ 
младшихъ,  а  не  въ  старшихъ  членахъ  своихъ,  безъ  чего  не 
возможно  было  бы  и  возведете  этихъ  системъ  въ  новый  еще 
болйе  общш  и  высшш  ярусъ  соединенш,  гд-в  начинаются  дальнйй- 
ппя  раздйлетя  и  соединетя.  Многимъ  изъ  читателей  это  проро- 
чество покажется  лишь  притязатемъ  того  или  другого  лич- 
наго  вкуса.  Такъ  вев  наши  либеральныя  парии  нападаютъ 
даже  и  на  притязате  партш  панславистовъ  нашихъ,  а  тъчмъ 
болгве  не  могутъ  они  не  обрушиться  на  притязате  паневро- 
пеизма.  Съ  другой  стороны,  иностранцы  видятъ  и  въ  нашихъ 
прошедшихъ  завоеватяхъ  также  только  произвольный  и  не- 
навистный имъ  завоевательный  вкусъ  сввернаго  колосса  и 
сознательную  и  произвольную  политику  его  правительства, 
вкусъ  и  политику  отъ  которыхъ  на  этотъ  разъ  уже  всв  наши 
партш    вместе   и   все   общество   вместе  съ  правительствомъ 
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отмахиваются  обьимп  руками.  И,  къ  довершешю  этого  4111 
рго  фю,  правы,  кажется,  обе  стороны:  упрекаю  шде  правы, 
потому  что  за  нихъ  фактъ,  отрекающееся  правы,  потому  что 
за  нихъ  ихъ  непосредственное  сознаше  отсутств1я  въ  себе 
всякой  охоты  къ  завоевашямъ.  Разр'Ьшете  же  этого  проти- 
воргвч1Я  состоитъ  въ  томъ,  что  завоевательная  мишя  наша 
есть  наша  неволя,  а  не  охота,  она  есть  тяжелый  кресть 
нашъ,  а  не  развлечете  п  прихоть.  Оттого  и  фактъ  суще- 
ствует^ и  преднамеренности  въ  немъ  не  сознается  и  не 
ощущается.  Конечно,  путемъ  долгой  практики,  можно  при- 
выкнуть и  къ  кресту,  можно  войти  во  вкусъ  и  неволи,  но 
это  будетъ  причина  далеко  второстепенная  въ  сравненш  съ 
действительною  причиной,  какою  обыкновенно  бываетъ  исто- 
рическая необходимость.  А  причина  эта  существовала  прежде 
насъ  и  существуетъ  не  смотря  на  насъ.  Какъ  только  Рюрикъ 
ступилъ  ногой  на  нашу  почву,  всем1рная  мисая  наша  была 
уже  предрешена.  Предрешено  уже  было,  что,  при  системе 
государствепной  жизни,  какая  одна  только  до  сихъ  поръ  че- 
ловечеству и  известна,  такая  гладкая  равнина,  какъ  восточ- 
ная Европа,  не  можетъ  вмещать  въ  себе  дюжины  самобыт- 
ныхъ  обществъ  безъ  всякихъ  естественныхъ  гранпцъ  этой 
самобытности.  Было  предрешено  уже,  что  пзъ  Новгорода  ли, 
изъ  Шева  ли,  пзъ  Москвы  ли,  изъ  Вильны  ли,  изъ  Кракова 
ли,  изъ  Сарая  ли,  но  должно  рано  или  поздно  выдти  объ- 
единеше  ихъ.  Оказалось,  что  изъ  всехъ  этихъ  пробовав- 
шихся центровъ  наиболее  действительнымъ  центромъ  равнины 
есть  Москва,  а  потому  отсюда  только  и  вышло  предрешониое  сое- 
динеше.  Но  для  этого  соедпнешя  надо  было  завоевать  та- 
таръ,  надо  было  по  неволе,  а  не  по  охоте;  а  потому  надо 
было  преследовать  ихъ  до  конца,  хотя  бы  для  этого  нужно 
было  перепрыгнуть  и  барьеры  природы:  такимъ  образомъ  мы 
перепрыгнули  Уралъ  и  очутились  въ  Сибири,  у  береговъ  Ти- 
хаго  океана.  Дальнейшее  пополнеше  равнпны  до  ледовптаго, 
до  ботническаго,  до  фпнскаго,  до  балпйскаго,  до  черпомор- 
скаго  берега  было  только  завершешемъ  всей  предыдущей  не- 


—    385    — 

обходиности.  Но  такимъ  образоыъ  выросъ  небывалый  въ  трЪ 
колоссъ,  колоссъ,  который  съ  одной  стороны   физической  си- 
лой, съ  другой  сравнительпымъ    недостаткомъ    гражданствен- 
ности могъ   только    возбудить    всеобгцш    страхъ  и  всеобщую 
ненависть    въ    Европе,     чего  она  и  не  перестаетъ    заявлять 
намъ  до  сихъ  поръ,  какъ  въ  войне,  такъ  даже  и  въ  ьйр-Ь,  а 
впервые   заявила    это    фактически    подъ    предводптельствомъ 
Наполеона  I.  Итакъ  надо  обезпечить  себя  противъ  нее.  Ока- 
залось, что  у  насъ  н'Ьтъ  въ  Европе    союзниковъ  и  доброже- 
лателей; и  такъ  намъ  надо  разечитывать    только    на   самихъ 
себя.    Антагонизмъ    между    западомъ    и  востокомъ    сделался 
очевидепъ;  и  такъ  надо  востоку  собраться  въ  себя.    А    тутъ 
на  счате  или  на  несчаст1е  наше  ни  западная,  ни  юговосточ- 
ная  граница  не  представляетъ  никакихъ  естественныхъ  и  га- 
рантирующихъ  пред'вловъ;  —  вотъ  востокъ  и  ндетъ  обеспечи- 
вать себя  то  за  Вислу,  то  за  Дунай.    Отсюда   другое    свиде- 
тельство чувствъ    Европы    подъ    предводптельствомъ    другого 
Наполеона.  На  минуту  Россгя  действительно  принуждена  оста- 
новиться; по  остановиться    потому    только,  что  1а  Кш81е  >е 
гесиеШе.  Собравшись  же  съ  силами,  опа  опять,  волей-певолей, 
но  пойдетъ.  пойдетъ  потому  что  ей,  ради  собственпаго  само- 
сохранения, нечего   больше    делать,    какъ,    подобно    Вечному 
Жиду,  идти  и  идти.    А  тутъ  на  новое    счастье    или    на    не- 
счастье наше  и  среди  самой  Европы,    той    Европы,   которая 
такъ  и  норовитъ    обрезать   насъ   хоть    немножко,    въ  сердце 
самой  этой  Европы  оказываются  не  только  друзья,  союзники, 
но  родные  братья,  оказываются    паселешя,    которыя    прости- 
раютъ  къ  намъ  руки,  которыя  сами  идутъ  къ  намъ  на  встре- 
чу.... Что  же,    бросить  ихъ,   бросить,  не  смотря  ни  на  себя, 
ни  на  нихъ?...  Очевидно,  что  мы  скорее  поищемъ  этой  встре- 
чи, чъмъ  отречемся  отъ  нея.  А  ища  ее,   мы,    очевидно,  при- 
нуждены   будемъ    встретиться  и  съ  Турщей,  и  съ  Австр1еи, 
и  съ  Прусаей,  и  съ  Гермашей;  и  если    мы    станемъ    одоле- 
вать ихъ,  то  встретимся,  очевидно,  и  со  всей  остальпою  Ев- 
ропою. Очевидно,  что  мы  попдемъ   такимъ    образомъ   дальше 
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своей  ц'бли,  чтобъ  ее  достигнуть,  пойдемъ  и  за  Вислу,  и  за 
Дунай,  и  за  Карпаты,  и  за  самые  Альпы  и  Рейнъ,  и  всюду 
куда  повлечетъ  насъ  ровъ  нашъ,  пока  разве  не  дойдемъ  до 
атлаптическаго  океана.  Тутъ  только  копецъ,  тутъ  только 
дальше  идти  не  куда.  Вотъ  степень  нашей  охоты  и  степень 
нашей  неволи;  чего  больше,  пусть  судитъ  каждый.  Объясне- 
ше  всеьпрныхъ  событш  вкусами,  прихотями,  капризами  не 
только  правителей,  но  хотя  бы  то  и  самихъ  народовъ,  есть 
объяснеше,  отживающее  уже  вйкъ  свой.  Такъ  и  завоеватель- 
ное^ наша,  и  ея  вероятный  исходъ — всемгрное  владычество 
паше,  шгбютъ  весь  характеръ  необходимости  исторической,  а 
не  произвола  Россш,  ея  государей  ея  партш. 

Параллельно  соединенш  шло  въ  то  же  время  и  разд-влеше 
той  же  Европы.  Но  такъ  какъ  соединеше,  по  причине  про- 
грессивности до  сихъ  поръ  Европы,  было  более  энергично  ч'вмъ 
разделеше,  такъ  что  оно  оставалось  и  тамъ,  гдт>  это  последнее 
действовало  съ  наибольшей  силою,  то  разделеше  и  не  имело 
до  сихъ  поръ  такого  значешя  какъ  то.  Тгвмъ  не  менъе,  одна- 
кожъ,  раздаете  по  принципу    1ерархичности    обнаружилось 
во  вс^хъ  трехъ  племенахъ  Европы    слъдующимъ,    почти   од- 
нимъ  и  т'ьмъ  же  образомъ:  во  Францш  —  феодал измомъ,  въ 
Германш, — иартикуляризмомъ,  въ  Россш  —  удъльноетыо.  Что 
такое  феодализмъ,  какъ  не  безпрестанно  съужающаяся  вверхъ  * 
и   разширяющаяся    внизъ    лестница    отношенш    подчинешя? 
Если  въ  отношенш  аллод1альной    системы    феодализмъ   пред- 
ставляетъ    решительное    соединеше,    то    вслъдъ   за  т-Ьмъ  въ 
себе    самомъ    онъ    представляетъ  и  столь    же    решительное 
раздълеше  общества.  Король  делится  на  коронныхъ  вассаловъ, 
эти  подразделяются  на  другихъ,  друпе  на  еще  дальнейшихъ, 
и  т.  д.  до  самаго  вилена.    Нетъ  ни  одного    человека,    кото- 
рый бы  не  былъ    вассаломъ    или    разделешемъ  въ  одну  сто- 
рону,   вверхъ,  и  сюзерепомъ    или    соединешемъ    въ    другую, 
внизъ;  при  чемъ  тотъ,    кто  стоялъ  въ   серединв,    имелъ    не- 
сколько ярусовъ  сюзереиовъ  или  соединены  надъ  собою  и  не- 
сколько   ярусовъ    вассаловъ  или  раздъленш  подъ  собою;  такъ 
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что  только  одинъ  король,  будучи  сюзереномъ,  не  былъ  ничь- 
имъ   вассаломъ,  и  оставался    только    соедпнешемъ,    и  только 
одинъ    виленъ,    будучи    вассаломъ,  не  былъ  ничьимъ  сюзере- 
номъ, и  оставался  только  раздълешемъ.  Эта  съть  сюзеренствъ, 
вассальствъ,  бенефицш,  феодапдй,   субъ-инфеодацш,    рекомен- 
даций, синекурш  представляетъ    собой    почти    идеальную  пи- 
рамидальпость,    идеальную    родословную  таблицу   цъмаго  об- 
щества   политическая.    Никогда,  ни  въ  какомъ  другомъ  ме- 
сте,   не  достигала  она  такой  правильности  и  такой  система- 
тичности.  Не  доставало  только  такой  же  прочности  въ  каж- 
дой  связки,    какова  была  въ  каждомъ   раздйлеши,  не  доста- 
вало каждому  высшему  сеньйору  на  столько  же  высшей  тер- 
ритории для  того  чтобы  возвести  этотъ   типъ   построешя  въ 
идеальный.  Но  вмъхто  того,    когда  эта  прочность   связи   на- 
чала достигаться,    она  перешла  мало  по  малу  въ  противопо- 
ложную крайность,  въ  отсутств1е  всякаго   раздълешя,    кромъ7 
административнаго,    которое  и  разрешилось    сперва    провин- 
циями, а  потомъ  и  еще  менъе  существенными  расчленешями, 
каковы  департаменты,  дистрикты  и  кантоны,  которыхъ  самое 
назначете  состояло  въ  томъ,  чтобъ  стереть  всяшя  особенно- 
сти провинцш,  перемъшавъ  ихъ  между  собою,  чтобы  предать 
забвенно  всяшя  мъстныя  своеобразности,  чтобы  сделать  Фран- 
цш  ипе  ей  тсНу18ГЫе.    И  п/вль    действительно   достигнута. 
Единство  до  такой  степени    подавило    разнообраз1е,    что  эта 
исключительность    сделалась    болезнью    общества;   а  болезнь 
эта  до  такой  степени  укоренилась,    что  стала    неизлечимою, 
такъ  что,  сколько   лучппе    люди    Францш,    какъ    напримъръ 
Токвилль,    ни    указывали  на  это  зло,  а  его  и  до  сихъ    поръ 
никто  не  смеете  коснуться,  какъ  напримъръ  Тьеръ;  и  сколь- 
ко   счастливая    часть    инстинктовъ    меньшинства   ни  тянетъ 
общество  въ  эту  сторону,    (какъ    напримъ'ръ    въ    парижской 
коммунв),  а  общество  все  таки  не  въ  силахъ  въ  эту  сторону 
склониться,    (какъ    напримъръ    версальсше    законодатели  въ 
вопросЬ    о    самоуправленш    городовъ   и   о  департаментскихъ 
совътахъ).  Раздйлеше   въ  Гермаши  представляется  въ  томъ 

26* 
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же  вид  в,  но  не  съ  той  же,  а  съ  гораздо  большей  силой. 
Началось  оно  и  здесь  темь  же  феодализмомъ,  а  окончилось 
такъ  называемымъ  нартикуляризмомъ.  Какъ  во  Франщи  раз- 
деление исчезло  подъ  гнетомъ  соединешя,  такъ  въ  Гермаши 
постоянно  исчезало  соедипеше  подъ  гнетомъ  разделешя. 
Какъ  во  Франщи  вев  современпыя  страдашя  въ  огромной 
доле  зависятъ  отъ  недостатка  органическаго  расчленешя, 
такъ  въ  Гермаши  отъ  избытка  его.  На  то  впезаппое  исц'Б- 
леше  этого  порока,  какому  ми  свидетели,  разсчитывать 
слишкомъ  много  нельзя.  Проживши  1100  или  1200  л'Ьтъ 
сряду  подъ  одиимъ  и  тълмъ  же  принцппомъ,  постоянно  раз- 
вивавшимся только  все  больше  и  больше,  трудно  мечтать  объ 
экскорпорнрованш  его  въ  значительной  степени  или  на  долго. 
Партикуляризму  составивши!  всю  силу  Гермаши,  потому  что 
всю  ея  цивилизащю  (также  какъ  французская  нераздельность 
всю  культуру  французскую)  рано  или  поздно,  въ  той  или 
нной  степени,  но  проснется  и  смутить  еще  не  разъ  твореше 
Бисмарка.  Сегодня,  упоенный  непривычными  лаврами  и  за- 
хваченный врасплохъ,  партикуляризмъ  сдъмалъ  уступку  подъ 
стенами  Парижа;  но  завтра  онъ  можетъ  опомниться  и  спо- 
хватиться. Самая  ловкость  диплома™  прусской,  считавшей 
нужнымъ  ковать  железо  пока  горячо,  пока  не  остыло,  и  спе- 
шившей заключать  договоры  южно-германсше,  прежде  чгвмъ 
былъ  готовь  договоръ  французски!,  самая  поспешность  эта 
есть  плохой  признакъ  соединешя  и  не  свидетельствуем  о 
большомъ  разсчете  на  исчезновеше  партикуляризма.  Нить  со- 
мнвшя,  ослабить  его  можно,  можно  примирить  его  несколько 
съ  гегемошей;  но  вопросъ  въ  томъ,  можно  ли  ихъ  вполне  и 
надолго  уравновесить,  можно  ли  одно  искоренить  на  целую 
половину,  а  другое  на  целую  половину  вкоренить.  На  этомъ 
коренномъ  вопросе  жизни  мы  и  застаемъ  теперь  Гермашю. 
Въ  Россш  истор1я  началась  германскимъ  способомъ,  а  про- 
должалась потомъ  французскимъ.  Германскш  способъ  была 
наша  удельная  система,  которая  есть,  конечно,  скорее  пар- 
тикуляризмъ, чемъ  феодалнзмъ.    Наши    удельныя    княжества 
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скорее  то  же,  что  германсшя  герцогства,  курфиршества  и 
королевства,  а  не  французсше  лены;  нашъ  великш  князь 
скорее  то  же,  что  средневековой  германскш  императоръ, 
ч^мъ  сюзеренъ  французскш.  Но,  после  пяти  в'Ьковъ  такого 
режима,  шли  у  насъ  пять  в-бковъ  другого,  противоположного. 
Это  разница  наша  съ  Гермашей.  А  пять  вековъ  этого  вто- 
рого режима  не  успели  у  насъ  искоренить  предъидущш  до- 
тла, и  такъ  чтобы  онъ  не  могъ  больше  ожить.  Это  разница 
наша  съ  Франщей.  Причннъ  на  это  было  множество.  Во 
первыхъ  побуждеше  наше  къ  искорененно  разпообраз1я  было 
не  то,  что  у  Франщи;  тамъ  оно  было  внутренняя  потреб- 
ность, невозможность  жить  съ  феодализмомъ;  тутъ  оно  было 
только  внешняя  потребность,  невозможность  жить  съ  татар- 
щиной. Во  вторыхъ  тамъ  усил1Я  экскорпорацш  устремлены 
были  на  истреблеше  разделемя  въ  обществе;  здесь — на  ис- 
треблеше  разделешя  въ  правительстве,  а  о  первомъ  было 
забыто,  да  и  не  могло  помниться.  Въ  третьихъ  тамъ  этой 
работе  пстреблешя,  коль-скоро  она  уже  началась  однажды, 
ничто  не  противодействовало,  здвсь  же  ей  противодейство- 
вало самое  соедииеше,  добавляя  поминутно  татя  новыя  раз- 
нообраз1я,  какъ  Сибирь,  какъ  Малороссия,  какъ  Лифлянд1я, 
какъ  Польша,  какъ  Бессараб1я,  какъ  Финляндия,  какъ  Кав- 
казъ,  какъ  Амуръ  и  Туркестанъ.  Вследств1е  этихъ-то  могу- 
щественныхъ  обстоятельствъ  способность  разделения,  хоть  и 
была  парализована,  но  не  была  умерщвлена  какъ  во  Фран- 
щи; и  доказательство  этому  есть  то,  что  въ  те  же  самые 
дни,  какъ  Франщя,  даже  после  несколькихъ  револющй,  не  ре- 
шается обратиться  къ  разделенно,  къ  воскрешешю  местной 
жизпи  частей,  Ротя  обращается  къ  нему  и  безъ  револю- 
щй,— въ  виде  земской  реформы.  Отсюда  у  нашего  разделе- 
шя есть  шансы  не  быть  ни  слишкомъ  французскимъ,  ни 
слишкомъ  германскииъ,  и  быть  скорее  всего  апглшскимъ. 

Наконецъ  разделеше  Европы  по  принципу  старейшинства 
выразилось  въ  томъ,  что  какъ  только  обозначились  въ  ней 
все  ея  обитатели,    какъ  только  Европа  оказалась  на  западе 


—    390    — 

романскою,  въ  средине  германскою,  на  востоке  славянскою, 
то  прежде  ихъвсбхъ  начала  дробиться  романская,  какъ  ис- 
торически старейшая.  Въ  другихъ  двухъ  еще  продолжался 
хаосъ,  онт.  только  что  были  еще  заселены,  ничто  еще  тамъ 
не  обозначилось  резко,  ни  даже  самыя  государства,  въ  ро- 
манской же  уже  образовались  государства:  франкское,  вест- 
готское и  бургундское  въ  Галлш,  свевское,  вандальское  и 
аланское  въ  Испаши,  герульское,  остготское,  лонгобардское 
въ  Италш.  Въ  свою  очередь  каждое  изъ  государствъ  стало 
подразделяться  и  въ  самомъ  себе,  и  опять  по  старшинству 
частей  своихъ;  т.  е.  образовавшейся  раньше  другихъ  обще- 
ственный классъ  сталъ  раньше  другихъ  и  подразделяться: 
это — аристократ1я,  подразделившаяся  на  духовную  и  светскую. 
Изъ  этихъ  двухъ  разделилась  прежде  снова  древнейшая,  ду- 
ховная: она  знала  уже  и  епископовъ,  и  прелатовъ,  и  абба- 
товъ,  когда  вторая  не  знала  еще  ничего  кроме  аллодгаль- 
ныхъ  бароновъ.  Когда  наступила  очередь  светской,  то  здесь 
разделеше  пошло  обильнее  чемъ  где-нибудь:  тутъ-то  пошли 
все  эти  феодальные  герцоги,  маркизы,  графы,  виконты,  ва- 
вассеры,  шатлены  (сЪайзЫпв),  дамуазо  (йатохвеаих),  а  въ 
Англш,  которая  на  этотъ  разъ  прикомандировывается  къ 
Франщи,  пошла  еще  большая  сложность  делешя.  Здесь,  во- 
первыхъ,  две  общш  категорш:  поЫШу  и  §еп1гу.  Во-вто- 
рыхъ  въ  поЪШту  идутъ  лорды  и  не  лорды.  Въ  третьихъ  къ 
лордамъ  принадлежатъ  герцоги,  маркизы,  графы,  виконты, 
бароны;  къ  не  лордамъ — баронеты.  Въ  четвертыхъ  къ  §еп1ту 
принадлежатъ  найты  (кт^Ыз)  и  эсквайры.  Но  и  это  не  все: 
сынъ  герцога  не  можетъ  быть  названъ  спроста  герцогомъ 
же;  нетъ,  онъ  только  маркизъ,  пока  живъ  его  отецъ,  и  при 
томъ  только  старили  сынъ,  который  потому  уже  маркизъ, 
что  онъ  первенецъ  герцога.  НаслЬдникъ  маркиза  есть  графъ 
или  виконтъ.  Наследникъ  графа  есть  виконтъ  или  баронъ,  и 
опять  не  спроста,  а  смотря  по  тому,  какимъ  титуломъ  на- 
чали предки;  и  т.  д.  Все  же  младппе  дети,  не  будучи  ни 
маркизами,  ни  графами,  ни  виконтами  и  баронами,  суть  од- 
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накожъ  лорды  вообще,  за  исключошемъ  впрочемъ  младшихъ 
сыновей  барона,  которые  суть  только  ЬопогаЫе.  Словомъ, 
все  это  не  что  иное  какъ  въ  жизни  частной  прнидипъ  впол- 
не царственный.  Въ  Германш  подобное  дълеше  также  не 
безъ  развипя,  хотя  и  въ  меньшей  степени;  но  зд/всь,  когда 
дошла  до  того  очередь,  раскрылось  богатство  другого  дълешя, 
д/Блешя  средняго  класса,  бюргерства.  Если  Франщя  съ  Ан- 
гл1ей  устроили  пышную  аристократическую  лъстницу,  то  Гер- 
машя  соорудила  такое  же  крыльцо  гильдш  и  въ  особенности 
цъховъ  и  вообще  корпорацш.  Если  тамъ  сложность  и  исклю- 
чительность аристократизма  дошла  въ  свое  время  до  того, 
что  сделала  невозможного  жизнь  политическую,  то  зд-всь 
сложность  и  исключительность  цъховаго  устройства  также 
дошла  со  временемъ  до  того,  что  сделала  невозможною  эко- 
номическую жизнь.  Позднее  вст>хъ  начала  расчленяться  Рос- 
С1я,  какъ  наимладппй  членъ  европейской  семьи.  Но  и  въ  ней 
дълете  шло  по  тому  же  принципу  старейшинства.  Такъ  изъ 
двухъ  первоначальныхъ  государственпыхъ  частей,  властной  и 
подвластной,  разделилась  сперва  та,  которая  раньше  опреде- 
лилась, правительство.  Какъ  только  оно  выписано  было  пзъ- 
за  моря,  такъ  уже  и  расчленилось  на  трое:  Рюрикъ  —  пра- 
вительство въ  Новгороде,  Синеусъ  —  правительство  па  Бълъ- 
озерй,  Труворъ  —  правительство  въ  Изборскв.  После  этого 
пошли  прогрессивно  все  дальнМпйя  дроблешя  внпзъ,  начи- 
ная отъ  мужей  княжихъ  и  оканчивая  нынешними  исправни- 
ками и  становыми.  Въ  пынБшнемъ  своемъ  видъ  раздълен1е 
это  представляетъ  следующую  параллель.  Больше  вевхъ  раз- 
ветвлено административное  правительство,  состоящее  не  ме- 
нее ч^мъ  изъ  300,000  человъкъ,  представляющее  лестницу 
въ  XIV  ступеней  по  чинамъ,  и  другую  такую  же  по  долж- 
ностями Между  тт^мъ  какъ  сверхъ  этого  внесено  недавно  въ 
администрацию  значительное  количество  факторовъ  обществен- 
ныхъ,  какъ-то:  сельскихъ,  волостныхъ,  городскихъ  п  зем- 
скихъ,  разввтвляющихъ  этотъ  оргапъ  правительства  еще 
больше.  Меньше  разделения  представляетъ  правительство  су- 
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дсбпое,  которое  ограничивается  тремя  ипстанфями  и  въ  каж- 
дой изъ  нихъ  не  более  какъ  тремя    степенями:    председате- 
лями, членами    пли    вообще    органами,  и  секретарями.  Впро- 
чемъ  весьма  значительное  раздаете  судебнаго  труда  внесено 
институтомъ  присяжныхъ.    Но  самое  незначительное  до  сихъ 
поръ    разд'Блен1е  труда  остается  въ  правительстве    законода- 
тельному     которое    все    состоитъ     изъ      одной     инстанцш, 
и  куда  не  внесено  никакихъ  общественныхъ  факторовъ,  кро- 
ме экспертовъ.    Но  если  никакое    другое    правительство    не 
отстало  такъ  въ  своемъ  раздвлеши,  то  никакое  разделеше  и 
не  стоитъ  такъ  на  очереди  какъ  это.    Немного    позже    пра- 
вительства начало  дробиться  самое    общество.    Раньше  всего 
обозначилась  въ  пемъ  дружина,  и   она    же    раньше    всего    и 
подразделилась  на  бояръ,  гридней,  отроковъ.    Впрочемъ   раз- 
делеше   это    никогда  не  объявлялось  въ  изобплш,    такъ  что 
даже  все  нынешнее  разделеше    нашей    аристократы  ограни- 
чивается всего  двумя  рубриками:    князья  и  дворяне.     Друпя 
дв^:    графы  и  бароны,    суть    подраздвлешя    напосныя.    При 
этомъ  изъ  двухъ  позаимствованных^     рубрпкъ    одна,    барон- 
ство, и  до  сихъ  поръ  не  успЬла  привиться.    Все  же  проч1я 
романсшя  и  германстя    подраздБлешя    и    вовсе  не  были  пе- 
ресаживаемы   на    нашу    почву;  а  те,  кашя  пробовали  пере- 
садку, не  принялись,  какъ   напримеръ    дпстптутъ    первород- 
ства. Подразделешя  средпяго  сослов1я,    также  пересаженныя 
и  также  исиробовапныя,  также  не  привились  пи  въ  виде  гиль- 
дш,  ни  въ  виде  и/вховъ,  которые  остались  у  насъ  чуреждешемъ 
чисто  фискальнымъ.  Но  за  то  едва  лп    где-нибудь    достигало 
такого  обил1Я  дроблешй  крестьянство.    Въ  одномъ  отношенш 
мы  видели  крестьянъ  крепостныхъ,   государствепныхъ,  казен- 
ныхъ,  удельныхъ,    монастырскихъ,    церковныхъ,    заводскихъ, 
кабинетскихъ,    государевыхъ  и  т.  п.;  въ  другомъ    отношенш 
мы  видели  барщиныхъ,  оброчныхъ,     пахотныхъ,    обельныхъ, 
поселенскихъ,  вольныхъ  хлебопашцевъ,   одиодворцевъ,  полов- 
никовъ,  казаковъ,  обязанныхъ  и  т.  д. 

Какой  же,  следуетъ  выводъ  изъ  всего  этого  анализа  сое- 
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диненш  и  раздЪленш?  т.  е.  каково  взаимное  ихъ  отношеше, 
идеалъ  котораго,  какъ  мы  видели  въ  текст*,  есть  взаимное 
равнов'Ьае  обопхъ  при  наибольшемъ  прим^ненш  каждаго, 
наибольшая  гармошя  при  наивысшей  степени  того  и  другого. 
Мы  знаемъ  теперь  эти  степени,  но  не"  знаемъ  еще  этой  про- 
порции мы  можемъ  догадываться  п  о  томъ,  что  пронорщя 
эта  пе  сулптъ  быть  у  пасъ  ни  французскою,  ни  ненецкою 
т.  е.  ни  преобладашемъ  соединены,  ни  преобладашемъ  разде- 
лении по  въ  такомъ  случае  она  можетъ  быть  еще  англий- 
скою, т.  е.  уравнешемъ  гвхъ  и  другихъ.  И  такъ  каково  же 
сходство  или  какова  у  пасъ  разница  съ  апглшскимъ  сочета- 
шемъ  обоихъ  элементовъ?  Въ  Англш  действительно  совм-в- 
стнлпсь,  въ  известной  и  до  сихъ  поръ  непревзойденной  сте- 
пени, и  французски!  типъ,  и  гермавскш,  и  при  томъ  какъ 
въ  круговомъ  отяошенш  такт,  и  въ  ппрамидальпомъ:  фран- 
цузски!, потому  что  графства  и  ширы  скорее  суть  провин- 
щи  или  департаменты,  ч-Ьмъ  королевства  и  герцогства;  гер- 
мапскпт,  потому  что  Валлпсъ,  Шотлапдгя  и  Ирланд1я  суть 
скорее  королевства  и  герцогства,  чЗшъ  провппцш  и  депар- 
таменты. Въ  Англш  оба  типа  совмещены  еще  и  потому  что, 
при  всей  французской  прочности  связи  между  основашями  и 
вершиною,  посредствомъ  лордовъ-намъхтниковъ,  пмъется  и 
вся  германская  автопомичпость  оспованш,  въ  вид*  само- 
управлетя  общинъ.  Въ  Россш  подобное  отиошете  еще  да- 
леко не  выяснилось,  оно  составляетъ  еще  содержаше  б.уду- 
щаго,  а  не  прошедшаго  и  даже  не  настоящаго;  но  чбмъ  же, 
по  всей  вероятности,  должно  оно  разрешиться  въ  будущемъ? 
Только  въ  последше  дни,  какъ  замечено  выше,  избытокъ 
привитого  русскаго  соедпнешя  начинаетъ  делать  уступки 
прирожденному  русскому  раздъленш:  уступка  эта — первый  и 
слабый,  но  все-таки  шагъ  къ  воскрешенпо  земскаго  режима. 
Дается  автономичность  сельской  общине,  дается  автопомич- 
ность  городской  общине,  дается  автономичность  губернской 
или  наиболее  земской  общине.  Но  если  тотъ  же  режимъ  съ 
тою   же    предупредительностью    продолжать   въ  томъ  же  на- 
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правленш,  то  вдали  предстоитъ  автономичность  въ  еще  бо- 
лее д'Ьйствительномъ  земскомъ  смысле,  т.  е.  въ  смысле  зе- 
мель, областей,  т.  е.  единицъ  наименее  административныхъ 
и  наиболее  политическихъ.  Таюя  единицы  суть:  Великороопя 
одного  типа,  славянскаго,  и  Великоротя  другого  типа,  фин- 
скаго,  а  можетъ  быть  даже  Великоросса  и  третьяго  тина, 
татарскаго;  далее  Малорошя  польскаго  типа  или  за- Дне- 
провская и  Малороссия  русскаго  типа  пли  по-Дн-впровская; 
за  т^мъ  Новороссхя,  Кавказъ,  Туркестанъ,  Сибирь,  Финлян- 
д1я,  Остзейскш  край,  Бгьлорусс1я  и  Польша.  Вотъ  все  наши 
земли,  всб  наши  действительно  земсшя  единицы.  При  такомъ 
разнообразш  наеелешя  и  при  такой  обширности  террпторш 
управлять  ими  изъ  одного  общаго  для  нпхъ  центра  возможно 
только  до  тЪхъ  поръ,  пока  жизнь  цйлаго  не  осложнилась 
жпзнью  частей.  Но  какъ  только  осложнеше  это  наступитъ, 
такое  управлеше  станетъ  решительной  невозможностью.  У 
центра  не  станетъ  не  только  силъ,  но  просто  даже  и  вре- 
мени, для  того  чтобы  давать  все  ответы  на  все  запросы 
жизни.  Прилагать  въ  этомъ  отношеши  къ  Россш  мерку 
Францш  или  Германш  все  равно  что  къ  этимъ  приложить 
мерку  Баварш.  Но  можетъ  быть  все  это  только  логическая 
последовательность,  которая  такъ  часто  не  бываетъ  и  не  мо- 
жетъ быть  фактическою?  Нвтъ,  она  обнаружилась  инстинк- 
тивно и  практически  гораздо  раньше  чемъ  сознательно  и  теоре- 
тически; и  при  томъ  обнаружилась  не  только  снизу,  но  и  сверху. 
Только  что  смолкшая  въ  нашей  публицистике  история  сепа- 
ратизмовъ  нашихъ  есть  фактъ.  И  какъ  она  ни  раздута  была 
некоторыми  изъ  нашихъ  печатныхъ  органовъ,  и  какъ  ни  за- 
дуваема была  другими,  по  основан^е^  у  нея  все  таки  есть,  осно- 
ваше  чисто  фактическое,  жизненное,  инстинктивное.  За  сепа- 
ратизмы  малороссшскш,  сибирскш,  финляндскш,  остзейскш,  не 
говоря  уже  о  польскомъ,  поплатились  мнопя  жизни  и  судьбы. 
И  какъ  бы  ни  ложно  была  иногда  понимаема  эта  идея  са- 
мими поплатившимися,  но  инстинктъ  и  не  можетъ  быть  иной, 
такъ   на  половину  ложный,   на  половину  истинный.    Въ  дан- 
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номъ  случай  ложь  въ  немъ  есть,  очевидно,  потребность  все- 
ц$лаго  сепаратизма,  а  истина  въ  немъ  есть,  очевидно,  по- 
требность земской  автономш.  Съ  верху  та  же  самая  потреб- 
ность, не  смотря  на  все  ея  гонеше,  т^мъ  не  менъе  получила 
такое  же  слъпое,  такое  же  инстинктивное,  на  половину  вир- 
ное, на  половину  фальшивое,  но  все  -  таки  признаше.  При- 
знаке это  произносилось  постоянно  въ  течете  всей  исторш 
и  донеслось  и  до  нашихъ  дней  въ  виде  генералъ-губерна- 
торствъ  и  намъхтничествъ.  Думая  служить  ими  единообразно, 
ими  же  подтверждали  мы  фактъ  разнообраз1я  и  неизгладимо 
укрепляли  его.  Где  инстинктъ  нивеллировашя  былъ  полнее, 
какъ  во  Францш,  тамъ  онъ  не  снесъ  интендантовъ  провин- 
Д1Й.  Тамъ  интенданты  были  заменены  префектами,  а  вев  про- 
винщальныя  особенности  нарочито  были  смешаны  въ  департа- 
ментскомъ  безразличш,  гд'Ь  рауз  сГёШз  встречались  съ  рауз 
сГё1есг1оп,  гдъ  раув  с1е  с1го1(;  ёспЪ  перемешивались  съ  рауз 
с1е  йгоИ;  соиышпег,  где  по  средипъ  департамента  нарочито 
проходитъ  река,  гора  и  даже  море,  где  плодородная  почва 
смешана  съ  безнлодною,  гдъ  земледельческое  населеше  ско- 
вано съ  промышленнымъ,  и  т.  д.  и  т.  д.  И  все  это  сделано 
либеральными,  революционными  руками:  вотъ  что  значитъ  ис- 
тинный централизмъ.  Генералъ  -  губернаторства  же  наши 
скорее  поддерживаютъ  децентрализацш  чемъ  централизащю, 
и  при  томъ  поддерживаютъ  охранительными,  а  не  рево- 
люционными руками.  Самъ  императоръ  Павелъ  I  возвра- 
щаетъ  западпымъ  губершямъ  литовскш  статутъ,  отнятый  у 
нихъ  Екатериною;  тотъ  же  императоръ  возстановляетъ  ста- 
рое устройство  балтшскихъ  провинцш,  взаменъ  введеннаго 
тамъ  Екатериною  учреждешя  о  губертяхъ.  Самъ  императоръ 
Александръ  I  возвращаетъ  Финляндш  завоеванный  еще  Пе- 
тромъ  и  на  половину  уже  обрусевшш  Выборгъ.  Вотъ  какъ 
слабъ  инстинктъ  пентрализащи  у  пашихъ  правителей.  И  такъ 
теор1я  вполне  сходится  съ  практикой,  и  перспектива  нашего 
будущаго  разделешя  становится  яснее:  это  разделеше  столько 
же  по  землямъ,  сколько  и  по  губершямъ,  уездамъ,  волостямъ, 
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селаыъ.  Если  мы  представимъ  при  этомъ  тт*  соединешя,  ко- 
торыя  предвидятся  въ  будущемъ,  то  параллельное  имъ  раз- 
даете опять  не  можетъ  повлечь  ни  къ  какой  иной  системе 
разделены  какъ  именно  земской,  т.  е.  къ  разд'Ьленш  по  пле- 
менамъ  и  территор1альнымъ  единицамъ,  такимъ  какъ  Гали- 
цья,  Морав1я,  Чех1я,  Сербтя,  Болгар1я  и  т.  д.  Наконецъ 
только  при  условш  такого  раздтиешя,  оставляющаго  само- 
бытность всбмъ  старымъ  и  давно  сложившимся  нащонально- 
стямъ,  возможно  и  владычество  всеевропейское.  Безъ  духа 
сепаратизма,  безъ  принципа  автономичности  частей,  и1тъ  те- 
перь и  духа  соединительности,  н'Ьтъ  теперь  Рима  для  мхра. 
Но  чтшъ  же  такое  раздгвлете  отличалось  бы  отъ  англшскаго? 
Во  -  первыхъ,  другимъ  сиособомъ  автопомш  частей,  во-вто- 
рыхъ  другимъ  способомъ  объедннешя  ц$лаго,  а  вслгьдств1е 
того  п  другимъ  способомъ  равновъчпя  между  разд'влешемъ  и 
соединешемъ.  Англшская  автоношя  основана  на  сословномъ 
начале,  на  самостоятельности  сословныхъ  единицъ:  приход- 
ской общины  и  городской  общины;  самая  автоном1я  графствъ 
есть  только  автоном1я  общины  аристократической:  у  графствъ 
нт>тъ  никакого  иного  органа  самоуправлешя,  кром-в  избира- 
тельныхъ  комитетовъ;  т.  е.  все  это  по  преимуществу  автоно- 
М1Я  населешя,  автоном1я  пирамидальная.  Что  же  касается  ав- 
тономии земель,  то  она  действительна  развгв  только  въ  Ка- 
наде да  въ  Австралш,  но  не  въ  Валлисв,  не  въ  Шотлапдш, 
не  въ  Ирландш;  такъ  что  между  органами  общин  наго  и  ор- 
гапомъ  государственна™  самоуправлеш'я  нгвтъ  тамъ  пикакихъ 
посредствующихъ  звтшьевъ,  и  отъ  первыхъ  слгвдуетъ  непо- 
средственный переходъ  къ  последнему.  Такимъ  образомъ  со- 
словная автоном1я  исключаетъ  тамъ  земскую,  корпоративная 
исключаетъ  территор1альную,  пирамидальная  исключаетъ  кру- 
говую. При  нашемъ  же  разделены  обе  эти  системы  совме- 
щаются: части  населенья  имеютъ  свои  органы  самоуправле- 
н1я,  зачатки  которыхъ  признаны  и  освящены  закономъ  уже 
и  теперь;  органы  же  самоуправлешя  территорш,  также  суще- 
ствующее   уже   и  въ  настоящее  время,   составляютъ  еще  бо- 
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лее  неизбежную  необходимость  будущаго.  Такимъ  образомъ 
оба  самоуправлешя  совершенно  совмещаются  другъ  съ  дру- 
гомъ;  получается,  следовательно,  самоуправлеше  двойное,  пе- 
рекрестное. Вотъ  одно  весьма  существенное  отлич1е.  Другое, 
не  менее  знаменательное,  состоитъ  въ  томъ,  что,  находясь 
въ  необходимости  уравновесить  оба  разделешя,  и  выигрывая 
при  этомъ,  сравнительно  съ  Англ1ей,  въ  одномъ  изъ  нихъ, 
мы  вместе  съ  т4ыъ  находимся  въ  такой  же  необходимости, 
сравнительно  съ  Авппей,  въ  другомъ  потерять.  Выигрывая  въ 
уравнеши,  и  для  этого  разширяя  одипъ  изъ  его  членовъ,  мы 
по  необходимости  должны  съузить  другой.  А  именно,  мы 
весьма  можемъ  превзойти  Апглш  въ  автоном1яхъ  территорь 
альныхъ,  но  мы  пе  можемъ  не  только  превзойти,  но  даже  и 
сравниться  съ  нею  въ  автономичпости  населешя.  Дело  въ 
томъ,  что  самоуправлеше  общинное  составляетъ  тамъ  только 
центръ  всей  системы  самоуправлешя,  по  идя  вверхъ,  къ  со- 
единешю,  оно,  хотя  и  безъ  всякаго  посредства,  но  завер- 
шается парламентомъ,  самоуправлешемъ  обще  -  государствен- 
нымъ,  а  идя  внизъ,  къ  разд'Ьлешямъ,  оно  достигаетъ  до  по- 
слйдняго  предала  общественнаго  дроблешя,  до  личности,  и 
оканчивается  здъсь  самоуправлешемъ  индивидуальным^  или 
т'Ьмъ,  что  называется  личной  свободой.  Англшская  самобыт- 
ность индивидуальная  есть  вещь  не  бывалая  въ  исторш,  ни 
у  предковъ,  ни  у  современниковъ  Англш:  ея  НаЪеаз  согриз, 
ея  неприкосновенность  частнаго  жилища,  ея  святость  част- 
ныхъ  тайнъ,  ея  судебныя  гарантш  личности,  —  все  это  есть 
паллад1умъ,  до  какого  только  достигало  когда-нибудь  личное 
достоинство  человеческое.  Если  истор1я  есть  между  прочимъ 
высвобождеше  человечества  изъ  подъ  власти  природы,  какъ 
дрказываетъ  Бокль,  и  въ  тоже  время  высвобождеше  человека 
изъ  подъ  власти  общества,  какъ  доказываетъ  Гизо,  то  нигде 
это  последнее  не  достигнуто  въ  такой  степени  какъ  въ  Ан- 
глш. Обыкновенно  комбинируя  въ  себе  германизмъ  съ  рома- 
низмомъ,  па  этотъ  разъ  Англ1я  опять  изолировала  одинъ  изъ 
нихъ,  и,  какъ  въ  аристократизме  своемъ  она  изолировала  ро- 
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манизмъ,  такъ  въ  индивидуализме  своемъ  изолировала  герма- 
низыъ.  И  древнюю  германскую  страсть  къ  свободе,  и  новую 
германскую  страсть  къ  партикуляризму  Антя  донесла  до  ихъ 
посл^дняго    выражешя,    и  произнесла    въ  своемъ   индивидуа- 
лизме. Да  и  не  мудрено;  таюя  два  изолировашя  непременно 
обусловливаютъ  другъ  друга:  такой  аристократизмъ  какъ  ан- 
глшскш  не  можетъ  не  вести  къ  такому  понят1Ю  о  личности, 
какъ    англшское,    а  такое    поняие    личности    не  можетъ   не 
вести  къ  такому  аристократизму.    Отсюда  же,  съ  одной  сто- 
роны, подавивши!  корону  парламентаризмъ,  а  съ  другой,  по- 
давляющая самое  общественное  мнъше  эксцентричность  и  ори- 
гинальность умовъ  и  характеровъ.  Вотъ  этихъ-то  двухъ  кон- 
цовъ    пирамидальнаго    самоуправлешя    не  видать   намъ  какъ 
ушей    своихъ.  Мнопе   уже  и  безъ  насъ  пробовали  перенять 
ихъ,  но  ни  одна  проба  не  удалась,  и  удаться  не  можетъ.  А 
если  даже  Франщя  и  Гермашя,   вскормленныя  однимъ  моло- 
комъ    съ  Ашшей,  напрасно  гнались    до  сихъ  поръ  за  этими 
двумя  гешямп  ея,  то  намъ  и  думать  объ  этомъ  нечего.   Для 
того,  чтобъ  настигнуть  эти  неуловимые  призраки,   надо  про- 
жить   такую    жизнь    какъ  Анг.11я,    надо  тысячу  л^тъ  носить 
ихъ   въ  сердце,   надо  еще  три  века  тому  назадъ  иметь  уже 
НаЪеаз   согриз,    надо   вт>ковъ  шесть  тому  назадъ  иметь  уже 
гордый    и  свободный    парламентъ,    надо  въковъ  восемъ  тому 
назадъ    иметь    уже  Мао-па  СЬаг1а,  надо  въковъ  десять  тому 
назадъ    иметь    уже    впттенагемотъ,    надо   в^кобъ  двенадцать 
назадъ    иметь   уже    феодальную    честь,    верность   и    предан- 
ность, и  т.  д.  и  т.   д.  А  где  же  все  эти   задатки   у  насъ?... 
Можно,  конечно,    все    это  позаимствовать  готовымъ,  но  раз- 
ница будетъ  въ  степени  инкорпорацш,  и  никогда  инкорпори- 
роваше    двухъ-трехъ    столетш    не  пропзведетъ   того  же,  что 
производитъ  неустанное  инкорпорировав1е  целаго  тысячелет1я. 
А  темъ    меньше    еще    всякая   быстрая    пересадка  приносить 
плода,  чемъ    не  подготовленное    къ  ней  почва.    Где  же  для 
этого  развит1Я  личности  почва  у  насъ?    Во-первыхъ,    у  насъ 
никогда  но  было  аристократы  не  только  въ  англшскомъ,  но  даже 
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и  въ  континентальпомъ  европейскомъ  смыслб.  Гдъ  у  насъ  эти 
Монфорты,  Пемброки,  Нортумберланды,  Варвики,  Норфольки, 
которые  такъ  должны  были  импонировать  на  подражательное 
среднее  сословие  и  заражать  его  своимъ  духомъ?  Гдъ  эти  гор- 
дые лорды,  эти  непреклонные  характеры,  эти  могучгя  страсти 
временъ  борьбы  съ  королями,  временъ  алой  и  бълой  розы,  вре- 
менъ  революцш?  На  всемъ  тысячелътнемъ  фонъ  нашей  картины 
пътъ  ни  одной  индивидуальности,  надъ  которой  бы  могъ  оста- 
новиться и  потрудиться  съ  любовью  Шекспиръ.  Митрополитъ 
Филиппъ  да  князь  Курбсшй, — вотъ  все,  надъ  чъмъ  бы  могъ 
онъ  остановиться  съ  внимашемъ;  но  одпнъ  вдохновлялся  во- 
все не  высокимъ  поняиемъ  личности  и  свободы,  а  другой 
вдохновился  этиыъ  только  тогда  уже,  когда  былъ  за  границей. 
Откуда  же  намъ  было  брать  образцы  для  подражашя,  какъ 
отыскать  героевъ  для  поклонешя,  гдъ  взять  предатя  для  вос- 
питатя?  Во-вторыхъ,  наоборотъ,  если  мы  пронесли  что-либо 
чрезъ  все  свое  тысячелтте,  какъ  англичане  пронесли  идею 
личности,  то  это  именно  нашу  общину,  нашу  круговую  по- 
руку, это  поглощеше  части  цълымъ,  это  отрицате  личности. 
И  такъ  если  съ  одной  стороны  у  насъ  имеется  отрицатель- 
ное препятствте  къ  высокому  полету  развшчя  личности  (въ 
отсутствии  аристократы),  то  съ  другой  у  насъ  есть  и  самое 
положительное  къ  тому  препятств1е — въ  присутствш  общины, 
отъ  которой  намъ  не  должно  и  не  можно  отделаться.  Въ 
третьихъ,  въ  будущемъ  нашемъ  не  больше  благопр]ятныхъ 
для  того  обстоятельствъ  какъ  и  въ  прошедшемъ.  Уже  въ  про- 
шедшемъ,  какъ  народъ  до  сихъ  поръ  завоевательный,  мы 
всегда  нуждались  больше  въ  живучести  массы,  чъмъ  лица, 
больше  въ  движеши  цълымъ,  чъмъ  частями  и  атомами;  въ 
будущемъ  же,  если  эта  завоевательность  не  стряхнется  съ 
насъ  какъ  дымъ,  и  когда  намъ  будетъ  предстоять,  следова- 
тельно, самая  важная  и  трудная  часть  этой,  вмъстъ  и  лест- 
ной и  горькой,  задачи,  въ  будущемъ  шансовъ  на  инкорпори- 
роваше  индивидуализма  чуть  ли  еще  не  меньше,  чймъ  въ 
прошедшемъ.  Штъ  сомн-втя,  что  развит1е  личности  еще  мо- 
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« 
жетъ  сделать  у  насъ  не  одипъ  шагъ  внередъ;  нйтъ  сомнешя, 

что  оно  сд'Ьлаетъ  ихъ  даже  непременно:  больше  просвйще- 
Н1Я,  больше  правъ  нрпведутъ  за  собою  и  больше  достоинства 
въ  нравахъ;  а  все  это  вместе  внушптъ  и  высшее  понятие  о 
личиомъ  достоинстве  человгЬческомъ.  Но  дело  въ  томъ,  что 
все  это  будутъ  второстепенныя,  прибавочныя  качества,  а  не 
те,  которыя  составляютъ  суть  национальной  натуры.  Эти 
послъдше,  коренные  элементы  природы  уже  готовы  у  народа, 
прожившаго  тысячел'вие.  II  если  до  сихъ  поръ  во  всей  исто- 
рш  пашей  мы  знали  только  тщеслав1е,  а  не  достоинство, 
только  высокомъ'р1е,  а  не  гордость,  только  гордость  внизъ,  но 
никогда  гордость  вверхъ,  то  теперь  уже  поздно  наживать  намъ 
качества  обратпыя;  и  слава  Богу  будетъ  и  за  то,  если  мы 
успъемъ  пйсколько  умирить,  несколько  ослабить  и  стушевать 
исторпческле  пороки  свои.  Да  надо  же  наконецъ  припомнить, 
что  жизнь  наша  п  не  безкопечна.  Метафизику  действительно 
легко  строить  розовыя  мечты  па  жизнь,  потому  что  для  него 
н'Ьтъ  у  нея  предъловъ  ни  пространства,  ни  времени,  и,  что 
бы  онъ  ни  задумалъ,  все  для  него  будетъ  возможно.  Но  когда 
вы  знаете,  что  есть  вамъ  конецъ,  что.  какъ  бы  щедро  ни  от- 
считывали вы  себе  время:  двъ  ли  тысячи,  три  ли,  четыре  ли 
тысячи  лътъ,  а  все-таки  конецъ  надо  предположить,  что  надо 
предложить  въ  этпхъ  тысячахъ  и  длипный  пертдъ  регресса, 
и  порядочный  промежутокъ  застоя,  то  вы  и  увидите,  что  треть 
или  четверть  жизни  во  всякомъ  случае  прожита,  что  перюда  про- 
грессивности остается  намъ  скорее  меньше  чъмъ  больше  про- 
житого, и  что  возлагать  па  этотъ  остатотъ  безбрежныя  надеж- 
ды есть,  следовательно,  одна  изъ  тъхъ  утопш,  для  которыхъ 
закопъ  не  писанъ.  А  коль-скоро  высокое  развнт1е  личности 
для  насъ  уже  действительно  недоступно,  то  вместе  съ  т4мъ 
недоступенъ  и  англшскш  парламентаризмъ.  Конечно,  можетъ 
у  насъ  повториться  боярская  и  земская  дума,  могутъ  оне 
принять  формы  верхней  и  нижней  палаты,  по  изъ  этого  не 
возникнетъ  еще  парламентъ.  Парламентаризмъ  есть  гордая, 
настойчивая,  непреклонная  и  систематическая  борьба  съ  спль- 
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ной,  окрепшей  и  могущественной  властью.  Довольно  кажется 
произнести  эти  слова,  для  того  чтсбъ  иметь  основаше  мах- 
нуть рукою  на  всякш  парламентаризмъ  въ  Россш.  Правда, 
здесь  предстоитъ  возражеше,  что  въ  наши  времена;  и  именно 
въ  Россш,  власть  можетъ  быть,  какъ  и  действительно  бываетъ, 
расположена  къ  уступкамъ  и  безъ  гЬхъ  отчаянныхъ  усилш  борь- 
бы, катя  знаменуютъ  эти  уступки  въ  средше  вька  или  въ  запад- 
ной Европе.  Да,  все  это  можетъ  быть;  но  разве  этимъ  усилится 
парламентаризмъ,  а  не  самая  власть?  Напротивъ,  политика 
соревновашя  со  стороны  власти  есть  саман  отличная  политика 
для  того,  чтобъ  поразить  парламентаризмъ  въ  самомъ  корни 
его,  не  дать  ему  поводовъ  развиться  до  популярности  въ  об- 
ществе, отнять  у  него  честь  и  достоинство  ииипдатпвы  и  по- 
беды. Словомъ,  сколько  бы  мы  ни  обходили  этотъ  рокъ  нашъ, 
а  онъ  уже  не  обойдетъ  насъ;  и  за  наше  равновеае  об- 
щественное мы  заплатимъ  многимъ  человвчеекимъ,  за  наше 
богатство  разнообраз1я  заплатимъ  бедностью  каждаго  изъ  этихъ 
мпогихъ  образовъ.  Для  более  счастливой  полноты  комбинацш 
М1ръ  еще  не  созрЬлъ,  и  если  онъ  зрйетъ  для  этого,  то  разве 
въ  Новомъ  Свйтт!  Картина;  однакожъ,  переменяется,  когда 
отъ  этого  сравнешя  мы  перейдемъ  къ  другому,  къ  сравнению 
единствъ.  Въ  Англш  объедпнеше  ея  разнообраз1я  и  даже  са- 
маго  индивидуализма  ея  поддерживается  и  круговымъ,  и  пи- 
рамидальнымъ  путемъ.  Оно  поддерживается,  съ  одной  сторо- 
ны, прочностью  и  популярностью  центральнаго  правительства, 
а  съ  другой,  и  больше  всего,  единствомъ  и  тождественностью 
национальности:  части,  не  смотря  на  всю  самостоятельность 
свою,  связываются  въ  целое  и  внешнимъ,  и  внутреннимъ  об- 
разомъ.  У  насъ  одна  изъ  этихъ  связей,  внешняя,  правитель- 
ственная, не  можетъ  позавидовать  никакой  ни  въ  прочности, 
ни  въ  популярности.  Единство  государственное  до  того  ин- 
корпорировано, до  того  проникло  въ  умы,  въ  права  и  въ 
нравы,  что  никакими  последующими  автоном1ями  п  разделе- 
Н1ями  не  разорвать  уже  его.  Напротпвъ,  все  эти  разделешя 
могутъ   только   укрепить  его,   отымая  у  него  то,   что  есть  у 
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пего  тяжелаго  и  невыгодна™.  Сознаше  же  безопасности,  спо- 
койств1е  могущества  такъ  обаятельны  для  обществъ,  что  только 
безумное  общество  могло  бы  отъ  пихт,  отказаться,  когда  онъ1 
не  протпворъчатъ  другимъ  столь  же  священнымъ  потребное- 
тямъ  общественнымъ.  Только  теперь,  въ  текущш  переходный 
моментъ,  когда  еоединеше  сделало  уже  все,  а  раздвлеше  почти 
ничего,  теперь  только  либерализмъ  нагаъ  и  наши  нацюналь- 
ности  могутъ  брезгать  и  самымъ  могуществомъ  и  единствомъ 
нашимъ:  привыкши  къ  его  выгодамъ  и  начиная  чувствовать 
лишь  его  невыгоды,  оп'Ь  относительно  текущей  минуты  правы. 
Но  когда  невыгоды  начнутъ  осязательно  устраняться,  а  вы- 
годы все-таки  останутся,  тогда  и  либерализмъ,  и  националь- 
ности запоютъ  о  немъ  иную  пйсшо.  Какъ  бы  то  ни  было, 
впрочемъ,  по  геройствовать  нынче  за  единство  наше,  какъ 
будьто  во  времена  Мономаха,  ломать  копья  за  то,  что  крепче 
самыхъ  кошй  этпхъ,  есть  подвигъ  нисколько  запоздалый.  Такъ 
челов'вкъ  не  рйдко  мечется  изъ  угла  въ  уголъ,  бьется,  доса- 
дуетъ,  ища  по  всюду  того,  что  держитъ  въ  рукъч  Гораздо 
безнадежнее,  повидимому,  наша  связь  другого  рода,  связь 
внутренняя,  целость  национальная,  единство  социальное,  а  не 
правительственное.  Такая  тьма  племенъ,  нацш,  языковъ,  на- 
рЗшй  хоть  кого  приведетъ  въ  тупикъ  и  смутитъ:  стоитъ,  ка- 
жется, только  попустить  имъ  вожжи,  стоитъ  только  дать  поб- 
лажку малМтимъ  сепаративнымъ  поползновешямъ  —  и  все 
расползется  въ  стороны.  На  этомъ-то  грубомъ  заблужденш  и 
основаны  вев  наши  патрютичесше  страхи,  вев  ратоватя  за 
то,  чего  потерять  нельзя.  А  самое  заблуждеше  основано  на 
сравнеши  съ  западомъ,  на  этой  единственной  для  насъ  м'врк'в, 
и  при  томъ  же  разематриваемой  до  сихъ  поръ  какъ  обяза- 
тельный прим'връ  подражашя.  На  запади  единство  и  связь 
частей  основаны  на  отождествленш  победителя  съ  побйжден- 
нымъ,  —  следовательно  иначе  и  быть  не  можетъ,  иначе  не 
должно  быть  и  у  насъ.  И  вотъ,  пропустивши  ц^лую  тысячу 
лъ"гъ  безплодно  для  этой  1гвли,  мы  спохватились  сегодня,  и  къ 
завтрашнему  дню  хотимъ   наверстать   потраченное,    и  подря- 
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жаемся  поставить  нащональное  единство.  И  куда  же  мы  для 
того  обратились:  на  тунгусовъ?  на  камчадаловъ?  на  вотяковъ? 
н'бтъ,  на  н'Ьмцевъ  и  на  поляковъ!  Вчера  еще  доводя  призна- 
ше   нащональностей   и  санкцш   автономш  до  степени,    дей- 
ствительно безприы'Брной   въ  исторш   и  действительно   обли- 
чающей въ  насъ  способности  повелителя  м1ра,  доводя  ихъ  до 
открытш  варшавскаго  и  гельсингфорскаго  сеймовъ,  —  сегодня 
мы  не  только  не  хотимъ  сеймовъ,  но  не  хотимъ  знать  ни  по- 
ляковъ, ни  фшнляндцевъ.  Мудрено  ли,  что  такая  политика  не-; 
последовательности  не  можетъ  повести  ни  къ  чему,  и  что  она 
должна  рапо    или  поздно   возвратиться   къ  последовательной,  ^ 
къ  своей  собственной,   къ  русской,   а  не  западной  политике,  С^ 
имеющей  для  себя  прошедшее,  вошедшей  въ  наше  правитель-  { 
ственное  предаше.    Мы  устыдились    этого  возвышешя  своими 
руками  другихъ  надъ  собою,  мы  увидели  въ  этомъ  приниже- 
те самихъ  себя;  между  темъ  это  есть  самое  лучшее  изъ  на-  **л 
шихъ  смирешй,  потому  что  смиреше  надъ  подвластными,  это 
та  сторона    порока,    где   онъ    восходитъ   до  добродетели,   та 
сторона  слабости,  где  она  является  силой.   Кто  же   заслужи-    Лл 
ваетъ  болыпаго   уважешя    и  кто  обнаруживаетъ  больше  дос- 
тоинства: тотъ  ли,   кто  не  зная  цены  ни  себе,    ни  другимъ, 
считаетъ  себя   всехъ  лучше,    какъ  китайцы,    или  тотъ,    кто, 
познавъ  себя  несколько,  начинаетъ  уважать  другихъ?  Въ  ува- 
женш  этомъ  и  есть-то  первый  залогъ  самоуважешя;  въ  этомъ 
признанш   чужого  достоинства  и  есть  первый   признакъ   дос- 
тоинства своего.  Признаше  это  свидетельствуетъ,  по  крайней- 
мере,  отсутств1е  какъ  прежняго  невежества  такъ  и  новой  за- 
висти, отсутств1е  высокомер1я  внизъ,  если  не  гордость  вверхъ; 
а  отсутств1е  это  можетъ  сказаться  только  тамъ,  где  есть  уже 
достаточная  вера  въ  самого  себя,  достаточное  основаше  ува- 
жать, наконецъ,    и  себя.    И  потому   гораздо  скорее  обнару- 
жили мы  недостатокъ  самоуважешя,  недовер1е  къ  себе  и  ме- 
лочность тогда,  когда  начали  ворчать   противъ   финляндскаго 
сейма,  противъ  остзейскаго  права,    противъ  польскаго  языка. 
Думая  показать  себя  этимъ    выше,   чемъ  есть,    мы  показали 
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себя  только  опять  тймъ  же,  чЪмъ  когда-то  были  въ  пору 
аз1атскаго  самомн'втя,  п  гораздо  ниже  того,  чъмъ  въ  самомъ 
д-влй  остаемся.  Да,  самое  высшее  народное  достоинство  наше 
вовсе  не  тамъ,  гдтз  его  ищутъ  рыцари  печальнаго  образа, 
герои  дня  алярмпзма;  завтра  же  мы  уже  найдемъ  его  тамъ, 
гд^  отрпцаемъ  сегодня,  папдемъ  его  въ  копстптуцш  финлянд- 
ской, когда  сами  ее  не  пм'влп,  найдемъ  его  въ  предоставле- 
ны фпнляндцамъ  правъ  гражданства  въ  Росеш,  тогда  какъ 
руескш  не  пагЬлъ  пхъ  въ  Финляпдш,  найдемъ  его  въ  особомъ 
бюджете,  въ  особой  монетной  систем  в  Финляпдш,  въ  особомъ 
консульстве  ея  въ  нашихъ  портахъ  и  т.  д.  II  пусть  тотъ  въ 
исторш,  кто  былъ  лучше  насъ  въ  этомъ  отношенш,  пусть  онъ 
облпчптъ  нашу  мелочность.  Попадалась  п  Фплпппамъ  испан- 
скпмъ  въ  руки  Голланд1я,  и  1оспфамъ  австршскпмъ  въ  руки 
Бельпя,  и  Хрпспериамъ  датскимъ  въ  руки  Швещя,  и  Фран- 
цпскамъ  французскимъ  въ  руки  Италш,  и  Георгамъ  анг.тш- 
скпмъ  въ  рукп  Америка;  но  всв  они  противопоставляли  пре- 
восходству только  свое  чванство  нащональное,  а  не  свою  на- 
щональную  сдержанность.  II  только  один  римляне  во  всей 
исторш  шли  нашимъ  путемъ,  п  см^ло  провозглашали  на  олпм- 
пшскихъ  пграхъ  достоинство  ахейскаго  союза.  Этотъ  нале- 
т'ввшш  на  насъ  шквалъ  завистливой  мелочности  п  мелочной 
завистливости,  эта  отрыжка  гнилой  стариною  своею,  не  мо- 
жетъ  быть  долговременна,  какъ  и  испортившийся  московскш 
желудокъ.  А  самый  страхъ,  у  котораго  очи  такъ  велики,  есть 
только  послъдств1е  того  всеобщаго  недовъ^я  къ  необходимос- 
тямъ  въ  исторш,  и  того  всеобщаго  дов'вр1я  къ  произвольнос- 
тямъ  въ  пей,  которое  равно  отумапиваетъ  головы  и  револю- 
щонера,  и  обскуранта.  Какъ  револющонеръ  увълзенъ,  что 
стоитъ  только  ему  получить  власть, — и  онъ  перевернетъ  вверхъ 
дномъ  все,  что  ему  угодно,  такъ  п  ревнивый  охранитель  ув"Б- 
ренъ,  что  стоитъ  ему  только  попустить  вожжи, — и  все  можетъ 
перевернуться  вверхъ  дномъ.- Они  оба  смотрятъ  на  общество, 
какъ  на  настоящую  лошадь  въ  телът'Б,  и  на  вожжи,  какъ  на 
единственный   законъ   и  управлеше   общества.   Ни  для   того, 
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пи  для  другого  ШИШШ1  тысячелетия  ни  пш&орпорацш,  НИ 
экскорпорацш  ничего  не  значатъ:  что  тысячу  л'Ьтъ  инкорпо- 
рировалось, можетъ  экскорпорироваться  въ  два  дня,  что  ты- 
сячу лгвтъ  экскорпорировалось,  можетъ  въ  два  дня  инкорпо- 
рироваться и  привиться, — вотъ  ихъ  Есегда  подразумеваемый 
катихизисъ.  И  потому  какъ  ни  много  консерваторы  говорятъ 
объ  исконной  крепости  того  или  другого  начала  въ  обществе, 
а  какъ  скоро  дойдетъ  до  д$яа,  они  первые  же  за  него  тре- 
пещутъ,  и  тт^мъ  облнчаютъ,  что  первые  же  въ  него  не  въ1- 
рятъ.  Таково  именно  и  начало  государственпаго  единства 
Россш.  Чего  уже  не  принесъ  для  него  въ  жертву  русскш  че- 
лов'Ькъ  пзъ  запаса  своей  человечности,  какими  железными 
корнями  ни  вросло  оно  въ  землю,  сколько  стол,БТ1Й  уже  ни 
инкорпорируется  оно  въ  сознаше,  въ  право,  въ  нравы,  какъ 
ни  мало  испытано  имъ  когда  бы  то  ни  было  и  какихъ  бы  то 
ни  было  разув'вренш,  —  а  все  еще  думается:  а  вотъ  завтра 
возьметъ  да  и  отделится  Малороссия,  а  посл^  завтра  Сибирь, 
а  тамъ  Финлянд1я,  и  пошло,  и  пошло!  А  почему  отделятся? 
потому  что  пбтъ  внутренней  связи,  нетъ  одного  языка,  одной 
в^ры,  одной  национальности!  Тысячу  летъ  уже  стоитъ  госу- 
дарство такъ, .  что  никашя  силы  разорвать  его  не  могли;  смут- 
ное время  испытывало  это  единство,  когда  оно  было  гораздо 
свежее,  и  испыташе  это  выдержано  блистательно;  теперь  же 
общее  такъ  крепко,  что  можпо  скорее  опасаться  за  частное; 
для  государства  обезличена  самая  личность;  а  внутренней  связи 
все-таки  нетъ,  и  стоитъ  оно  только  внешнею!  Т.  е.  коль- 
скоро  нетъ  той  связи,  какая  обыкновенно  представляется  по 
французски,  по  немецки,  или  по  англшски,  то  и  нетъ  ея  во- 
все!... И  такъ  где  же  она,  эта  неподозреваемая,  а  между  темъ 
несомненно  существующая,  эта  не  западная,  а,  по  всей  ве- 
роятности оригинальная  русская,  внутренняя  связь?  Она  есть, 
и  есть  въ  лучшемъ  виде,  ч&мъ  была  у  римлянъ;  она  есть,  и 
есть  не  только  для  всехъ  разделенш  славянскихъ,  но  она  го- 
това и  для  всехъ  евронейскихъ.  Для  всехъ  первыхъ  этотъ 
внутрешпй  закаменевши!  цементъ  есть  великорусское   племя, 
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для  всъхъ  вторыхъ  этотъ  внутреннш  пеисторжимый   цементъ 
есть  славянская  раса.   Какъ   ни  разсыатривайте   каждый    изъ 
этихъ    цеыентовъ,    по    его    количеству    или    по  его   способу 
разспространетя  въ  связываемой  массъ,  все  онъ  окажется  бо- 
лъе  чъмъ  достаточнымъ  для  такой  цели.  Въ  славянскомъ  М1рв 
великорусская  лигатура  его  равняется   половине  всей  связы- 
ваемой ею  массы,  а  въ  европеискомъ  м1р,Б  лигатура   славян- 
ская также  не  меньше  пи  одного  изъ  предстоящихъ  для  этой 
связи  племенъ.  Но  въдь  и  самые  металлы  не  знаютъ  высшей 
лигатуры,  а  между  тъмъ  представляютъ  же  весьма   не  хруп- 
кую вещь    и,  напротивъ,    представляютъ    только    еще    бол'ве 
твердую  композицпо,  чъмъ  въ  своей  чистогв  и  однородности. 
Правда,  это  способъ  связи  совевмъ  новый,  совевмъ  не  быва- 
лый въ  исторш;  но  значитъ  ли  это,  что  онъ  и  самый  худшш 
или,  еще  лучше,  что  его  вовсе  н^тъ  у  насъ.  Съ  другой  сто- 
роны, посмотрите,  какъ  эта  лигатура  расположилась  въ  тълъ\ 
Скучилась  ли  она  въ  одномъ  месте,    где  нибудь   въ  центре, 
такъ  что  только  вслъдствге  большой  массы  своей  она  притя- 
гиваетъ  тйла  менъе  крупныя,  т.  е.   по  способу  физическому, 
или  же  она  проникла  внутрь  ихъ,  разсыпалась  по  всему  гвлу, 
т.  е.  по  способу  химическому?  Какъ  нарочно  и  то,  и  другое: 
и  скучилась,  и  разсыпалась,  и  притягпваетъ  извнъ,  и  прони- 
каетъ  во  внутрь,  связываетъ   и  физически,   и  химически.   Ве- 
ликорусское  племя   помещено   какъ   разъ   въ  центре  Россш, 
потому  что  около   Москвы;    вокругъ   обложили   его    племена 
инородчесшя,  украпны.  Но,  притягивая  къ  себя  эти  окраины 
издали,    вслъдств1е  большой  массы  своей,   этотъ  центръ  про- 
сочился къ  нпмъ  и  вблизи,  въ  силу  обширнаго  сродства  сво- 
его: гд^,  въ  какой  окраинъ,  не  встречается  этотъ  бородатый 
великороссъ,  подчиняясь,    повидимому,    покорно    вевмъ   мъст- 
нымъ  услов1ямъ,  неръдко  исключающимъ  его  даже  отъ  права 
гражданства,  и  все-таки  не  перерождаясь  никогда,  а  перерождая 
весьма  неръдко.  Онъ  переродплъ  и  перерождаетъ  Сибирь,  онъ 
переродилъ  и  перерождаетъ  Заволодскую  Чудь,  онъ  переродилъ  и 
перерождаетъ    высшш   классъ   Малороссы*.    Онъ    встречается 


—    407    — 

даже  и  въ  Финляндии,  и  въ  Остзеискомъ  крав,  и  въ  Лптв'Ь,  и 
въ  Польше,  куда  загпала  его  опять  не  личная  воля,  а  не- 
обходимость, и  даже  не  русификаторская  политика,  а  просто 
судьба,  потому  что  гонеше  раскола.  Онъ  попадается,  на- 
конецъ,  и  въ  Австрш  и  въ  самой  Турцш,  и  опять  за- 
брасываемый туда  одною  силою  обстоятельству  а  не  пред- 
намеренной политикою,  и  опять,  если  не  перерождая  дру- 
гихъ,  то  никогда  не  перерождаясь  самъ  н  съ  изумитель- 
нымъ  упорствомъ  сохраняя  себя.  Что  же,  не  лучшая  ли 
это  связь,  чтшъ  экстренная  на  курьерскомъ  поезди  экс- 
педиция н'Ьсколькихъ  чиновниковъ  -  руссификаторовъ  въ  ту 
или  другую  окраину?  не  лучшая  ли  это  связь,  ч-вмъ  даже 
настойчивая  традиционная  политика  любого  правительства? 
не  лучшая  ли,  потому  что  это  самъ  рокъ,  сама  судьба, 
сама  историческая  необходимость?...  А  то  же  самое  и  съ  сла- 
вянскимъ  племенемъ  по  отношению  къ  романскому  и  герман- 
скому. Во  первыхъ  оно  не  только  не  уступаетъ  ни  одному 
изъ  нихъ  въ  численности  (романцевъ  —  78  м.,  германцевъ, 
включая  сюда  даже  переходъ  отъ  романцевъ  къ  германцамъ, 
англичанъ,  85  м.,  славянъ  же,  даже  и  безъ  переходиыхъ  гре- 
ковъ,  албанцевъ,  румыновъ,  80  м.),  но  еще  превосходитъ  каждое 
изъ  нихъ  въ  отдельности  и  такимъ  образомъ  преобладаете  уже 
самой  массою  своей.  А  между  тъ-мъ,  что  еще  важнве,  оно 
преобладаетъ  ковкостью,  тягучестью  этой  массы.  Романское  раз- 
сыпалось,  по  крайней-м'вр'Б,  на  три  совершенно  разлпчпыя  и 
болйе  или  менйе  равныя  и  нащональности,  и  государствен- 
ности: французскую,  итальянскую  и  испанскую;  германское  если 
и  образовало  одну  национальность,  то  всегда  разсыпало  ее 
на  десятка  три  государству  да  и  теперь  еще  разсыпаетъ  ее 
на  два  почтп  равныя,  прусское  и  австршское;  славянское  же 
не  только  не  произвело  многихъ  бо.тве  илп  менйе  равныхъ 
государствъ,  но  даже  не  выработало  непонятныхъ  другъ  другу 
нащональностей,  и  всегда  представляло  одно  только  видное 
государство  и  одну  только  сравнительно  съ  другими  народ- 
ность. Т.  е.  духъ  соедпнительностп   и  соединимости  въ  немъ 
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несравненно  сильнее  ч'бмъ  въ  двухъ  остальныхъ  племенахъ  и 
ч'бмъ  духъ  разделительное™  и  разделимости.  Сыпучесть  т^хъ 
и  сила  сц^плеша  этого  при  сравнеши  очевидны.  Во-вторыхъ, 
кроме  этого  отличья  физическаго,  такъ  же  велико  и  отлич1е  такъ 
сказать  химическое.  Те  два  племени  обособились  какъ  одно 
отъ  другого,  такъ  и  сами  въ  себе,  славянское  же,  нанротивъ, 
затесалось  въ  оба,  и  затесалось  въ  нихъ  не  только  потаенно, 
смешавшись  съ  нимъ,  по  и  явно,  не  смешиваясь.  Славянство 
врезалось  не  только  въ  Прусшо,  не  только  въ  Венгрио,  но 
въ  самое  сердце  германизма,  и  только  здесь,  только  въ  Бо- 
гемш,  остановилось.  Богем1я  есть  европейскш  аванпостъ  сла- 
вянства, это  сторожевой  нунктъ  нашъ  въ  Европе,  это  игро- 
вой басткшъ  нашъ,  которому  подслужилась  не  только  истор1я, 
окропивъ  его  всеми  кровями  Европы,  но  и  география,  обло- 
жившая его  всеми  твердынями  своими,  и  который  такимъ  об- 
разомъ  не  только  жизпь,  по  и  сама  природа  возвела  въ 
европейски  стратегически  пупктъ.  Приветъ  тебе,  милая  Че- 
Х1я!  наше  братство  съ  тобой  еще  не  все  исчерпано  кровпымъ 
и  молочнымъ  братствомъ:  намъ  остается  еще  третье — крова- 
вое. Другою  полосой,  адр1атической,  врезалось  славянство  и 
въ  самую  романскую  среду,  образовало  себе  и  тутъ  походную 
стоянку  и  операцюнный  базисъ.  Что  же  касается  всехъ  вет- 
вей, которыми  мы  сплелись  съ  Турщей,  то  о  нихъ  и  гово- 
рить нечего.  Какое  же  после  этого  племя  имело  тагле  шансы 
на  всем1рное  владычество,  какъ  славянское?  Где  сходились  та- 
тя условгя  исторш  и  географш,  судьбы  и  природы,  тяготе- 
шя  и  лигатуры,  физики  и  химш,  вместо  однихъ  условш  по- 
литики и  произвола?  А  потому  и  единство  наше,  какъ  рус- 
ское такъ  и  славянское,  могутъ  оставить  въ  покое  его  сердо- 
больные попечители.  Если  они  поймутъ  причины  этого  единства, 
то  они  нандутъ  для  своей  сердобольности  помещете  мепее 
напрасное.  Болеть  тутъ  следовало  бы  скорее  о  томъ,  что  на 
алтаре  этого  единства  закалывается  личность,  что  эта  сплош- 
ная славянорусская  связь  сильна  именно  своей  сплошностью 
и  тягучестью,    а   не  индивидуализмомъ.    Но   что  же    делать, 
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когда  то  и  другое  несовместимо!  Ипдивидуализмъ  хорошъ  для 
изолированной  жизни;  но  онъ  не  можетъ  быть  лигатурой  для 
другого  общества,  какъ  не  можетъ  быть  ею  сыпучшнесокъ,без- 
престанно  раепадающшся  на  свои  атомы.  Собранные  вместе, 
они  могутъ  иметь  и  единство,  и  большой  в'всъ,  и  большую 
плотпость;  но  введенные  въ  тъло,  они  и  сами  въ  немъ  раз- 
сыпаются,  и  его  не  соединяютъ.  Чтобъ  соединить  его,  необ- 
ходимо непременно  вещество  ковкое  и  тягучее,  какъ  славян- 
ское и  въ  особенности  какъ  безличное  великорусское  племя. 
Такъ  вотъ  въ  чемъ  состоитъ  оригинальность  славяно-русскаго 
отношешя  разделены  къ  соединешямъ,  вотъ  въ  чемъ  его  от- 
лпч1е  отъ  англшскаго  способа  этого  равповъ1С1я.  Отлич1е  ,**■* 
это  и  оригинальность  состоитъ,  во-первыхъ,  въ  залогахъ  ■ 
федеративности,  и  въ  то  же  время  компактности,  а  во-  *^' 
вторыхъ  въ  федеративности  не  только  географической,  но  и  \3 
этнографической,  не  только  территор!альной  но  и  племенной, 
и  въ  то  же  время  при  компактности  не  только  вяъшней,  по  IV 
и  внутренней,  не  только  механической,  но  и  органической.  (^> 
Это,  можетъ  быть,  плох1я  услов1я  индивидуализма,  и  при  томъ  *?* 
для  общества  связывающаго,  а  не  связываемаго;  но  такихъ  "  * 
условш  федерализма  никогда  еще  не  создавалъ  м1ръ,  ни  даже  *^ 
въ  Америке;  а  потому  федеращя  славянская  иодъ  гегемошей  ■*» 


Великороссы  и  европейская  подъ  гегемошей  Славянства,  есть  \ 
та  наивысшая  форма  организад!и,  какую  только  могло  до  сихъ  К* 
иоръ  выработать  человечество  для  наибольшей  совокупности  *з? 
своей.  Это  есть  нзрархичность  и  старейшинство  пе  по  рангам 
правителей,  какъ  въ  Риме  иерархичность  и  старейшинств 
префектуръ,  дпэцезъ  и  провинцш,  а  но  рангамъ  племенъ: 
вверху  —  великорусское  племя  съ  его  соедииешями  и  разде- 
лешямн,  подъ  нимъ  —  славянское  съ  своими  соедипешями  и 
и  подразделетями,  внизу — германское  и  романское  съ  своими 
интегрировашями  и  дезинтегрировашями, — вотъ  будущая  пи- 
рамида Европы. 

Разобравши  паше  великое    и    такъ   дорого    окунающееся 
посланнпчество  въ  м1ре,  обратимся    къ    тому    соединешю   и 
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раздълетю,  которое  обнаруживается  въ  видь1  акцш  и  реакцш. 
Съ  тъхъ  поръ  какъ  прогрессивное  движете  заявило  у  насъ 
себя  решительно  и  безповоротно,  акцш  и  реакцш  не  пере- 
ставали сменять  другъ  друга.  Царствовате  Петра  есть  пер- 
вая колосальная  волна  въ  нашемъ  съ  тъхъ  поръ  не  утихав - 
шемъ  уже  волненш:  она  взбудоражила  нашъ  океанъ  такъ, 
что  онъ  и  до  сихъ  поръ  еще  успокоиться  не  можетъ,  и  что 
волнеше  дойдетъ  еще  и  до  отдаленпыхъ  потомковъ  нашихъ.  За 
этой  акщей  или,  по  духу  текущей  стадш,  прогретей  следовала 
такая  же  колоссальная,  если  не  по  интенсивности  ея,  то  по 
экстенсивности,  реакщя.  Все  царствовате  Петра  II,  Анны 
и  Елисаветы  ушло  на  эту  реакцш.  Все  въ  это  время  было 
поставлено  на  карту,  и  даже  вопросъ:  быть  или  не  быть 
реформе?  итти  по  петровскому  пути  или  вернуться  назадъ? 
Падете  Меньщикова  и  победа  Долгорукихъ,  перенесете  ре- 
зиденцш  въ  Москву  грозило  ръшетемъ  въ  послъднемъ  смысле. 
Но  Петръ  умеръ,  Долгоруме  поехали  въ  Сибирь,  на  пре- 
столъ  призвана  Анна,  и  привезла  съ  собой  нЕмца.  Этотъ  нъ- 
мецъ  былъ  наше  проклят1е  и  наше  благословете.  Все,  что 
онъ  могъ  сделать  на  погибель  намъ,  онъ  сдълалъ;  но  онъ 
не  могъ  сделать  того,  что  могли  Долгоруюе,  онъ  не  могъ 
повернуть  отъ  нъмцевъ  назадъ,  онъ  долженъ  былъ  держаться 
Миниховъ,  Остермановъ,  долженъ  былъ  поддерживать  не- 
мецкую, а  не  русскую  партпо;  а  тогда  это  означало:  быть  и 
продолжаться  реформе  Петра.  Коль  скоро  это  было  решено, 
нъмцы  одинъ  за  другимъ  стали  исчезать:  сперва  самъ  Би- 
ронъ,  потомъ  Минихъ  и  Остерманъ  и  накопецъ  самъ  Ульрихъ. 
Елисавета  потянула  за  собой  правителей  русскихъ,  но  уже 
достаточно  воспитанныхъ  въ  немецкой  и  французской  школя, — 
и  реформа,  прогрессъ  были  снова  обезпечеяы.  Елисаветой 
реакщя  кончается,  и  Петромъ  III  начинается  новая  прогрешя, 
которая  длится  во  все  долгое  царствовате  Екатерины.  За  нимъ 
наступаетъ  опять,  и  на  этотъ  разъ  страшная,  террористиче- 
ская реакщя,  но  которая  длится  за  то  всего  четыре  года, 
т.  е.  столько  же  теряетъ  въ  экстенсивности,  сколько  хотьла 
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выиграть  въ  интенсивности.  За  реакщей  снова  прогрессия 
Александра  I.  За  прогрешей  реакщя  Николая  I,  И  наконецъ 
за  реакщей  прогрешя  Александра  П.  Отсюда  выводъ,  что  бу- 
дущее царствоваше,  что  истор1я  слъ-дующаго  покол-вшя  бу- 
детъ  снова  реактивна.  Мало  того,  судя  по  направлевш  пы- 
нъшней  прогрессш,  можно  угадывать  и  направлеше  будущей 
реакщи.  Прогрешя  была  почти  исключительно  жизнь  вну- 
тренняя, реакщя  будетъ,  по  всей  вероятности,  жизнь  внешняя, 
какъ  дополнеше  предыдущей,  и  если  мы  можемъ  ожидать 
какой  либо  новой  значительной  внутренней  реформы,  то,  ве- 
роятно, не  ранйе  начала  будущаго  сто.гЫя.  Все  эти  про- 
грессш и  реакщи,  за  исключешемъ  единственной,  были,  по 
своей  хронологической  продолжительности,  почти  равны,  про- 
должаясь каждая  около  30  л-бтъ,  т.  е.  обыкновенную  жизнь 
поколотя.  Такъ  петровская  эпоха  длится  36  лътъ,  эпоха 
Анны  и  Елисаветы  30  лътъ,  эпоха  Екатерины  34  года,  эпоха 
Александра  25  лътъ,  эпоха  Николая  30  лътъ.  Въ  свою  оче- 
редь въ  каждой  изъ  этихъ,  какъ  активныхъ  такъ  реактив- 
ныхъ,  эпохъ  можно  заметить  еще  два  перпзда:  одинъ  при- 
бывающш,  другой  убывающш,  при  чомъ  первый  всегда  идетъ 
сначала,  второй  всегда  подъ  конецъ,  такъ  что  концы  эпохъ 
сливаются  и  отождествляются.  Такъ  ндприм'Ьръ  прогрешя 
петровская  есть  до  полтавской  битвы  прибывающая,  а  съ 
тъ-хъ  поръ  убывающая,  такъ  что  эпилогъ  петровскаго  цар- 
ствовашя  —  царствоваше  Екатерины  I  —  есть  прогрешя  едва 
влачащаяся  и  весьма  естественно  переходящая  въ  реакщю 
Анны  и  Елисаветы.  Зд^сь  опять  реакщя  ростетъ  во  все  цар- 
ствоваше Петра  II  и  Анны,  и  убываетъ  во  все  царствова- 
ше Елисаветы.  Екатерининская  прогрешя  р-взко  распа- 
дается на  эпоху  Коммисш  о  новомъ  уложеши  и  эпоху 
французской  революцш.  Не  менъе  ръзко  различается  и  дви- 
жеше  александровской  прогрессш  до  вънскаго  конгресса  и 
послъ  него.  Одна  только  следующая  за  тъмъ  реакщя  теряетъ, 
по  неизвестной  причини,  предъидущую  правильность  и  пред- 
ставляется прибывающею  до  самаго  своего  конца.  Объяснешя 
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надо  искать,  по  всей  вероятности,  въ  иостоянныхъ,  сопровож- 
давшихъ  се,  революц!яхъ  европейскнхъ,  которыя  такимъ  обра- 
зомь  могли  только  растравлять  ее,  а  не  успокоивать,  Но  за  то 
теперь  становится  объясяимымъ  и  то  чрезвычайное  напряжете 
той  прогрессш,  которая  последовала  за  тймъ,  равно  какъ  и  то 
слабое  убывайте  ея  съ  1862  года,  среди  котораго  мы  живемъ. 
Намъ,  современникамъ,  оно  можетъ,  конечно,  казаться  вовсе  не 
слабымъ;  но,  отрешаясь  отъ  минутной  точки  зрешя  и  отъ  всбхъ 
осадковъ  ел  въ  сердце,  нельзя  не  признать,  что  это  убываше  не 
имтзетъ  себе  ничего  подобнаго  ни  екатерининскому,  ни  первому 
александровскому.  Среди  этой  убывающей  прогрессш  отме- 
няется телесное  наказате  (1863),  созывается  финляндскш  сеймъ 
(1863),  наделяются  польете  крестьяне  землею  (1864),  дается 
земское  самоуправлете  въ  Россш  (1864),  подписывается  судеб- 
ная реформа  (1864),  издается  новый  законъ  о  печати  (1865), 
совершается  эманципапя  крестьянъ  казенныхъ  (1866),  проис- 
ходить пр1емъ  славянскихъ  гостей  въ  Царскомъ  Селе  (1867), 
устанавливаются  правила  надела  землею  чиновниковъ  (1868), 
разрешается  кастическш  характеръ  духовенства  (1869),  осу- 
ществляется самоуправлете  городское  (1870)  и  наконецъ  безъ 
капли  крови  отменяется  парижски!  трактатъ  (1871).  Всего  это- 
го достаточно  было  бы  на  иную  прогрессш,  не  только  что  на 
реакщю,  которая  потому  только  и  есть  реакщя,  что  въ  реак- 
тивномъ  смысле  изменяетъ  некоторые  скрупулы  прогрессш, 
которыхъ  потомство  и  не  почувствуетъ,  и  которые  больны  и 
чувствительпы  только  для  насъ,  современниковъ.  Дело  стоитъ 
у  пасъ  такъ,  что  пора,  когда  предпринимаются  две  такихъ 
реформы  какъ  подоходиая  -  податная  и  всеобщая  -  военная, 
что  эта  пора  съ  чистой  совестью  считается  у  насъ  реактив- 
ною; реактивною,  между  темъ  какъ  и  на  одну  изъ  этихъ 
реформъ  прогрессивная  Франция  оказывается  неспособною. 
Правда,  жизнь  государства  слагается  не  изъ  одной  жизни 
правительства;  есть  въ  немъ  еще  и  общество.  И  нельзя  при 
этомъ  скрыть  отъ  себя,  что  это-то  общество,  которое  съ  1862 
года  стало  тормазомъ  и  самаго   правительства,   что  оно-то  и 


—    413    — 

представляетъ  именно  убываше  нашей  прогрессш  гораздо  лучше 
чъмъ  само  правительство,  такъ  что  дълаетъ  эпоху  действи- 
тельно реактивною.  Мы  им-вемъ  поэтому  право  повторить 
слова  Посошкова:  велики!  нашъ  монархъ  па  гору  самъ-десять 
тянетъ,  а  подъ  гору  мшшоны  тянутъ:  какъ  же  его  дъло  споро 
будетъ?  Т-вмъ  не  меняе,  однакожъ,  и  это  добавлете  оста- 
нется еще  односторонним^  пока  взглядъ  нашъ  будетъ  устрем- 
ленъ  только  на  одну  политическую  жизнь  этого  общества. 
Политически  оно  действительно  мертво  въ  эту  минуту.  Интел- 
лигенщя  его  совевмъ  замерла;  а  гражданство  само  по  себъ, 
безъ  руководства  интеллигенции,  и  вовсе  пе  можетъ  прояв- 
лять политическихъ  функцш.  Интеллигенщя  вымерла  до-тла 
во  всбхъ  сферахъ;  пигд-в  пи  таланта,  ни  признака  малъйитго 
творчества;  нътъ  у  насъ  больше  ни  ученыхъ,  какъ  Пироговъ, 
Остроградскш,  Грановскш,  ни  поэтовъ,  какъ  Пушкинъ,  Лер- 
мантовъ,  ни  беллетристовъ  какъ  Гоголь,  Тургеневъ,  пи  кри- 
тиковъ,  какъ  Б'влинскш,  Добролюбовъ,  ни  актеровъ,  какъ 
Каратыгинъ,  Мочаловъ,  ни  живопиецсвъ,  какъ  Брюловъ,  Ипа- 
новъ,  ни  музыкантовъ  какъ  Глинка,  Даргомглжсшй,  ни  попу- 
ляризаторовъ,  какъ  Писаревъ,  Черны шевскш,  ни  пропаганди- 
стовъ  какъ  Герценъ,  ни  агитаторовъ  какъ  Бакунинъ,  и  все, 
что  есть  у  насъ,  это  только  таьче  агитаторы,  какъ  Карако- 
зовъ  и  Нечаевъ,  —  замена,  отъ  которой  не  поздоровится  ни- 
какому обществу.  Но  за  то  же  обратите  вашъ  взоръ  на  число 
ежедневно  выростающихъ  у  насъ  сельскихъ  и  городскихъ 
банковъ,  на  количество  возникающихъ  нотребительскихъ  об- 
ществъ,  на  вев  наши  акщонерныя,  страховыя  и  кредитныя 
общества,  компанш  и  товарищества,  и  наконецъ  въ  особен- 
ности на  эту,  внезапно  укрывшую  пашу  почву,  сеть  желъз- 
ныхъ  дорогъ,  на  рельсы,  протянувипеся  на  десятки  тысячъ 
верстъ,  тогда  какъ  еще  десять  лътъ  назадъ  ихъ  не  было  и 
одной  тысячи, — и  вы  увидите,  что  общество  живетъ,  но  только 
живетъ  экономической,  а  не  политической  жизнью.  Такимъ 
образомъ  наша  прогрешя  и  въ  смыслъ  общественномъ  ос- 
тается все  таки  убывающею   весьма  слабо,   потому  что  убы- 
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вающею  односторонне  Полная  жизнь,  жизнь  всеми  сторонами 
организма,  едва  ли  когда  нпбудь  и  возможна,  кроме  исклю- 
чительныхъ  нацшнальныхъ  порывовъ  и  напряженш.  Обыкно- 
венное же  течете  жизни  въ  томъ  и  состоитъ,  что  всякая 
реакщя  дополпяетъ  то,  чего  не  было  въ  акщи,  и,  наоборотъ, 
теряетъ  все  то,  чймъ  полна  была  акщя.  Въ  прошедшее  цар- 
ствование не  было  у  насъ  ни  политической,  ни  экономической 
жизни,  ни  движения  правптельствомъ,  ни  движетя  граждан- 
ствомъ;  за  то  была  жизнь  и  движете  интеллектуальное,  ин- 
теллигенция кинула  талантами  во  вевхъ  родахъ  и  сферахъ. 
Въ  первой  половине  настоящаго  царствоватя,  ослабела  уже 
жизнь  интеллигепцш,  и  не  было  еще  жизни  гражданства,  за 
то  кипела  правительственная  жизнь.  Во  второй  половинъ, 
интеллигенщя  выдохлась  совсЗЕшъ,  правительственная  или  чисто- 
политическая  жизнь  также  измельчала;  за  то  какой  же  полетъ 
получила  жизнь  гражданства,  жизнь  экономическая.  Отсюда, 
изъ  этого  распознавать,  мы  получаемъ  основате  для  новаго 
предпознатя  на  счетъ  непосредственно  сл'бдующаго  пар- 
ствоватя  и  поколотя.  Къ  тому  времени  начнетъ  ослабевать 
экономическая  жизнь  и  будетъ  продолжаться  только  вяло, 
отдыхая  и  собираясь  съ  новыми  силами  и  капиталами.  Жизнь 
политическая,  правительственная,  отдохнувъ  къ  тому  времени, 
воспрянетъ;  но  воспрянетъ  въ  томъ  только  отношети,  въ  ко- 
торомъ  действительно  отдохнула,  т.  е.  въ  политике  внешней, 
а  не  внутренней,  въ  войне,  а  не  въ  м1ръ.  И  наконецъ  наи- 
более отдохнувшая  интеллигенция  наиболее  всего  и  воспря- 
нетъ съ  новой  силою  и  энерпею.  Будущее  поколете  объщаетъ 
намъ  одинъ  изъ  пышнейшихъ  разцвътовъ  нашей  интеллиген- 
щи,  потому  что  это  не  можетъ  быть,  наконецъ,  никакой  бо- 
лее разцветъ  какъ  самобытный,  никакое  более  творчество, 
какъ  оригинальное.  Источники  подражательности  истощены 
все;  отъ  этого  между  прочимъ  и  тотъ  сонъ,  та  мертвенность, 
въ  которой  пребываетъ  теперь  наша  иптеллигенщя.  Она,  также 
какъ  и  1а  Виз81е,  ее  гесиеШе.  А  когда  она  соберется  съ  си- 
лами,   ей  не  куда    будетъ    ихъ  девать   какъ  въ  новаторство, 
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некуда  больше  поместить,  какъ  въ  самобытное,  наконецъ, 
русское  творчество.  Такимъ  образомъ:  реакщя  во  внутренней 
политике,  акщя  во  внешней;  реакщя  въ  экономической  жизни 
и  акщя  въ  интеллектуальной, — вотъ  гв  четыре  пункта  прог- 
ностики нашей  для  общества  и  правительства,  которые  мы 
отдаемъ  на  ближайшую  повърку  ближайшаго  будущаго. 

Еще  дальнейшее  соединеше  и  раздълеше  доводитъ  наеъ 
до  элементовъ  этого  соединешя  и  раздълешя,  до  сощальныхъ 
инстинктовъ,  до  партш.  Партш  у  насъ,  говорятъ  некоторые, 
нътъ;  друпе  говорятъ,  что  нетъ  въ  томъ  или  въ  другомъ 
смысле,  и  есть  въ  третьемъ.  По  нашему  оне  есть,  и  давно 
были  во  всъхъ  смыслахъ.  Нетъ  у  насъ  развъ  организован- 
ных^ дисциплинированныхъ  политическихъ  партш;  по  въ  та- 
комъ  случай  н-бтъ  ихъ  и  нигде  въ  ЕвропЕ,  кромЕ  Англш. 
Ръзкое  же  распадете  нашихъ  партш  и  папшхъ  инстинктовъ 
относится  къ  тому  же  времени,  къ  какому  и  ръзкое  обнару- 
жеше  прогрессш  и  реакцш,  т.  е.  ко  времени  Петра.  А  самое 
первоначальное  образоваше  партш  или  двухъ  противополож- 
ныхъ  инстинктовъ  старины  и  новизны  упреждаетъ  и  эту  эпоху, 
безъ  чего  эпоха  эта  не  могла  бы  и  состояться.  Первый  нашъ 
замътный  новаторъ  и  либералъ  былъ  патр1архъ  Никонъ;  пер- 
вый замътный  нашъ  охранитель  и  консерваторъ  былъ  попъ 
Аввакумъ.  Никонцы  и  старообрядцы  —  вотъ  элементы  всего 
будущаго  паращешя  нашихъ  партш.  Они  появились,  какъ  и 
следовало  ожидать,  въ  средъ  интеллигенции,  той  интеллигенции, 
какая  одна  только  тогда  и  была,  т.  е.  въ  теоретической,  а 
изъ  теоретическихъ  именно  въ  непосредственной.  Здесь  только 
было  все  мышлеше  общества,  а  потому  здесь  же  совершилось 
и  элементарное  раздълеше  его  на  двое.  За  нимъ  последовало 
такое  же  раскрьше  противоположностей  въ  интеллигенщи  на- 
учной и  эстетической,  где  новаторомъ  былъ  бояринъ  Артамонъ 
Сергъичъ  Матвъевъ,  поплатившшся  за  свое  новаторство  сперва 
Пустозерскимъ  острогомъ,  а  потомъ  и  смертью  на  стрълецкихъ 
копьяхъ;  а  охранителями  старой  безцвЕтности  жизни  наши 
книжники,  демественники  и  иконоборцы.  И  наконецъ  при  Софь-в 
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и  Петре  возникло  и  расчленеше  въ  интеллигенции  практиче- 
ской, политической,  представителем!,  чего  былъ,  съ  одной 
стороны  саыъ  Петръ  и  его  преображенцы,  а  съ  другой  стрельцы. 
Весьма  естественно,  что  Нпкопъ,  Матв'ьевъ  и  Петръ  слились 
между  собою,  а  старообрядецъ,  иконоборецъ  и  стр^лецъ  отож- 
дествились между  собой.  Такимъ  образомъ  две  сощальньтя 
партш  стояли  уже  другъ  передъ  другомъ  въ  полномъ  своемъ 
составе.  Конечно,  мы  не  им'Ьемъ  тутъ  возможности  выделить 
новатора  отъ  пропагандиста  и  пропагапдиста  отъ  агитатора, 
потому  что  каждый,  какъ  больше  всего  самъ  Петръ,  долженъ 
былъ  быть  и  однпмъ,  и  другпмъ,  и  третьимъ;  но  гбмъ  не 
менве  либерализмъ  и  конеерватизмъ  существовали  уже  въ 
полномъ  смысле  слова,  хотя  слова  этого  и  не  было.  При 
Анне  и  Елисавет'В  эти  две  партш  назывались  немецкою  и 
русскою;  при  Екатерине  оитз  именовались  десятками  разныхъ 
именъ,  волтер1анцами,  франкъ  масонами,  иллюминатами,  яко- 
бинцами, адрупе  Стародумашт,  староверами;  при  Александре — 
карбонар1ями  и  патриотами;  при  Николае  —западниками  и 
славянофилами;  и  наконецъ  только  въ  наше  время  одна  изъ 
двухъ  партш  окрещена  м'встнымъ  пменемъ,  которое  сделалось 
популярнымъ  нетолько  въ  обществе,  но  признано  и  въ  одномъ 
изъ  важн'вйшихъ  оффипдальныхъ  актовъ,  въ  Высочайшемъ 
рескрипте  на  имя  князя  П.  П.  Гагарина.  Кличка  эта,  какъ 
обыкновенно  бываетъ,  дана  въ  насмешку;  но  отъ  этого  дело 
не  переменяется,  и  всеобщее  признаше  назвашя  не  можетъ 
не  быть  такимъ  же  прпзнашемъ  соверши вшагося  факта.  Со 
времени  «нигилизма  и  нигшшстовъ»  либеральная  парт1я  не 
только  существуетъ,  но  и  получила  крещеше.  Отсели  имя, 
какъ  и  самый  предметъ,  останется  вйчнымъ  на  всю  нашу 
жизнь.  Недостаетъ  сюда  только  такого  же  общаго  имени  для 
всвхъ  вмести  отт'внковъ  консерватизма,  для  того  чтобы  обе 
партш  стояли  на  первой  ступени  къ  своей  организащи.  Отста- 
лость консервативной  партш  и  въ  этомъ  отношенш  есть  только 
новое  свидетельство  той  преобладающей  стадш  жизни,  въ  ка- 
кой живемъ  мы.   Если  консерваторы   не  могли  еще  получить 
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себе  имени,  то,  конечно,  потому,  что  они  не  заявили  еще  ни- 
какой довольно  определенной  и  всеобщей  черты,  для  того  чтобы 
можво  было  ее  утрировать  и  съ  большей  или  меньшей  прав- 
доподобностью обратить  имъ  въ  кличку.  До  тт>хъ  поръ  будемъ 
называть  ихъ  просто  консерваторами.  Во  всякомъ  случай  не- 
сомненно, что  у  насъ  существуетъ  не  более  двухъ  партш. 
Отттшковъ  динасшческихъ  у  насъ  нетъ  и  быть  не  можетъ. 
Оттенки  по  образамъ  правлешя  были  между  декабристами, 
но  н'Втъ  ихъ  теперь:  нигилистъ  относится  съ  презртш1емъ  къ 
той  пли  другой  формъ1  правительственной  (да  и  хорошо  дъ1- 
лаетъ),  и  сесредоточиваетъ  все  свое  внимате  на  вопросахъ 
общественныхъ,  сощальпыхъ,  а  не  чисто-политпческихъ.  Со- 
циализма и  коммунизма  у  насъ  также  нъчгъ  въ  европейскомъ 
смысле  этихъ  словъ,  а  есть  вместо  того  разве  только  общин- 
ники, т.  е.  защитники  нашей  русской  сельской  общины,  и 
артельники,  т.  е.  поклонники  нашей  русской  артели.  За  темъ 
единственно  дДшствительныя  различия  нашихъ  партш  суть  сле- 
дующая. Во  первыхъ  и  главнее  всего:  за  мужика  или  противъ 
мужика,  т.  е.  аристократизмъ  и  демократизмъ.  Другого  столь 
же  яснаго  различ1я  въ  деле  внутренней  политики  трудно  ис- 
кать,— кроме  разве  сепаратизма  и  централпзаторства.  Разли- 
чш  по  отношенью  къ  славянскому  вопросу  опять  не  более 
двухъ,  при  чемъ  вопросъ  вовсе  не  въ  томъ,  за  славянъ  или 
противъ  нихъ?  а  только  въ  томъ,  какимъ  образомъ  за  нихъ? 
Мы  все  славянофилы,  и  славянофобовъ  нетъ  у  насъ,  все  также 
и  панслависты,  а  мопославистовъ  также  нетъ.  Но  одни  изъ 
насъ  желали  бы  единаго  славянскаго  государства  посредствомъ 
обращешя  славянскихъ  королевствъ  въ  русшя  губернш,  а 
друпе  допускаютъ  мысль  о  панславянскомъ  государстве  только 
въ  виде  федерацш;  одни  хотятъ  подделать  славянъ  къ  и&мъ, 
друпе — подделать  и  самую  Россно  къ  славянамъ.  По  отно- 
шешю къ  вопросамъ  веры  также  нетъ  более  двухъ  отменъ: 
или  верующш  во  все  или  неверующш  ни  во  что;  серединъ, 
степеней  и  компромиссовъ  католическихъ  и  протестантскихъ 
въ  интеллигенции  нашей  нетъ.  Въ  философш  также  нетъ  ни- 
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чего  кроме  или  полнаго  спиритуатизма  или  полнаго  матер1а- 
лизма.  Въ  искустве  также  одно  только  разделеше:  или  ис- 
куство  для  искуства  или  реализмъ.  Такимъ  образомъ  всеце- 
лый типъ  нашего  нигилиста  есть:  общинникъ,  демократа,  се- 
паратистъ  или  децентрализаторъ,  атеистъ,  матергалистъ  и  ре- 
алистъ,  но  никакъ  не  республиканец^,  или  конституциониста, 
не  нацншалъ  или  партикуляристъ,  не  тотъ  или  другой  династъ, 
не  клерикалъ  или  диссидента,  не  сощалистъ  или  коммуниста, 
какъ  это  водится  въ  Европе.  Т.  е.  наши  две  партш  осно- 
ваны, во  нервыхъ,  на  режимахъ  не  политическихъ,  не  фор- 
мальныхъ,  а  на  существенныхъ,  на  сопдальныхъ,  и,  во  вто- 
рыхъ,  оне  основаны  на  различ1яхъ  ръзкихъ,  первостепенныхъ, 
а  не  на  компромиссахъ  и  серединахъ.  Какъ  это  число,  такъ 
и  "эта  резкость  партш  есть,  впрочемъ,  необходимое  послъ,д- 
ств1е  молодости  ихъ;  дальнейшая  истор1я,  конечно,  и  раздро- 
битъ  ихъ  больше,  и  больше  стушуетъ  и  сблизитъ.  А  потому 
единственнымъ  непреходящимъ  отличгемъ  ихъ  отъ  европей- 
скихъ  останется  разве  только  общественность,  а  ие  политич- 
ность ихъ.  Да  это  и  весьма  естественно:  народу,  призванному 
къ  всемгрному  владычеству  и  давно  уже  привычному  вмещать 
въ  себе  все  политичешя  формы  въ  одно  и  то  же  время,  отъ 
финляндской  до  самоедской,  трудно  составить  изъ  этихъ  формъ 
жизненный,  историческш  вопросъ.  Гораздо  естественнее  для 
него  обратить  въ  вопросъ  все  связи  внутреншя,  а  не  впеш- 
Н1Я,  общечеловечесшя ,  а  не  местныя  и  нащональныя ;  а. 
такимъ  вопросомъ  и  суть  все  вопросы  нашего  нигилизма  и 
нашего  консерватизма.  Что  касается  за  темъ  истекшей  и  те- 
кущей борьбы  этихъ  партш,  то  она  носитъ  на  себе  всегдаш- 
нюю печать  этой  борьбы.  Начиная  съ  принциповъ,  каждая 
схватка  непременно  переходитъ  потомъ  къ  личностямъ,  и 
одна  партчя  старается  уничтожить  вождей  другой.  При  этомъ 
нигилисты  стремятся  уничтожить  вождей  консерватизма  въ 
общественномъ  мнеши,  а  консерваторы — уничтожить  вождей 
нигилизма  въ  мненш  правительства.  Одни  дискредитуютъ 
другихъ  (Весть,   Голосъ,   Московшя  Ведомости)   путемъ  за- 
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подозривашя  въ  подкупности,  въ  субсщНяхъ,  въ  найм$,  (поль- 
сшя  деньги,   казенная  поддержка,  аренда);   друпе  обличаютъ 
первыхъ    (Современникъ,    Русское    Слово)    въ    неблагонадеж- 
ности, въ  непатрютизмъ1,  въ  револющонномъ  духъ1  (солидар- 
ность съ  пожарами,   съ  Каракозовымъ).  Первые  хотятъ  упечь 
враговъ    диффамащею ,     (наприм'връ ,     Каткова)    вторые    — 
Сибирью    (наприм'връ,  Чернышевскаго).    Нравственное    досто- 
инство   об'вихъ    партш   видно    уже    и    изъ    этого;    но    зд-всь 
оно  только    отрицательное,    зд-бсь    оно   только  въ  томъ,    что 
нигилисты  меп'Ье  безнравственны,    чгвмъ  консерваторы,    пока 
нормальное    чувство  не  сменилось    страстью.    Положительное 
же  нравственное  превосходство  обнаруживается   въ  сравненш 
эманципаторовъ   и   кр'Ьпостниковъ,    гдъ1   первые   ратовали  во 
имя  потерь   своихъ,    а  вторые    во  имя    своего  кармана.    Что 
касается  умственнаго   достоинства,    то  оно,    по  обыкновенно, 
перебегало    отъ  партш  къ  партш,    смотря  по  эпохт*.    Когда 
акщя  принимала  паступательпое  положеше,  а  реакщя  оборо- 
нительное, т.  е.  когда*  прогрешя   была  прибывающая,    тогда 
умственныя   силы  были  на  стороне    нигилистовъ    (Кавелинъ, 
Герценъ,  Милютинъ,  Чернышевскш,  Добролюбовъ,  Писаревъ, 
Некрасовъ);  а  когда  реакщя,  или  прогрешя  убывающая,  пе- 
решла въ  наступлеше   противъ   обороняющейся   акцш,   тогда 
умственная  сила  оказалась  на  стороне  консерваторовъ   (Кат- 
ковъ).  Хотя  у  консерватизма  всего  только  одинъ  талантъ  даже 
и  теперь,  но  тймъ  поразительнее  выступаетъ  истина  закона; 
потому  что  и  этотъ  одинъ  все-таки  превосходитъ  всбхъ  взя- 
тыхъ  вм^стЬ  теперешнихъ  либераловъ,  а  тй  и  мнопе  все-таки 
не  въ  состоянш  выжать  изъ  себя  хотя  бы  то  одного  Каткова: 
до  такой  степени  измельчалъ  либерализмъ  и  выросъ  консерва- 
тизму до  такой  степени  либералы  стали  пигмеями,  что  между 
ними  теперь  и  Катковъ  великанъ.   Верность  этого  положешя 
становится   еще  болйе   поразительною,   когда  мы  вспомнимъ, 
что  единственный  консервативный    талантъ    нашего    времени 
д-БЙствовалъ  и  во  время  акцш;  но  тогда  онъ  не  былъ  талан- 
томъ,  тогда  не  былъ  замъ"гнымъ  и  совершенно  стушевывался; 
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теперь  же,  наоборотъ,  стушевались  предъ  нпмъ  все  ниги- 
листы. Наконецъ  и  еще  знаменательнее  становится  характе- 
ристика умственной  силы  и  ея  перебвшничества,  когда  мы 
припомнимъ,  что  даже  одна  и  та  же  личная  сила  можетъ 
при  этомъ  случай  быть  сперва  талантомъ  отъ  акщи,  а  потомъ 
талантомъ  отъ  реакщп ,  какъ  наприм^ръ  Тургеневъ .  Въ 
результате  же,  въ  сумме  всего  нашего  нигилизма  и  всего  кон- 
серватизма, перевъхъ  умстЕеннаго  и  нравственнаго  запаса 
остается  безпрекословно  на  стороне  нигилизма,  а  не  консер- 
ватизма, потому  что  на  стороне  Белинскпхъ,  Герценовъ,  Ми- 
лютиныхъ,  Грановскихъ,  Полевыхъ,  Станкевичей,  Чаадаевыхъ, 
а  не  Безобразовыхъ,  Бланковъ,  Булгариныхъ,  Гречей,  Бурач- 
ковъ,  Магницкихъ,  на  стороне  Карамзиныхъ,  Пушкиныхъ, 
Жуковскихъ,  а  пе  Шишковыхъ,  на  стороне  Новпковыхъ,  Ра- 
дищевыхъ,  Новосильцевыхъ,  Сперанскпхъ,  а  не  Щербатовыхъ, 
Растопчиныхъ,  и  т.  д.  и  т.  д.  А  вследств1е  этого  *  и  по- 
стоянная победа  остается  до  спхъ  поръ  безусловно  на  сто- 
роне либерализма,  а  весь  успйхъ  консерватизма  состоитъ  по- 
стоянно лишь  въ  отсрочивали  этихъ  победъ,  но  никакъ  не 
въ  ретроградстве.  Победительпость  либеральна™  начала  такъ 
до  сихъ  поръ  полна,  что  у  насъ  п,елыя  партш  полнтичесшя 
обращаются  целикомъ  изъ  консервативныхъ  въ  либеральныя, 
какъ  случилось  это  съ  нашимъ  славянофпльствомъ.  Появись 
такая  партчя  во  времена  застоя  или  регресса,  она  знаменовала 
бы  только  действительное  возвращеше  вспять,  къ  древнимъ 
идеаламъ,  и  не  преминула  бы  продолжать  закаляться  въ  этой 
своей  складке.  У  насъ  же  славянофильское  обращеше  въ  тылъ, 
бывшее  въ  «Маяке»  полнейшимъ  обскурантизмомъ,  въ  «Мо- 
скве »  и  въ  «Беседе»  оказывается  решительнымъ  либерализ- 
момъ,  но  только  съ  местнымъ  оттенкомъ.  Такимъ  образомъ 
и  самая,  по  наружности,  ретроградпость,  обращается,  по  су- 
ществу своему,  въ  передовое  начало.  Новое  доказательство, 
какъ  несомненно  находимся  мы  въ  поре  постоянаго,  без- 
прекословнаго  прогресса,  а  не  регресса  и  даже  не  застоя. 
Совсемъ    другое    оказывается,    когда  мы  переходимъ  къ 
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анормальной  борьбе  партш,  къ  борьбе  не  чувствъ,  а  страстей, 
инстпнктовъ  не  улгЬренныхъ,  а  фанатмзпрованныхъ.  И  такъ 
какъ  фанатизащя  ихъ,  сообразно  текущей  стадш,  могла  обра- 
зоваться скорее  у  нпгилистовъ,  ч'ьмъ  у  консерваторовъ,  то 
намъ  и  знакомые  фанатизмъ  нпгилпстическш  чемъ  консерва- 
тивный. Если  последшй  проявился  въ  такихъ  личностяхъ 
какъ  Архаровъ  при  Павле  I,  какъ  Аракчеевъ  ила  Магницкш 
при  Александре  I,  какъ  Клейнмихель  или  Руничь  при  Ни- 
колай I,  то  фанатизмъ  нигилистически?  обнаружился  еще  хуже, 
потому  что  онъ  достигъ  до  такихъ  проявлены  какъ  Карако- 
зовъ  и  въ  особенности  Нечаевъ.  Эта  последняя  личность  и 
ея  катихизисъ  есть  идеалъ  того,  до  чего  можетъ  достигнуть 
отступлеше  и  ума,  и  нравственности  отъ  обычнаго  седалища 
своего  въ  либерализме.  Это — полная  теор1я  1езуитизма  въ  по- 
литике, это — торжественная  и  систематическая  санкщя  зло- 
д^яшя  и  коварства,  это — накопецъ  блистательное  свидетель- 
ство притуплешя  и  съужешя,  подъ  вл1ятемъ  страсти,  самыхъ 
острыхъ  и  широкихъ  способностей  личнаго  ума.  А  что  еще 
больнее  и  фаталистичнее,  такъ  это  то,  что  н'Ьтъ  уже  теперь 
возможности  ни  избежать  вполне  такихъ  явлешй,  ни  вполне 
предупредить  ихъ  до  поры  до  времени.  Что,  въ  самомъ 
деле,  изменить  ли  въ  угоду  Каракозову  и  Нечаеву  ту  реак- 
щю,  которую  мы  не  могли  выше  не  признать  вполне  неиз- 
бежною? но  это  значило  бы  прати  противу  рожна!  Ввести  ли 
всбхъ  каракозовцевъ  и  всбхъ  нечаевцевъ  во  власть,  дать  имъ 
участ1е  если  не  въ  правительстве,  то  хоть  въ  интеллигенции,  и 
темъ  самымъ  разрядить  и  умерить  ихъ?  но  оне  заряжены 
такъ  и  такъ  неумеренны,  что  самое  разряжеше  и  умереше 
ихъ  значило  бы  опять  изменеше  всего  текущаго  порядка  ве- 
щей. Можно  и  должно  предоставлять  этотъ  разрядъ  батта- 
реямъ,  менее  наэлектризованнымъ,  но  не  такимъ  какъ  эти; 
и  въ  этомъ  и  состоитъ  весь  тактъ  псцелетя  нашего  отъ  этпхъ 
золъ.  Непостепенность,  однажды  допущенная  въ  жизни,  обя- 
зываетъ  и  остается  въ  ней  уже  на  всегда.  Весь  будущш 
успехъ  или  неудача  состоитъ    въ    такомъ   случае    только  въ 
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умйреши  непостепенностей,  а  никакъ  не  въ  устраненш  ихъ. 
А  потому  и  татя  непостепенности,  какъ  Каракозовъ  и  Не- 
чаевъ,  доступны  въ  ближайшемъ  будущемъ,  некоторому  сглажи- 
вашю  но  никакъ  пе  приведешю  ихъ  къ  нулю.  Онв  съ 
необходимостью  должны  продолжать  появляться  въ  большей 
или  меньшей  мере,  а  мы  съ  такой  же  необходимостью  должны 
продолжать  ихъ  казнить.  Ни  у  нихъ,  ни  у  насъ  другого 
исхода  пока  н'втъ.  Но  если  надъ  нами  тяготъетъ  рокъ  этого 
рода,  то  мы  можемъ  утишать  себя,  по  крайней  мере,  тъмъ, 
что  ядъ  непостепенностп  не  на  столько  проникъ  въ  наши 
жилы,  чтобы  заразить  все  существо  и  всю  будущность  нашу, 
какъ  во  Франщи.  Мы  можемъ  вполне  разсчитывать,  что  наша 
менее  скопленная  непостепенность,  что  наше  более  мудрое 
правительство,  и  въ  особенности,  что  предстоящая  деятель- 
ность интеллигенции  и  самосознаше  наше  ограничатъ  посл^д- 
ств1я  болезни,  по  крайней  ыъръ1,  степенью  политическаго 
преступлешя,  не  допуская  его  въ  будущемъ  до  степени  бунта, 
а  т-вмъ  более  до  степени  революцш.  Мы  можемъ  надеяться 
даже  и  на  то,  что  самое  преступлете  политическое  будетъ 
мало-по-малу  терять  свой  горячечно-острый  характеръ,  и  что 
такимъ  образомъ  мы  достигнемъ  современемъ  того,  что  вой- 
демъ  въ  берега  и  потечемъ  плавно. 


Сумма  и  характеръ  впечатлъшй  общества  предр'Ьшаетъ 
сумму  и  характеръ  рефлексовъ  его.  Когда  вамъ  скажутъ,  ка- 
шя  впечатлешя  испыталъ  въ  своей  жизни  челов'вкъ,  вы  уже 
можете  напередъ  сказать,  кто  онъ,  можете  угадать  напередъ 
все  его  главнйГише  рефлексы.  Скажи  мне,  съ  квмъ  ты  зна- 
комъ,  я  скажу  тебе,  кто  ты  таковъ.  И  такъ,  для  Д1агностики 
Россш  съ  этой  точки  зрешя,  лучше  всего  обратить  внимаше 
на  ея  псторичестя  впечатлешя,  и  тогда  сами  собою  выяснятся  ея 
рефлексы.  Впечатлешя  нагляднее,  безпорнее,  чемъ  рефлексы, 
а  потому  гораздо  легче  по  первымъ  изучать  вторые,  нежели 
наоборотъ.  Здесь  немыслимо,  конечно,  задаваться  идеею  всехъ 
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испытанныхъ  и  пережитыхъ  нами  впечатлйшй;  а  потому  мы 
должны  сделать  выборъ,  и  выборъ,  который  бы  наиболее  со- 
отв'втствовалъ  прилагаемой  нами  пауке.  Такимъ  образомъ 
всв  впечатльтя  природы,  им'вгогщя,  какъ  показалъ  Бокль, 
такое  великое  значете  для  народа,  мы  должны,  не  смотря 
на  то,  оставить  въ  стороне,  какъ  дъмо  географш,  а  не  по- 
литики. Первое  огранпчете  есть,  следовательно,  огранпчете 
впечатлълпями  общественными,  импозантностью  только  обще- 
ственной, а  не  природной  среды  нашей.  Во-вторыхъ  и  изъ 
числа  впечатл^шй  сощальныхъ  мы  можемъ  на  первый  разъ 
брать  только  те,  которыя,  съ  одной  стороны,  наиболее  не- 
сомненны и  наиболее  крупны,  а  съ  другой,  которыя  должны 
были  быть  наиболее  поразительны  или  продолжительны  для 
нашего  общества.  Такихъ  впечатлены  въ  нашей  жизни  было 
не  болгЬе  четырехъ:  впечатлите  удильной  жизни,  впечатлите 
монгольское,  впечатлите  завоеваны  и  впечатлите  Европы. 
Первое  важно  по  своей  продолжительности,  какъ  длившееся 
не  менее  400  л^тъ  (X,  XI,  XII  и  XIII  в.),  второе,  монголь- 
ское, важно  по  его  поразительности,  хотя  и  длилось  только 
200  лйтъ  (72X111 — У2ХУ  в.),  третье,  завоеватя,  опять  впе- 
чатлительно по  продолжительности,  простирающейся  опять 
около  400  л^тъ  (УгХУ — 1/^Х1К  в.),  четвертое,  европейское, 
неизгладимо  снова  по  поразительности,  хотя  и  продолжается 
опять  не  более  200  лт^тъ  (У2ХУ11 — У2Х1Х  в.).  Какъ  въ  при- 
роде ни  одинъ  атомъ  не  пропадаетъ,  хотя  и  вей  превра- 
щаются ежеминутно,  такъ  въ  исторш  не  пропадаетъ  ни  одно 
впечатлите,  хотя  они  и  постояпно  то  инкорпорируются,  то 
экскорпорируются.  Экскорпоращя  т^мъ  только  и  занимается, 
правда,  чтобы  выводить  изъ  общества  те  или  друпя  впеча- 
тлены; но  для  этого  нужно,  во-первыхъ,  чтобы  оне  действи- 
тельно и  непосредственно  выводились  чт&мъ  нибудь,  а  во-вто- 
рыхъ, чтобы  выводились  продолжительно.  Те  же,  для  экскор- 
поророватя  которыхъ  ничего  не  было  сделано,  те  остаются 
на  всегда  и  целикомъ;  те,  для  экскорпорироватя  которыхъ 
сделано  много,  но  не  все,  остаются  отчасти;  и  наконецъ  те, 
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для  искоренешя  которыхъ  все  сделано,  не  ыогутъ  не  оста- 
вить по  себе  нЬкотораго  следа  уже  потому,  что  прежде  своего 
экскорпорировашя  он-в  успели  видоизменить  мнопя  друпя 
статьи  жизни,  долженствующая  оставаться  на  долго.  Если  же 
это  верно  относительно  вевхъ  вообще  впечатленш,  то  тт^мъ 
более  верно  относительно  такихъ,  каковы  взятыя  нами  че- 
тыре. Изъ  ппхъ  ни  одно  не  могло  истребиться  въ  конецъ, 
рефлексы  каждаго  изъ  нихъ  должны  въ  большей  или  меньшей 
мере  оставаться  и  до  спхъ  поръ;  и  такая  или  иная  комби- 
нащя  этихъ  рефлексовъ  должна  слагать  собою  главнБЙипя 
черты  всего  нащональнаго  облика  нашего.  Въ  чемъ  же  должно 
было  состоять  впечатлите  нашего  уд,вльно-в,Бчеваго  порядка 
или  уклада,  какъ  называетъ  его  нашъ  псторпкъ?  Конечно,  во- 
первыхъ,  въ  вечевомъ,  а  во-вторыхъ  въ  уд'Ьльномъ  режиме, 
какъ  указываетъ  и  самое  имя  перюда.  А  что  же  такое  ре- 
жимъ  вечевой  и  режимъ  удельный?  Т.  е.  какими  же  есте- 
ственными и  неотразимыми  рефлексами  должны  были  они 
отпечатлеться?  Одинъ  —  привычкою  жить  и  действовать  мь 
ромъ,  съобща,  а  другой  —  привычкою  жить  и  действовать 
землями,  въ  разсыпную.  Вотъ  две  привычки,  вотъ  те  два 
нрава,  которые  самое  первоначальное  историческое  воспита- 
те  прививало  къ  намъ,  которые  составляли  первое  изъ  всехъ 
жпзненныхъ  впечатленш  нашихъ,  которые  не  надуманы  нами 
впоследствш  и  не  произвольно  усвоены,  а  получены  преем- 
ственно, по  наследству,  которые  всосаны  пами  съ  молокомъ 
матери,  и  которые  всасывались  потомъ  въ  продолжены  пер'- 
выхъ  четырехъ  столетш  ежедневно,  ежечасно.  Такова  степень 
инкорпорацш.  Но  не  экскорпорировались  ли  потомъ  эти  два 
нрава?  Да,  экскорпорировались;  хотя  не  прямо  и  непосред- 
ственно, не  какъ  татая  привычки,  которыя  бы  сами  по  себе 
возбудили  протпвъ  себя  протестъ,  а  косвенно  п  посредствен- 
но, какъ  ташя,  которыя  повели,  между  прочимъ,  къ  подчпненш 
монголамъ,  и  которыя  потомъ  мешали  также  и  освобожденш 
отъ  этого  подчпнетя;  а  потому  и  экскорпорировались  оне 
лишь  на  столько,  на  сколько  мешали  этой   посторонней  для 
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нихъ  цели.  Экскорпорапдя  эта  производилась  зародившимся 
монархизмомъ.  Монархизму  съ  одной  стороны,  стягивалъ 
все  земли  въ  одну,  а  съ  другой  въ  этой  одной  земли  стяги- 
валъ все  воли  въ  одну.  Этимъ  онъ,  безъ  сомнешя,  нарали- 
зировалъ  и  привычку  земскую,  и  привычку  м1рскую.  Но  на 
сколько  же?  Это  пусть  лучше  всего  скажетъ  онъ  самъ.  Когда 
цель  была  достигнута,  когда  ярмо  монгольское  сброшено  съ 
шеи,  когда  власть  оказалась  во  всеоружш,  когда  она  до- 
стигла, наконецъ,  такого  апогея  какъ  въ  ИванЕ  Грозномъ, 
какое  же  оказывается  у  нея  самой  первое  воспомппаше?  Это — 
воспоминаше  вечевое,  это— гнбвъ  на  воеводское  управлеше, 
сменившее  собою  м1рское,  это — стремлен1е  возстановить  М1ръ, 
и  замена  для  того  воеводъ  излюбленными  старостами.  Другая 
нечаянная  экскорпоращя,  произведенная  монархизмомъ,  была 
нарушеше  м1рского  равенства  выдъмешемъ  изъ  него  аристо- 
крате, боярства.  И  что  же?  Грозный  обрушивается  всеми 
силами  своими  и  на  эту  новую  инкорпорацно,  на  собствеп- 
ственную  инкорпоращю  монархизма.  Отсюда  видно,  "до  какой 
степени  и  произшедшая  экскорпоращя,  и  произшедшая  ин- 
корпорация были  чужды  намърен1ямъ  власти  и  сознательной 
политике.  Ни  то,  пи  другое  не  составляло  потребности  внут- 
ренней, а  только  внешнюю;  а  потому  какъ  только  эта  внеш- 
няя потребность  исчезла,  никто  у  насъ  не  пмелъ  ничего  ни 
противъ  м1рского  режима,  ни  иротивъ  земскаго.  Правда,  про- 
изволу политика,  намеренность  далеко  еще  не  все  въ  исто- 
рш;  гораздо  болЕе  могущественный  двигатель  есть  стечете 
обстоятельству  и  это-то  стечеше  обстоятельствъ  сделало  и 
то,  чего  не  думалъ  и  не  желалъ  сделать  монархизмъ.  Но  за 
то  оно  сдЕлало  это  не  такъ  сполна,  какъ  могло  бы  это  сде 
латься  при  союзе  воли  и  сознашя;  и  потому  въ  первый  же 
разъ,  какъ  только  надобность  и  возможность  къ  тому  оказа- 
лись, м1рской  режимъ  и  режимъ  земскш  проснулись.  Это 
случилось  въ  междуцарствие.  Опытъ  этотъ  пришелъ  какъ-бы 
нарочно  для  нашего  наблюдешя.  Техъ  царей,  того  монар- 
хизма,  которые    волей-неволей    экскорпорировали    и  м1рскую 
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привычку,  и  земскую,  не  стало;  и  такъ  что  же  теперь  сд-б- 
лаютъ  и  этотъ  м1ръ,  и  эти  земли?  Земли  действительно  по- 
тянули врозь,  какъ  говорятъ  летописцы,  а  м1ръ  действительно 
собрался  вкупе:  по  всймъ  городамъ  воспрянули  веча,  по- 
всюду возникли  грамоты,  изъ  конца  въ  конецъ  поскакали 
гонцы.  Т.  е.  все  то,  что  главпымъ  образомъ  экскорпориро- 
валось,  оказалось  экскорпорированнымъ  недостаточно:  воскре- 
сли и  земли,  воскреснулъ  и  м1ръ.  Мало  того,  воскреснувъ, 
они  совершили  великое  дело,  оставили  по  себе  историческш 
подвигъ,  управились  и  съ  врагомъ  вн'вшнимъ,  и  съ  врагомъ 
внутреннимъ,  возвратили  стране  и  свободу,  и  целость,  и  по- 
рядокъ,  и  власть.  Правда,  это  воскресеше  было  на  минуту; 
но  оно  дало  место  нескол ышкратнымъ  употреблешямъ  наро- 
домъ  верховной  власти,  и,  во  всякомъ  случае,  оно  доказало, 
что  предшествовавшее  экскорпорироваше  было  далеко  не  окон- 
чательнымъ.  Несколько  возведешй  и  низведешй  несколькихъ 
династш,  несколько  опытовъ  записей  при  этихъ  возведешяхъ, 
целый  ря'дъ  земскихъ  соборовъ  и  думъ  не  могли  быть  совер- 
шенно ничтожны  ни  какъ  следсте,  ни  какъ  причина.  Если 
они  показали,  что  м1ръ  и  земли  потеряли  охоту  пользоваться 
своей  властью,  отвыкли  отъ  прежней  своей  привычки,  то  они 
же  показали,  что  привычка  эта  составляетъ  самое  естествен- 
ное воспоминаше  ихъ,  напрашивается  къ  нимъ  сама  собою. 
Наконецъ  и  соборы  перестали  собираться;  противъ  этой  при- 
вычки и  этого  воспоминашя  вооружилась  я  самая  власть,  на- 
чиная съ  Петра.  И  что  же?  Екатерина  II  сама,  по  собствен- 
ной инищативе,  созываетъ  земскую  коммисно  о  сочиненш 
новаго  уложешя,  и  коммишя  эта  оказывается  уже  вовсе  не 
такою  безмолвною,  какими  были  земсюе  соборы,  «уставя 
брады  свои.»  Идетъ  за  темъ  три  царствования,  изъ  которыхъ 
первое  и  третье  папоминаютъ  монархизмъ  Грозпаго  и  мо- 
нархизмъ  Петра.  И  что  же?  земскш  и  м1рской  режимы,  по 
своему,  ко  все-таки  целы:  первый,  ушедши  отъ  общества, 
вошелъ  въ  самое  правительство,  въ  виде  генералъ-губерна- 
торствъ  и   наместничествъ;    второй,    удалясь   изъ   столицъ  и 
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городовъ,  притаился  въ  селахъ,  ушедши  изъ  аристократш  и 
средияго  класса,  нагаолъ  убежище  у  крестьянства.  Такимъ 
образомъ  гони  природу  въ  дверь,  она  влетитъ  въ  окно.  И 
вотъ,  наконецъ,  наскучивъ  этой  безплодной  и  никому  не  нуж- 
ною болъе  погоней,  настоящее  царствовате  раскрываетъ  этой 
природе  дверь,  вмъсто  окна:  раскрываетъ  дверь  и  для  шр- 
ского  режима,  въ  самоуправленш  селъ,  городовъ  и  столицъ, 
крестьянъ,  горожанъ  и  дворянъ;  раскрываетъ  дверь  и  для 
земскаго  режима,  въ  самоуправленш  на  первый  разъ  губер- 
нш.  Вотъ  что  значатъ  нравы,  всосанные  съ  молокомъ,  вотъ 
что  значатъ  прочныя  впечатлътя  детства.  Онв  не  исчезаютъ 
и  тогда,  когда  кажутся  давно  забытыми,  и  всегда  готовы 
проснуться  нежданно  и  негаданно.  —  Другое  впечатлите  и 
другой  рефлексъ  были  монгольсте.  Впечатлите  это,  если  не 
было  ни  первымъ  изъ  нашихъ  историческихъ  впечатл'внш,  ни 
очень  продолжительным^  то  было  въ  высшей  степени  пора- 
зительнымъ,  и  потому  не  могло  не  врезаться  почти  также 
глубоко,  какъ  и  то.  Для  народа,  достаточно  уже  иривыкшаго 
къ  международной  самобытности  и  трактовавшаго  какъ  равный 
съ  равпымъ  съ  германскими  кесарями,  попасть  въ  полное  и 
безусловное  рабство,  и  къ  кому  же?  къ  поганымъ!  Для  на- 
рода, привыкшаго  жить  и  управляться  м1ромъ,  попасть  въ 
полную  волю  княжескихъ  иуновъ;  для  народа,  непривычнаго 
даже  ко  вмешательству  своихъ  собственныхъ  т1уновъ,  очу- 
титься въ  распоряженш  подъ  часъ  даже  баскаковъ;  для  на- 
рода, по  преимуществу  расположенная  къ  семейной  жизни, 
отдавать  на  произволъ  ихъ  своихъ  женъ  и  дочерей;  для  на- 
рода, не  знавшаго  никакихъ  штрафовъ,  кромъ  денежной  виры, 
очутиться  подъ  кнутомъ;  для  народа,  незнакомаго  ни  съ  ка- 
кими телесными  наказашями,  увидъть  себя  подъ  пыткой  и 
сажаемымъ  на  колъ;  для  народа,  платившаго  долги  по 
Правдъ  Русской,  деньгами,  а  не  кожей,  увидъть  себя  выво- 
димымъ  на  правежъ;  для  народа,  привыкшаго  не  вид-Ьть  ни- 
кого выше  князей  своихъ,  увидать  ихъ  на  колъпахъ  иередъ 
ханами; — все  это  есть  такое  потрясете  всей  нервной  системы 
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общества,  которое  даромъ  пройти  не  могло,  и  с.тбды  кото- 
раго  па  долго,  если  пе  на  всегда,  должны  были  остаться  не- 
изгладимыми. Первый  наиболее  всеобщш  рефлексъ,  вызванный 
этимъ  потрясающпмъ  впечатлълиемъ,  былъ  бътство  въ  монахи, 
отречеше  отъ  м1ра.  Ни  въ  одну  эпоху  не  настроено  у  насъ 
столько  монастырей  какъ  въ  эту;  и  это  совершенно  понятно. 
Единственное  чувство,  долженствовавшее  овладеть  народной 
душою,  пнттеллпгенщею  страны,  было  чувство  отчаяшя,  чув- 
ство презр^шя  къ  такой  жизни;  —и  отсюда  отречеше  отъ  нея, 
бътство  отъ  м1ра.  Не  могшп  спасти  отечества,  каждый  спа- 
салъ.  по  крайней  м'вр'Б,  самого  себя;  не  им-вя-  возможности 
найти  душевный  покои  въ  обществе,  стали  искать  его  во 
внутреннемъ  миръ1  души.  Въ  это-то  время  въ  духовенстве 
нашемъ  не  обошлось  безъ  прилива  изъ  арпстократш.  Если 
же  мы  соединимъ  это  впечатлите  на  личность  съ  тъиъ  со- 
стояшемъ  личности,  какое  и  безъ  того  должно  было  выра- 
ботаться въ  прежнемъ  въчевомъ  режимъ,  гдъ  п  безъ  того 
была  въ  такомъ  ходу  круговая  порука,  гд-б  она  достигала 
даже  такого  своего  выражешя  какъ  такъ  называемая  дикая 
вира  Русской  Правды,  по  которой  за  преступника  отвечала 
вся  его  деревня,  словомъ,  гд^  все  значеше  пмълъ  шръ,  и 
никакого  значешя  не  им-вла  личность,  и  гдъ  не  могла  поэто- 
му выработаться  гордая,  сознающая  свое  достоппство  ари- 
стократ; то  мы  и  получпмъ,  что  самое  гибельное  значеше 
монгольское  иго  имтвло  именно  въ  этомъ  направлешп.  Во- 
первыхъ,  падая  тяжелее  всего  на  князей,  на  тълахъ  кото- 
рыхъ  монголы  обедали,  и  на  арпстократш,  оно  предупреж- 
дало возможность  всякаго  дальнаштаго  гуманпзировашя  арп- 
стократш, и  вместо  того  помогало  слагаться  только  монголь- 
скому типу  ея:  недопуская  ее  развиваться  вверхъ,  на  счетъ 
силы  и  власти,  оно  оставляло  ей  только  развитее  внизъ,  на 
счетъ  безвласпя  и  безсплтя.  Отсюда  невозможность  аристо- 
кратической гордости  и  возможность  только  аристократиче- 
скаго  тщеслав1я.  Во-вторыхъ,  присоединяя  къ  прежней  отри- 
цательной   безличности    общества  еще  положительное  подав- 
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лете  личности,  принижете  ея  безнадежностью,  чувствомъ 
страха,  разочароватемъ,  утратою  челов'Бческаго  и  граждан- 
скаго  достоинства,  пго  это  окончательно  сокрушало  возмож- 
ность и  всякаго  вообще  дальнъ'йшаго  индивпдуалпзироватя 
нашего  общества,  какое  могло  бы  еще  придти  путемъ  сво- 
боды и  знашя.  Народъ,  не  будучи  унижаемъ  монголами  не- 
посредственно, нашелъ  такимъ  образомъ  передаточную  ин- 
станцно  прпнижетя  въ  аристократш  своей,  вместо  образца 
подражатя  нашелъ  въ  ней  нредметъ  отвращенья  —  и  новое 
иго,  крепостное,  было  подготовлено.  Наконецъ  монгольское 
владычество  было  настоящимъ  проклят1емъ  на  нашей  стране, 
анаеемою,  отлучетемъ  насъ  отъ  церкви  всбхъ  остальпыхъ 
народовъ  Европы  на  цйльтя  двести  слишкомъ  л'Ьтъ.  Оно  от- 
резало насъ  отъ  европейской  системы  и  развнпя  европой- 
скихъ  формъ  жизни;  оно  отбросило  насъ  въ  Азш  такъ,  что 
насъ  и  до  сихъ  поръ  не  охотно  возвращаетъ  къ  себе  Евро- 
па. Оно,  это  не  довольно  проклятое  нашими  историками,  иго 
разорвало,  наконецъ,  не  только  нашу  совместность  съ  со- 
временной цивилпзащей,  но  и  нашу  преемственность  съ  ми- 
нувшей. Зпаемъ,  что  нътъ  худа  безъ  добра,  какъ  говоритъ 
нашъ  великш  сощологическш  наблюдатель,  знаемъ,  что  и  ве- 
лпкаго  худа  нбтъ  безъ  великаго  добра;  но,  сколько  бы  пи 
было  тутъ  его,  и  какъ  бы  ни  было  необходимо  зло,  не  още- 
нить этого  послт>дняго  все-таки  не  возможно.  Наши  историки 
по  большей  части  обходятъ  это  больное  мъсто,  обходятъ  или 
молчашемъ  или  смягчетемъ  зла;  они  доказываютъ,  что  вл1я- 
ше  было  не  такъ  велико  какъ  кажется,  что  оно  было  вл1я- 
темъ  издали,  а  не  вблизи,  что  въ  языке  нагаемъ  осталось 
не  более  50  словъ  татарскихъ,  и  т.  п.  Это,  впрочемъ,  и 
весьма  простительно:  чтобы  желать  остановиться  надъ  та- 
тимъ  воспоминатемъ,  чтобы  равнодушно  взмеривать  и  взве- 
шивать такой  кошмаръ  народной  гордости,  —  для  этого  дей- 
ствительно нужно  насшпе  надъ  собою;  но  темъ  не  менее 
если  еловъ  осталось  мало,  то  за  то  какая  же  те,  что  оста- 
лись! если  вл1яте  действовало  издали,  то  въ  какомъ  же  на- 
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правлеши  оно  действовало!  если  оно  продолжалось  не  долго 
какъ  непосредственное,  то  сколько  же  оно  продолжается  въ 
посл,бдств1яхъ  своихъ!  Вышедши  изъ  рукъ  монголовъ,  мы 
одичали  до  того,  что  послы  наши  въ  чужпхъ  странахъ  стали 
притчей  во  языц'Бхъ  и  посмъчпищемъ  для  Европы;  наши  нра- 
вы придворные  стали  изумлять  пр1ъзжавшихъ  къ  намъ  пно- 
странцевъ;  а  въ  довершение  всего  наше  самомн-Ьте  аз1ат- 
ское,  выработанное  уснвшнымъ  достижен1емъ  новаго  и  теперь 
единственнаго  идеала  общества,  идеала  сарайскаго,  делало 
пасъ  еще  см^шн-ве  въ  глазахъ  Европы.  Арпстократизмъ  нашъ, 
не  им'Ья  возможности  воспитать  въ  себе  ни  гордости,  ни  до- 
стоинства, воспиталъ  за  то  всю  азгатскую  спвсь;  не  им'Ья 
возможности  проявлять  свою  ширь,  свое  самолюб1е  и  свою 
силу  вверхъ,  именовавшш  себя  тамъ  холопами  и  максимками, 
тт>мъ  пуще  научился  проявлять  ихъ  внизъ;  третируемый 
какъ  животное  самъ,  и  другихъ  третировалъ  также.  Наша 
интеллигенция,  которая  свысока  относилась  къ  луторской 
ереси,  къ  латынскэму  крыжу,  сама  въ  то  же  время  съ  полной 
самоуверенностью  предписывала:  <Ялш  аще  бы  ся  родило  отъ 
жены  пол-зверя  а  пол -человека,  то  нмать  крещено  быти  подъ 
прплогомъ  сицевымъ:  аще  сей  есть  человт>къ,  крещается  рабъ 
божш  (имя  рекъ).  Аще  ли  рожденное  —  никоего  образа  чело- 
вйча,  не  имать  быти  крещено».  Когда  же  она  прозрела  не-' 
много,  п  когда  задумали  выводить  ее  изъ  этого  отупйтя,  то 
она  откровенно  сознавалась,  что  этого  не  вынесетъ,  что  «ра- 
зумы наши  тупы  и  медлительны,  что  ума  нашего  на  замор- 
ск1я  хитрости  не  хватитъ,  и  что  только  по-напрасну  коштъ 
великш  потраченъ  будетъ.>  Такимъ  образомъ  утрачена  была 
даже  всякая  вира  въ  себя;  принижение  нравственное  достигло 
до  того,  что  потеряна  самая  надежда  на  возвращеше  утра- 
ченнаго  достоинства.  Дальше  этого  падешю  личности  идти 
трудно.  II  если  она  гдт>  нибудь  у  насъ  пала  наименьше  въ 
сравнены  съ  прошедшпмъ,  то  это  разве  въ  нашей  демокра- 
ты, куда  всякгя  нововведешя  доходятъ  труднее;  а  потому 
нЬтъ    ничего    мудренаго,  если   те  же  иностранцы,    которые, 


—    431    — 

какъ  Герберштейнъ,  удивляются  недостатку  чувства  достоин- 
ства  въ    высшихъ    нашпхъ    классахъ,    поражаются,    начиная 
съ    1оанна    Вокеродта    и    оканчивая    маркизомъ     Кюстинъ, 
нравственнымъ    достоинствомъ  нашего   крестьянства  по  сра- 
вненпо    съ    ихъ    собственнымъ.    Время   и    цивилизащя    мо- 
гутъ,  конечно,  поправить  и  поправляютъ    уже  это  положеше 
вещей;  но  съ  какиыъ  трудомъ  оно  поправляется,  это  мы  ви- 
дели въ  продолжете  всего  XVIII  вика,  где  аристократ1я,  въ 
лицЪ,  напримъръ,  Волынскаго,  бьетъ  еще  по  щекамъ  интел- 
лигенцш,    въ    лицъ    Третьяковскаго,   и  гдъ1  аристократш  въ 
свою  очередь,  въ  лицъ,  напримъръ,  князя  Мих.  Голицына,  и 
цълаго  такъ  называемаго    «ордена    дураковъ»,    императрица 
Анна  сажаетъ  еще    въ   лукошко    и    заставляетъ  тамъ  кудах- 
тать,   а    въ    лицъ    княгини     Дашковой     бьетъ    по    щекамъ 
за    неисправность     въ     танцахъ.     Не     легко     поправлялось 
это    еще    и    въ    концъ    того    же  вика;  и  долго  еще  слъды 
минувшаго    унижешя  не    перестанутъ  давать    себя    чувство- 
вать. До  моиголовъ  еще  можно    было   думать  о  совмътценш 
европейскаго    индивидуализма    съ    нашимъ   м1рскимъ    режп- 
момъ;  но  теперь  мы  должны    отказаться    на    всегда  отъ  по 
добнаго  соперничества    съ    Европой,    т.    е.    съ    Апгл1ей.  — 
Обращаясь  за  тгвмъ  къ  другой  сторонъ  медали,  увидимъ  изо- 
бражение совершенно  иного  свойства.  Удильная  рознь  въ  жиз- 
ни, необыкновенная  тяга    земель   въ   раздъ-леше,   этотъ   гер- 
манскш  партикуляризмъ,  соединенный    съ  англшскою  общин - 
ностью,  эти   два    начала    чисто-европейсшя    и   параллельныя 
феодализму,  не  давали  обществу  никакой  возможности  произ- 
вольная соединетя.  Сколько  Ярославы  ни  завещали  слушаться 
старшаго  брата,  сколько  Мономахи  ни  цаловали  крестъ  чтобы 
жить  въ  мири,  сколько  ни  пытались  Любечсше  и  Витичевсше 
съезды  установить  что  нибудь  въ  родъ  связи, — все  было  на- 
прасно. Соединетя  не  могло  последовать  даже  въ  такую  ми- 
нуту, какъ  нашеств1е  монголовъ,  и  даже   некоторое   время  и 
послъ  нея.  Франкше  феодалы    въ    подобную    минуту    могли, 
не  смотря  на^все  раздаете,    соединиться    въ    Карлъ    Мар- 
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телл'Ь  и  дать  отпоръ  маврамъ;  наши  удйлисты  не  могли  свя- 
заться викакимъ  образомъ, — и  нащя  пала.  Такой  коренной 
порокъ  организащи  требовалъ  и  такого  же  коренного  лекар- 
ства. Если  первый  рефлексъ  виечатлешя  былъ  отчаяше,  то 
второй,  когда  мы  неашого  пришли  въ  себя,  опамятовались, 
могъ  быть  только  вопросъ  о  средствахъ  спасешя.  И  вотъ 
отв'ътомъ  на  этотъ  воиросъ  являются  политические  идеалы 
Андрея  Боголюбскаго  и  Всеволода  III.  Посл'Ь  новаторовъ 
этихъ,  заплатившихъ,  какъ  водится,  жизнью  перваго  изъ  нихъ 
за  это  новашрство,  являются  пропагандисты  въ  вид'Ь  бояръ 
ихъ,  и  наконецъ  исполнители,  начиная  съ  Калиты.  Ни  въ 
Новгороде,  ни  въ  Шев'В  ни  завязаться  таким ъ  пдеаламъ,  ни 
найтись  такимъ  агитаторамъ,  не  было  мйста;  а  потому  и  то, 
и  другое  возникаетъ  только  изъ  новыхъ  центровъ,  изъ  Вла- 
димира, изъ  Москвы.  Тутъ  идетъ  цйлый  рядъ  собирателей 
русской  земли  отъ  Калиты  до  Ивана  III.  Изъ  числа  ихъ  Дми- 
трш  Донской  впервые  подьшаетъ  духъ  народпый  изъ  его  глу- 
бокаго  упадка,  впервые  усиБваетъ  возвратить  надежду  въ 
сердца,  пробудить  снова  довър1е  къ  себъч  Такой  результатъ 
не  могъ  не  оправдать  средствъ,  и  потому  нащя  должна  была 
всбми  силами  души  своей  довариться  новому  своему  режиму: 
онъ  одинъ  только  и  виервые  вывелъ  ее  изъ  монастыря  въ 
куликовское  поле  и  изъ  чувства  отчаяшя  въ  чувство  побтзды. 
А  новый  режимъ  этотъ  былъ  монархизмъ.  Мудрено  ли,  что 
съ  этихъ  поръ  народъ  готовъ  былъ  соединить  всю  свою  судьбу 
съ  судьбою  самого  монархизма,  что  онъ  готовъ  былъ  теперь 
охотно  нести  ему  все  скои  доропя  жертвы,  которыя  вначале 
могъ  понести  только  поневоле,  что  Дмитрию  Донскому  за  его 
куликовское  поле  былъ  прощонъ  и  его  кнутъ,  и,  словомъ,  что 
народъ  потащилъ  теперь  на  алтарь  монархизма  и  личность, 
и  общипность,  и  партикулярпзмъ.  Иванъ  III  опять  оправдалъ 
эти  жертвы:  благодаря  имъ,  воскресла,  наконецъ,  Русь,  во 
пстинну  воскресла.  А  потому  и  Ивану  III  опять  было  про- 
щено, что  запершись  самъ-третей  у  постели  всякую  думу  ду- 
маетъ.  А  в'ьдь  все  это  былъ  даръ  т'бхъ  же  монголовъ.  реф- 
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лексъ  того  же  впечатлетя:  и  по  происхождетю  своему,  и 
по  модели  своей,  монархизмъ  натъ  былъ  детище  монголовъ* 
такъ  что,  только  что  проклиная  ихъ  одной  рукою,  другою  при- 
ходится теперь  благословлять  ихъ.  Такова  удивительная  игра 
исторш;  и  такова  безсердечность  необходимости,  незнающей 
ни  зла,  ни  добра.  Давя  одной  пятой,  она  подымаетъ  другою, 
не  сожалея  о  томъ,  и  не  радуясь  этому.  А  потому  н'втъ  ни- 
чего также  удивительнаго  ни  въ  томъ,  что  сознавшш  свое 
значеше  и  свою  популярность  монархизмъ,  съ  одной  сторо- 
ны, отлился  въ  такую  самодурскую  форму,  какъ  въ  Грозномъ 
а  съ  другой  что  никакая  форма  не  могла  теперь  вдругъ  от- 
вратить отъ  него  сердца.  Победителю  Казани  какое  само- 
дурство пи  простительно!  И  действительно,  когда  первая  роль 
монархизма  была  окончена,  судьба  какъ  бы  нарочно  послала 
населешю  случай  высказаться:  прекращешемъ  дипастш  она 
распустила  нашу  старую  палату  и  предоставила  обществен- 
ному мп$ш№  проверить  свои  прежшя  полномоч1я.  Но  страна 
и  слушать  •  не  хотела  дьяка  Щелкалова,  предлагавшаго  ей 
присягнуть  на  имя  боярской  думы,  и  кончила  гвмъ,  что  еди- 
ногласно, и  не  смотря  ни  накакгя  попытки  записей,  подтвер- 
дила всЬ  прежшя  свои  полномоч1я  цт>ликомъ.  Степень  инкор- 
порацш  монархизма  была  таким ъ  образомъ  хорошо  испробо- 
вана, и  блистательно  выдержала  повт>рку.  Романовы  вторично 
оправдали  ее.  Съ  самаго  начала  династш  они  почувствовали 
ту  тягу  къ  западу,  отъ  которой  на  время  и  насильно  мы 
были  оторваны.  Если  прежде  намъ,  можетъ  быть,  и  нужно  было 
для  лучшаго  исполнешя  будущихъ  судебъ  нашихъ  наше  аз1- 
атизироваше,  то  теперь  еще  нужнее  было  европеизироваше. 
Уже  Михаилъ,  а  еще  болт>е  Алексий,  решительно  склоняются 
къ  западу.  Софья  есть  предтеча  Петра  въ  этомъ  отношеши. 
А  Петръ  полное  его  выражеше,  сделавшее  новый  поворотъ 
обязательнымъ  и  для  будущаго,  а  возвращеше  назадъ  и  въ 
будущемъ  невозможными  Съ  т^хъ  поръ  преемники  Петра, 
вирные  заввту  его,  ни  однажды  не  изменяли  ему  существенно: 
и  такимъ  образомъ    другая  роль,   другое   назначеше   монар- 
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хизма  также  исполнено.  Если  рюриковскш  монархизм ъ  далъ 
намъ  такъ  долго  неуловимое  единство  и  возвратилъ  утрачен- 
ную такъ  на  долго  свободу,  то  романовский  возвратилъ  насъ 
ЕвропЬ  и  Европу  возвратилъ  намъ.  Одинъ  создалъ,  наконецъ, 
наше  трудно  слагавшееся  твло,  другой  вдунулъ  въ  него  душу 
и  разумъ.  Съ  такими  двумя  формулярами  монархизмъ  нашъ 
можетъ  ничего  не  бояться  и  смъчю  глядеть  въ  будущее.  Отъ 
Андрея  Боголюбскаго  и  до  Александра  II,  въ  теченш  шести- 
сотъ  л'втъ  сряду,  инкорпорируясь  въ  общество  все  крвпче  и 
крепче,  какое  угодно  учреждеше  могло  бы  считать  себя  врос- 
шимъ  въ  землю  до  самой  подпочвы  ея.  Нужна  была  бы  какая 
либо  величайшая  измена  его  обществу,  какое  либо  злоупо- 
треблеше  собою,  и  притомъ  нужны  были  бы  несколько  сто- 
л'втШ  вподрядъ,  для  того  чтобы  такое  учреждеше  могло  эк- 
скорпорироваться  сперва  изъ  мысли,  а  потомъ  и  изъ  нравовъ 
общества.  Во  Францш  эта  измвна  и  это  злоупотреблеше  были 
таковы,  какихъ  трудно  ожидать  повторешя  въ  другой  стране 
послй  такого  опыта  въ  одной,  а  все  таки  монархизмъ  и  до 
сихъ  поръ  сидитъ  тамъ  въ  умахъ  и  въ  нравахъ  прочнее 
всбхъ  претендуемыхъ  республикъ.  Безъ  измены  же,  или  съ 
изменой  какъ  можно  бол'ве  отдаленной,  если  нбтъ  ничего 
в-Ьчнаго,  монархизмъ  нашъ  можетъ  почти  отождествиться  со 
всей  истор1ей  нашей. — Третье  впечатлите  было,  повидимому, 
изъ  числа  способныхъ  противодМствоватъ  злу  предъидущаго 
и  экскорпорироватъ  его;  но  вышло  такъ,  что  оба  впечатле- 
шя  оставили  свои  рефлексы  рядомъ  и  совместили  ихъ  между 
собою.  Завоеваше,  начавшееся  съ  Монголовъ,  действительно 
способно  было  подымать  народный  духъ  все  больше  и  больше. 
Победа  за  победой,  усп-Ехъ  за  успБхомъ  могутъ  ободрить 
хоть  кого,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  до  того  разувйронъ  въ 
себе.  А  видь  съ  т-бхъ  поръ  не  проходило  поколотя,  кото- 
рое бы  не  было  свид'втелемъ  какого  либо  тр1умфа  военнаго, 
какого  либо  прюбрътешя.  Астрахань,  Казань,  Сибирь,  Мало- 
росс1я,  Литва,  Лифлянд1я,  Курлянд1я,  Новорошя,  Крымъ, 
польстя  губерши,  Груз1Я,    Бессараб1я,    Финлядщ,    царство 
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польское,  Кавказъ,  Амуръ,  Туркестану  словомъ  16  круп- 
ныхъ  завоеванш,  изъ  которыхъ  если  некоторый  были  соеди- 
нены въ  одномь  и  тоыт,  же  поколыши,  то  друйя  были  раз- 
делены между  двумя,— это  весьма  достаточно  для  воспиташя 
16  покол&пй  въ  течете  четырехъ  ввковъ.  И  действительно, 
не  прошло  дарошъ  и  это  впечатлете;  и  оно  рефлектирова- 
лось  въ  особенности  на  той  части  нашей  национальности, 
которой  завоевате  и  принадлежитъ  более,  т.  е.  на  велико- 
русскомъ  племени.  И  точно,  у  этого  племени  выработалось, 
хотя  не  резкое  и  более  наружное  чвмъ  внутреннее,  но  все- 
таки  пренебрежете,  отпошете  свысока  къ  поб'Ьждепнымъ  на- 
родностямъ,  которое  и  выразилось,  наприм'Ьръ,  въ  прозватяхъ; 
чухна — для  финновъ,  безмозглый — для  поляковъ,  хохолъ — для 
малороссовъ.  А  во  вторыхъ,  что  еще  важнее,  выработался  у 
этого  племени  такой  общш  тонъ  который  нельзя  описать  иначе, 
какъ  словомъ  повелительный.  Уловить  этотъ  оттенокъ  въ  р'Ьчи 
для  самаго  великоросса  или  для  иностранца  трудно;  но  для  пле- 
менъ,  говорящихъ  сродными  наръ^ями,  или  для  иностран- 
цевъ,  хорошо  усвоившихъ  общш  литературный  языкъ  нашъ, 
это  очень  легко.  Легко  это  потому,  что  никакое  усвоеше  этой 
велликорусской  р'Ьчи,  кроме  природнаго,  не  дастъ  ей  чисто - 
великорусскаго  акцента;  и  когда  усвоивпий  захочетъ  подра- 
жать такому  акценту,  то  онъ  чувствуетъ  необходимость  вне- 
сти ничто  въ  роде  повелительнаго  тона.  На  это  свойство 
указываетъ  между  прочимъ  и  чрезвычайное  изобшие  въ  этой 
р^чи  звука  а,  который  требуетъ  самаго  полнаго  раскрыйя 
рта,  т.  е.  того  же,  чего  требуетъ  и  вообще  важность  или 
-повелительность  тона.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  звукъ  а 
нредставляетъ  самое  большее  полноглайе  между  всеми 
другими  звуками  человеческой  речи,  что  между  всеми  глас- 
ными буквами  эта  есть  наиболее  полногласная,  она  къ  тому 
же  въ  нашей  речи  теснится  при  каждой  малейшей  возмож- 
ности заменить  собою  все  друйе  гласы.  Такъ  она  заменила 
большую  половину  всехъ  о,  произнося:  харашо,  вместо  хо- 
рошо. Такъ  она  заменяетъ  при  случае  звукъ  и  или  ы,  про- 
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износя:  велпкап,  вместо:  велики,  или:  сватай,  вместо:  свет- 
лый. Такъ  она  прется  и  на  мт>сто  звука  я,  произнося:  см'Б- 
ятьса,  вместо  смеяться.  Такъ  она  становится  подъ  часъ  и: 
на  ы'Ьсто  гласа  у,  предпочитая:  басурманъ  древнему:  бусур- 
манъ.  Такъ,  наконецъ,  она  втаскивается  и  на  ы^сто  е,  упот- 
ребляя: Палагея,  Афросинья  вместо:  Пелагея,  Ефросинья. 
Черта  эта  тймъ  замечательнее,  что  звукъ  а  не  только  го- 
сподствуетъ  въ  великорусской  речи,  но  еще  получаетъ  го- 
сподство здтзсь  не  ранше,  какъ  именно  со  времени  завоевашй 
или  во  всякомъ  случай  со  вреыенп  Москвы:  ни  Новгороду,  ни 
Шеву,  ни  даже  Владим1ру  онъ  не  изв'Ьстенъ.  Наконецъ  для 
наиболыпаго  пзолировашя  этого  факта  надо  наблюдать  его 
не  въ  высшихъ  классахъ,  где  опъ  можетъ  быть  прпппсанъ 
иной  причине,  а  въ  простолюдинахъ.  Последнш  великорус- 
ски извощпкъ  говоритъ  несравненно  величавее,  чЬмъ  кресть- 
янинъ  малороссшскш  или  бе.торусскш.  Кроме  этого  лингви- 
стическаго  признака  подтверждаете  тоже  и  физтноыическш, 
для  чего  лучше  всего  наблюдать  его  въ  старикахъ,  где  типъ 
напбольше  делается  рельефнымъ.  Сравнеше  великорусскаго 
старика,  въ  особенности  начотчпка,  каюе  весьма  часто  попа- 
даются между  раскольниками,  сравнеше  его  съ  стариками  ма- 
лороссийскими, хотя  бы  также  носящими  бороду,  опять  ука- 
жетъ  на  эту  величавость,  часто  решительно  апостольскую/ 
Наконецъ  народную  гордость  свою  высказало  это  племя  и 
яснее,  чймъ  языкомъ  и  наружностью:  оно  высказало  ее  въ 
1812  году,  когда  последит  мужикъ  былъ  до  глубины  души 
оскорбленъ  дерзкпмъ  посягательствомъ  на  него,  на  него,  за- 
ваевателя  уже  полуапра.  Твмъ  не  менее,  однакожъ,  все  это 
чувство  велпкороссъ  какъ-то  съумъчтъ  относить  только  къ 
массе  своей,  не  разлагая  его  на  личности;  новое  обществен- 
ное чувство  ужплость  рядомъ  съ  прежнимъ  индивидуальным^ 
и  нащональная  гордость  пли,  вернее,  нащональное  тщеслав1е, 
(потому  что  гордость  лишь  предъ  подчиненными  народностями, 
а  не  предъ  равными),  осталась  въ  немъ  совмещенною  съ  чув- 
ствомъ  безличности,    съ   личнымъ    принижешемъ,    съ    отсут- 
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ств1*емъ  всякой  гордости  междуличной,  которое  не  п/Ьпитъ  ни 
своего  т-вла,  ни  своего  лица,  ни  своей  свободы,  ни  даже 
своего  ума,  и  цънитъ  только  развъ  свою  собственность  и  вы- 
году. Поддержавъ  этиыъ  иутемъ  некоторые  рефлексы  предъ- 
идущихъ  виечатлешй,  другимъ  путемъ  завоевательное  впечат- 
леше  поддержало  также  некоторые  другое.  Если  до  сверже- 
Н1Я  ига  завоеваше  ограничивалось  русскими  землями,  ко- 
торыя  до  сихъ  поръ  тянули  въ  стороны;  то  со  времени  свер- 
женгя  завоеваше  состояло  исключительно  въ  собираши  чу- 
жихъ  земель,  которыя  еще  естественнее  тянули  врознь  одна 
отъ  другой.  Безпрестанно  завоевывать  и  безпрестанно  ассими- 
лировать— ото  дв'Б  ташя  задачи,  которыхъ  достаточно  и  на 
дв"Б  исторш,  на  одну  же  и  ту  слишкомъ  много;  а  потому  за- 
воеваше шло  безъ  ассимиляцш,  кроме  случайной  и  медлен- 
ной. Отсутстрле  же  систематической  и  упорной  претензш  ас- 
симилировать и  спокойное  оставлеше  инородцамъ  ихъ  от- 
т'Бнковъ  породило  еще  большее  множество  внутреннихъ  М1- 
ровъ,  ч'вмъ  было  ихъ  въ  удельную  эпоху.  Старый  русск!й 
режимъ  подкрепился  новымъ  инородческимъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ  хотя  только  что  получено  было  соединеше,  но  вслъдъ 
за  тЪмъ  опять  начали  накопляться  услов1я  раздйлетя,  всл^д- 
ств1е  чего  единство  и  не  могло  сделаться  такимъ  безуслов- 
нымъ  какъ  во  Франщи. — Четвертое  впечатлеше  есть  снова 
обратное:  это  —  изумлеше  предъ  Европой.  Самое  лучшее  по- 
нят1е  объ  этомъ  впечатленш  даетъ  намъ  истор1я  ощ'ущенш 
самого  Петра,  которая  должна  была  повториться  и  со  всякимъ 
изъ  насъ,  сталкивавшимся  тогда  съ  Европой  или  съ  ч-бмъ  нибудь 
европейскимъ.  Это  ощущешя  дикаго  человека,  перенесеннаго  въ 
какой-то  волшебный  М1ръ. "Парикъ  ли  ему  встретился  на  го- 
лове бургомистра  въ  Потсдаме, —надо  его  снять  съ  него  и 
посмотреть;  корсетъ  ли  на  женщине  подвернулся  подъ  гла- 
за,—надо  ощупать,  отъ  чего  это  кости  у  тамошнихъ  жен- 
щинъ  такъ  тверды;  мельница  ли  попалась  на  глаза,  —  надо 
остановить  вертящееся  крыло  ея;  скелетъ  ли  представился 
глазамъ, — надо  его  купить  и  послать  домой,  какъ  будто  тамъ 
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ихъ  никогда  не  бывало;  и  т.  п.  А  что  нужно  думать  о  такихъ 
новостяхъ,  какъ  корабль,  какъ  войско,  какъ  музеи,  какъ  ис- 
куства,  и  т.  д.?  Поражеще  было  такъ  обширно,  что  оно  все 
не  могло  и  достигать  въ  душу  зрителя;  и  то,  что  было  по- 
разительнаго  наиболее,  какъ  наприм'връ  лондонскш  парла- 
мента, заинтересовало  Петра  менйе  всего,  хотя  онъ  и  смот- 
ръмъ  его,  (изъ  слуховаго,  впрочемъ,  окна  въ  крыши,  чтобъ 
вид-Ьть,  не  будучи  видимымъ).  А  видь  такое  же  точно  ощуще- 
те  длилось  для  одного  слоя  за  другимъ  и  до  послъ-днихъ 
дней;  оно  длится  для  многихъ  еще  и  въ  наши  дни,  и  будетъ 
длиться  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  мы  не  замътимъ,  Что  удивляться 
болъ'е  нечему.  Вышло  даже  ничто  худшее:  привыкши  къ 
зрелищу,  что  по  большей  части  иностранное  лучше  русскаго, 
мы  абсолютизировали  этотъ  выводъ,  и  решили,  что  коль-скоро 
заграничное,  то  значитъ  уже  лучшее.  Франщя  была  первая 
страна  на  континенте,  когда  мы  съ  нею  познакомились;  а 
потому  она  первая  и  до  сихъ  поръ,  и  будетъ  первою  до  Т'Ьхъ 
поръ  пока  совс^мъ  развалится.  Обсуждеше  обратилось  въ 
предразсудокъ,  и  изумлете  въ  культъ.  Естественпымъ  реф- 
лексомъ  такого  положешя  могло  только  быть  и  действительно 
было  новое  национальное  смирете.  Такимъ  образомъ  евро- 
пейскш  рефлексъ  сделался  дополнотельнымъ  къ  монгольскому; 
разница  только  въ  томъ,  что  тотъ  былъ  и  общественный,  и 
личный,  этотъ — болйе  общественный,  ч'Ьмъ  личный;  тотъ  былъ 
болйе  нравственный  ч'Ьмъ  умственный,  этотъ — болйе  умстствен- 
ный  ч'Ьмъ  нравственный.  Отсюда,  всл'Ьдствхе  совпадешя  такихъ 
двухъ  могущественыхъ  рефлексовъ,  изъ  которыхъ  и  каждаго 
одного  было  бы  достаточно  для  цъли,  н^тъ  на  земли  народа,  до 
такой  степени  способнаго  къ  самоосуждетю,  къ  безпощадной  кри- 
тики надъ  самимъ  собою,  какъ  мы.  Непривыкши  или,  лучше, 
совсЬмъ  отвыкши  зазнаваться  предъ  другими  народами,  полу- 
чивши отъ  нихъ  два  тате  урока,  какъ  монгол ьскш  и  евро- 
пейскш,  мы  поневоле  научились  быть  сдержанными  и  мни- 
тельными. Полюсъ  нашъ  въ  этомъ  отношенш  составляютъ 
французы.    Ихъ  положеше  въ  исторш   народовъ,   ихъ  долго- 
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времеппыя  удачи  между  ними,  ихъ  долго  признанное  пер- 
венство между  всеми,  сообщило  национальному  характеру 
складку,  совершенно  противоположную  нашей.  Франпузъ  спо- 
собенъ  критиковать  лица,  критиковать  правительства  свои;  но 
Боже  сохрапи  касаться  общества,  нащи:  онъ  выше  всякой 
критики,  и  онъ  не  позволить  этого  ни  себе,  ни  другимъ. 
И  это  тщеслав1е,  вошедшее  въ  пословицу,  уже  не  исцелимо. 
Уроки  были  уже,  были  въ  1814  и  въ  1870  году;  но  фран- 
цузъ  оставался  каждый  разъ  въ  полной  уверенности,  что  тутъ 
побъ'жденъ  тотъ  или  другой  Наполеонъ,  правительство,  но  ни- 
какъ  не  Франщя.  Въ  1814  году  победили  руссше,  —  это  не 
бъда,  потому  что  они  варвары;  въ  1870  победили  немцы, — 
такъ  чтожъ?  и  они  въдь  варвары.  На  этомъ  призпанш  каж- 
даго  победителя  варваромъ  фрапцузъ  и  успокоивается;  онъ  и 
доволенъ  т'ьмъ,  что  его  победили  не  лучнле,  а  худнпе.  И 
иътъ  сомп'вн1я,  что  онъ  и  всегда  впредь  пайдетъ  себе  лест- 
ную теор1Ю  для  объяснешя  пеудачъ  своихъ.  Нъмецъ  доволенъ 
собою  молча.  Онъ  многихъ  успъховъ  между-народныхъ  никогда 
не  испытывалъ;  но,  какъ  бюргеръ,  онъ  доволенъ  и  малымъ.  При 
томъ  же  французъ  шумитъ  о  своемъ  самодовольстве,  кричитъ 
о  немъ  всякому  встръчпому  и  поперечному;  нъмецъ  же  знаетъ 
это  только  про  себя,  съ  него  и  этого  достаточно.  Критика 
самого  себя  у  него  такъ  же  умеренна,  какъ  и  его  довольство, 
и  какъ  все  въ  буржуа.  Англичапинъ  соединяетъ  французскую 
гордость  съ  нъмецкимъ  про-себя.  Онъ  также  не  знаетъ  на- 
щи выше  себя,  какъ  и  французъ,  но  онъ  также  молчитъ  объ 
этомъ,  какъ  нъмецъ,  а  только  думаетъ  и  дъйствуетъ  сооб- 
разно такому  убъждешю.  Для  самокритики  опъ  доступенъ  въ 
высокой  степени,  но  только  въ  своемъ  иптимномъ  кругу,  на 
острове,  но  никакъ  не  на  континенте.  Онъ  позволитъ,  на- 
конецъ,  говорить  о  своемъ  отечестве  все,  что  угодно,  себе 
самому,  но  никогда  иностранцу:  этотъ  не  доросъ  до  того. 
Русскш  же  не  знаетъ  никакихъ  этихъ  компромиссовъ  и  умал- 
чивашй:  и  дома,  и  заграницей  онъ  все  одинъ  и  тотъ  же,  и 
за  границей  бичуетъ  себя  еще  больше  чъмъ  дома,  потому  что 
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тамъ  только  и  даютъ  ему  расходиться  на  этотъ  счетъ  вволю. 
Съ  другой  стороны  онъ  не  въ  состояши  довольствоваться  ма- 
лымъ,  его  идеалы  широки  какъ  его  территорья  и  натура,  а 
это  дгЬлаетъ  критику  его  еще  строже,  еще  притязательнее. 
Качество  это  само  по  себе  есть,  конечно,  еще  не  превосход- 
ство; но  это  такое  качество,  безъ  котораго  превосходство  не 
возможно.  Безъ  способности  критики  нбтъ  и  способности  со- 
вершенствоватя.  А  если  такъ,  то  у  насъ  есть  такой  залогъ 
его,  которымъ  едва  ли  можетъ  похвалиться  кто  нибудь  другой. 
Такимъ  образомъ  отъ  порока  мало  по  малу  мы  перешли  къ 
добродетели,  изъ  раболепства  переступили  въ  покаяше,  тамъ, 
где  началось  слабостью,  окончили  силой.  Б>  такова  двусто- 
ронность  и  обоюдность  всехъ  историческихъ  фактовъ.  Сегод- 
няшняя сила  делается  завтра  слабостью,  и  наоборотъ  сла- 
бость силою.  То,  въ  чемъ  виделось  только  зло,  всегда,  есть 
на  другой  стороне  добро,  и  наоборотъ  въ  добре  зло.  Тамъ, 
где  все  казалось  ложью  и  заблуждешемъ,  оказывается  на 
другомъ  конце  истина  и  разумность;  а  где  все  имело  видъ. 
разумности,  вся  подкладка  оказывается  ложью  и  заблужде- 
шемъ. Такъ  и  въ  нашихъ  четырехъ  рефлексахъ  истори- 
ческихъ есть  въ  каждомъ  своя  белая  и  своя  чорная  сто- 
рона: въ  одномъ  есть  и  морской  режимъ,  и  земшй,  но  нетъ 
ни  режима  государствепнаго,  ни  режима  личнаго;  въ  другомъ 
есть  унижете,  погибель,  иго,  но  рядомъ  съ  нимъ  и  спасе- 
те, монархизмъ;  въ  третьемъ  есть  возвышете  и  объединете, 
но  тутъ  же  рядомъ  идетъ  и  унижете,  и  разнообразге;  въ 
четвертомъ  дело  начинается  культомъ,  благоговетемъ,  рабо- 
лепствомъ,  а  оканчивается  незнашемъ  ничего  святого  ни  въ 
себе,  ни  вне  себя.  Въ  заключение  если  мы  захотимъ,  одпакожъ, 
вывести,  какого  рода  рефлексы  склонялись  въ  одну  и  ту  же  сто- 
рону, и  какая  это  сторона,  въ  которую  клонила  наибольшая  часть 
впечатленш,  то  мы  получимъ  следующей  выводъ.  Въ  пользу 
разнообраз1я  нашей  жизни,  децентрализации,  действовали  не 
только  м1рское  и  земское  начало,  но  потомъ  даже  и  завоева- 
тельное; европейское  же  нисколько  этому  не  противодейство- 
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вало.   Въ  пользу  единства  нашей  жизни,  централизации,  шло 
сперва  впечатлите  монгольское,  рефлексъ  монархически,  а  по- 
томъ  впечатлете  европейское  опять  съ  т'Бмъ  же   рефлексомъ. 
Противъ  развит  личности,  противъ  индивидуализироваБ1я  обще- 
ства, действовало  у  пасъ  и  впечатлите  удельное,  и  впечатлите 
монгольское,  и  впечатлите  европейское,  при  чемъ  завоевательное 
нисколько  тому  не  противодействовало.  Наконецъ,  за  государст- 
венность, за  общественность,  за  коллективность  нашего  развипя 
говорятъ  все  вдругъ  и  впечатлйтя,  и  рефлексы  наши :  удельные 
говорятъ  своимъ  м1ромъ  и  своимъ  земствомъ;  монгольское  и  мо- 
нархическое говорятъ  своимъ  собиратемъ  земель,    своею  на- 
щею,  своею  национальностью;  завоевательныя  говорятъ  своимъ 
собпрашемъ  народовъ,  своими  новыми  элементами  федератив-  , 
ности;  европейская  говорятъ   своимъ   безпристраст1емъ,    своей  ^ 
справедливости  къ  себе  и  къ  другимъ,    и,  мало  того,  своей 
строгостш  късебе  и  снисходительное™  къ  другимъ.  Т.  е.  уди-  ^: 
вительнымъ  образомъ  сходятся  все  услов1я  самой  высшей  и  самой  ~ 
обширной  государственности,  все  уелов1я  владычества  всем1рнаго;     «- 
потому  что  и  единство  целаго,  и  разнообразие  частей,  и  без-  Д. 
личность  победителя,    и  индивидуализировате  побежденныхъ.  ,  ( | 
Такимъ  образомъ  владычество  это  есть  тотъ  сказочный  пере- 
крестокъ,  въ  которомъ  сходятся  все  дороги,  такъ  что,  по  ка-    ^ . 
кой  бы    изъ  пихъ   мы   ни  пошли,    мы  всегда    приходимъ   къ 
нему  же.  Тагая-то  стечетя  обстоятельствъ  и  составляютъ  то,  * 
что  называется  необходимостью,    закономъ.    Наоборотъ,    если  - 
мы  захотимъ  увидеть  какъ  амальгамируются  между  собой  т$~* 
или  друпе  два- три   осадка   прошедшей  жизни,    то  мы  встре- 
тимся съ  самыми  причудливыми   комбинащями.    Такъ  напри- 
меръ  у  пасъ   есть,    какъ  сказано,   гордость   национальная,  но 
есть  и  нацюпалыюе  смирете.  Комбинировались  эти  два  про- 
тиворечгя  следующимъ  образомъ:    гордость   отмежевала   себе 
внутреннюю  политику,  смирете — внешнюю;  первую  мы  прояв- 
ляемъ  больше  предъ  побежденными  народами,  вторую  больше 
предъ  равными  и  высшими.    Такимъ   образомъ    обе  противо- 
положности и  улегаются  бокъ-о-бокъ  мирно.  Но  есть  комби- 
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нащи  и  еще  болъе  сложныя.  Есть,  напримъръ,  нъкоторыя  на- 
родности, которыя  стоятъ  для  насъ,  такъ  сказать,  на  гра- 
нице между  внутреннею  и  внешнею  политикою,  какъ  напри- 
мъръ польская,  остзейская,  финляндская.  И  что  же?  мы  ухит- 
рились такъ  разсортировать  ихъ  и  такъ  относиться  къ  каж- 
дой изъ  нихъ,  что  каждое  изъ  двухъ  противоръчивыхъ  чувствъ 
и  тутъ  находитъ  себъ  полное  мъхто.  Польскую,  какъ  наибо- 
лее родственную  народность,  ми  прнчисляемъ  лзъ  сердце  сво- 
емъ  къ  политики  внутренней,  п  потому  относимся  къ  ней 
свысока,  съ  национальной  гордостью  и  обнаруживаеыъ  соот- 
ветственный тому  притязашя.  Финляндскую,  какъ  наиболее 
иностранную,  мы  отнесли  къ  равнымъ  и  высшимъ  народнос- 
тямъ,  къ  внешней  политике,  и  держимъ  себя  въ  отношенш 
къ  ней  съ  нащопальнымъ  смирешемъ.  Остзейскую  мы  ухит- 
рились поставить  еще  по  середине  между  этими,  считать  ее, 
ни  своею,  ни  чужою,  ни  подчиненною,  ни  равною,  а  потому 
и  относимся  къ  ней  пи  съ  пренебрежешемъ,  ни  съ  смире- 
шемъ,  а  съ  чъмъ-то  среди иыъ  между  тъмъ  и  другимъ,  съ 
досадою.  Отсюда  и  дъйств1я  наши  въ  Польши  и  въ  Фпнлян- 
дш  р'ьшительп'ве:  тамъ  въ  одну  сторону,  здъсь  въ  другую; 
дгбиств1я  же  въ  остзейскомъ  край  никакъ  не  найдутъ  себ'Б 
принципа.  Такимъ  же  образомъ  можпо  слъдить  комбинащи  и 
многихъ  другихъ  элементарныхъ  ипстинктовъ,  образованныхъ 
у  насъ  нашей  истор1ей. 

Изъ  предыдущего  сама  собою  явствуетъ  степень  нашихъ 
инкорпоращи  и  экскорнорацш  историческихъ.  Явствуетъ,  на- 
примъръ, что  наибольшая  инкорпорированность  припадлежитъ 
духу  коллективности,  стадности,  безличности,  равно  также  какъ 
идеямъ  единства,  правамъ  государственности  и  правамъ  мо- 
нархизма; а  наибольшее  экскорпорпровалпе  принадлежитъ  духу 
индивидуализма,  самоуправлешя  и  разнообраз1я.  Но  не  явствуетъ 
изъ  предыдзщаго  предупреждеше  или  замедлеше  нашихъ  инкор- 
порированы и  экспорпорировашй:  не  явствуютъ,  во-первыхъ, 
леревершешя  или  недовершетя  въ  нашемъ  политическомъ  про- 
цессе; не  явствуютъ,    во-вторыхъ,    перепрыгивашя    того  или 
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иного  очередного  политическая  процесса.  Ими  теперь  мы  и 
займемся.  Самый  крупный  случай  этого  рода,  где  былъ  за- 
держанъ  не  тотъ  или  другой  частный  изъ  полптическпхъ  про- 
цессовъ,  а  весь  вообще  политически  процессъ,  т.  е.  и  съ  его 
процессами  интелигенщп,  и  съ  его  процессами  правительства, 
и  съ  его  процессами  гражданства,  было  монгольское  иго.  Въ 
самомъ  д-ктЕ,  оно  поразило  весь  общественный  организмъ,  ос- 
тановило принятое  течете  вевхъ  его  процессовъ,  и  пнтел- 
лпгентпаго,  и  правительственпаго,  и  гражданскаго.  Твло  могло 
бы  считаться  омертвътшмъ,  если  бы  не  тл4ла  въ  немъ  искра 
правительственная.  Когда  же  эта  искра  стала  разгораться, 
когда  тъио  начало  выходить  изъ  паралича  интеллигенщи  и 
гражданства,  тогда  жизненность  его  приняла  направлеше 
крайне  одностороннее,  и  все  общество  начало  жить  одппмъ 
правительствомъ  пли,  такъ  сказать,  жить  въ  правительство. 
Вев  интересен  цивилизащи  и  гражданственности,  т.  е.  вев 
специальные  роли  интеллигенщи  п  гражданства,  были  остав- 
лены въ  сторон!),  и  вся  жизнедеятельность  направлена  въ 
одну  культуру,  въ  одну  правительственную  роль,  да  и  тутъ 
еще  съ  крайней  односторонностью,  потому  что  для  единствен- 
ной и  исключительной  цтзли  освобождешя.  У1«  тесНсаЫх  на- 
шего общества  сказалась  тутъ  съ  высокой  силой;  она  дока- 
зала глубокую  жизненность  общества,  доказала,  что  гбло  заслу- 
живаем жизни  и  будетъ  жить:  вев  помыслы  интеллигенщи 
и  вев  помыслы  гражданства  слились  въ  одинъ  правительствен- 
ный поыыслъ,  напряглись  къ  одной  и  той  же  цъли;  духовен- 
ство проповъдывало,  согласно  съ  политикой  князей,  покор- 
ность и  смиреше  передъ  волей  Божьею  и  ханскою,  граждан- 
ство не  только  слушало  проповъдь,  но  и  несло  по  ней  вев 
лучппя  воспомпнашя  свои  на  завлаше  новому  богу.  Но  на 
это  исцълеше  ушло  двъети  слишкомъ  лътъ  жизни;  два  съ 
половиною  столтшя  ушли  на  то  только,  чтобъ  возстановить 
организмъ  въ  прежней  его  нормальности;  а  для  действитель- 
ной жизни,  для  продолжешя  того,  что  начато  до  болъзпи,  все 
это  время  пропало  на  въкъ,  и  никогда  уже  не  вознаградится. 
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За  эту  убавку  въ  жизни  нигде  уже  въ  исторш  нашей  не  будетъ  сде- 
лано соответственной  прибавки;  напротивъ  катастрофою  этою 
жизнь  не  только  не  удлинена,  но  укорочена,  и  укорочена  не 
потому  только,  что  на  самую  катастрофу  ушло  много  време- 
ни, а  и  потому  еще  что  она  обязала  къ  посл'Ъдугощимъ  не- 
нормальностямъ,  къ  развитш  лихорадочному,  и,  следовательно, 
къ  новымъ  сокращешямъ  долговечности.  Действительно,  это 
была  та  первая  крупная  и  роковая  непостепенность,  которая 
обусловила  все  дальней  пия,  за  которыя  теперь  общество 
наше  такъ  любитъ  винить  свое  правительство,  а  правитель- 
ство такъ  любитъ  обвинять  общество.  Виновныхъ  здесь  нетъ, 
господа!  какъ  и  вообще  нетъ  ихъ  нигде  въ  исторш;  виновны 
тутъ  только  одни  монголы,  да  и  то  до  техъ  только  поръ,  пока 
мы  останавливаемся  на  нихъ,  какъ  на  причине,  и  не  раз- 
сматриваемъ  ихъ,  какъ  въ  свою  очередь  последствие.  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  монгольское  недовершеше  всего  нашего  по- 
литическая процесса  обусловило  съ  неизбежностью  гряду- 
щее перевершете  его  въ  свою  очередь;  перевершете  это 
можно  было  смело  предсказывать,  какъ  только  улусы  сарай- 
сюе  оказались  истребленными  и  сравненными  съ  землей.  И 
вотъ  где  истинная  причина  реформы  или  перевершешя  пет- 
ровскаго.  Оно  ждало  только,  пока  тело  выйдетъ  окончатель- 
но изъ  летаргш,  пока  все  члены  его  расправятся,  пока  весь 
организмъ  станетъ  способенъ  не  только  къ  ходу,  но  даже  къ 
скачкамъ.  И  какъ  только  это  случилось,  скачокъ  былъ  тот- 
часъ  же  предпринятъ.  А  какъ  онъ  въ  свою  очередь  обусло- 
вишь все  дальней нпе,  это  мы  видели  въ  анализе  нашихъ  ак- 
цш  и  реакщй.  Переходя  къ  частнымъ  недовершен1ямъ  и  пе- 
ревершешямъ  того  или  иного  спещальнаго  политичсскаго  про- 
цесса, мы  не  найдемъ  здесь  такого  напряженнаго  переверше- 
шя процесса  идей,  какимъ  ознаменовалась  истор1я  Францш; 
хотя  темъ  не  менее  мы  не  обошлись,  однакожъ,  безъ  этого 
опыта  въ  исторш  декабристовъ.  Но  намъ  во  всякомъ  случае 
гораздо  более  знакомо  противоположное  уклонеше  отъ^нор- 
мы:  это— недовершете  процесса  идей  и  перевершете  правъ, 
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какимъ  ознаменовалась  Австр1я  при  1осифъ  II.  Этотъ  родъ 
уклонетя,  въ  Австрш  одинокш  и  случайный,  для  насъ  обра- 
тился въ  хронически,  какъ  во  Францш  уклонеше  перваго  рода. 
Мы  почти  постоянно  принуждены  были  начинать  съ  конца  вместо 
начала.  Обычаи  европенсые  пришлось  Петру  вводить  прежде, 
ч'Ьмъ  введены  были  европейская  права;  права  европеист  приш- 
лось вводить  прежде,  ч'Ьмъ  привились  европейсшя  идеи.  Русскш 
человвкъ  временъ  Петра  принужденъ  былъ  воздерживаться  отъ 
распростиратя  тъла  своего  при  встръчъ  съ  царемъ,  тогда  какъ 
душа  его  вся  еще  падала  ницъ  предъ  нимъ;  русскш  человъкъ 
этихъ  временъ  долженъ  былъ  вести  своихъ  женъ  и  дочерей 
въ  ассамблею,  на  то  чтобъ  потрясать  тамъ  образъ  ихъ  божш, 
и  долженъ  былъ  при  этомъ  веселиться,  тогда  какъ  кошки 
скребли  у  него  на  души;  русская  женщина  этихъ  временъ 
должна  была  отпускать  дочку  въ  одинокш  плясъ  и  одинокую 
бесъду  съ  мущиной,  тогда  какъ  ей  хотелось  бы  летъть  за 
ними  и  подслушать  ихъ  каждое  слово.  То  же  самое  при  Ели- 
савет'Ь  случилось  въ  упраздненш  смертной  казни,  которую 
Екатерине  II  и  даже  Николаю  I  пришлось  возстановлять,  по- 
тому что  право  слишкомъ  опередило  идеи,  и  правительство — 
интеллигенцию.  Екатерине  II  пришлось  давать  городамъ  и 
дворянству  самоуправлеше,  котораго  они  и  до  сихъ  поръ  при- 
нять хорошенько  не  въ  силахъ.  Александру  I  пришлось,  да- 
вать Польши  и  Финляндия  конституцш,  которыхъ  интеллигенция 
наша,  русская,  и  до  сихъ  поръ  переварить  не  въ  состоянш  или  въ 
состоянш  далеко  не  вся.  Петру  III  и  Александру  I  пришлось 
дважды  уничтожать  тайную  кавцелярш  и  тайную  экспедищю, 
которую  Екатерина  II  и  Николай  I  дважды  принуждены  были 
возстановлять.  Александру  I  пришлось  издавать  законъ  о  воль- 
ныхъ  хлъбопашцахъ,  которымъ  никто  не  хотълъ  воспользо- 
ваться. Николаю  I  пришлось  также  издать  законъ  объ.  обя- 
занныхъ  крестьянахъ,  который  также  остался  мертвымъ.  Алек- 
сандру II  пришлось  давать  свободу  печати,  когда  не  только 
его  гражданство,  но  даже  его  интеллигенция,  не  только  ин- 
теллигенция,   но    даже    его    правительство    вынести    ее    не 
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въ  состоянш,  какъ  видно  это  изъ  постоянныхъ  жалобъ  на 
нее  въ  судъ  и  отъ  нростыхъ  гражданъ,  и  отъ  редакторовъ, 
и  отъ  министровъ.  Но  еще  болйе  своеобразный  и  оригиналь- 
ный способъ  недове^ршешя  и  перевершешя  составляетъ  у  насъ 
одинъ  скачокъ  политическаго  процесса  черезъ  правительство, 
изъ  идеи  прямо  въ  нравъ  помимо  закона,  и  изъ  интеллиген- 
цш прямо  въ  гражданство  помимо  правительства.  Р'Ьчь  идетъ  не 
объ  интеллигенцш  практической ,  а  о  теоретической;  и  въ  этой 
последней  не  о  посредственпой,  а  о  непосредственно,  релипозной 
интеллигенцш;  наконецъ  въ  релипозной  не  объ  аристократичес- 
кой, или  правительственной,  или  книжной,  а  о  демократической, 
общественной,  устной:  словомъ,  рйчь  идетъ  о  нашемъ  рас- 
коле. Расколъ  пашъ  представляетъ  не  въ  одномъ  отношенш 
явлеше  необыкновенное,  подобное  явлент  аристократш  безъ 
аристократизма.  Выше  мы  видели  его  необыкновеннымъ  какъ 
явлен1е  интеллигенцш,  не  подымающейся  вверхъ,  и  даже  не 
держащейся  на  серединв,  на  уровне  съ  среднимъ  классомъ, 
а  опустившейся  внизъ,  на  одинъ  уровень  съ  демократ1ей. 
Теперь  мы  видимъ  его  явлешемъ  необыкновеннымъ  по  его 
упорной  настойчивости,  по  энерпи,  всл"Бдств1е  которой,  не 
взирая  на  барьеръ,  поставленный  ему  правительствомъ,  оно 
перешагнуло  препятсте,  и  изъ  идеи  очутилось  въ  нрав'Б,  хотя 
никогда  не  было  законнымъ  правомъ.  Право  и  до  сихъ  поръ  еще 
игнорируетъ  эту  идею  народной  интеллигенцш,  оно  и  до  сихъ 
поръ  еще  не  признаетъ  ее  иначе  какъ  не-хотя  и  вскользь, 
оно  до  сихъ  поръ  не  усвоило  ни  одного  изъ  ея  проэктовъ  и 
ни  на  шту;  а  она  гвмъ  не  менйе  все-таки  проложила  себй 
дорогу  въ  жизнь.  И  сделалось  это  также  весьма  своеобраз- 
нымъ  способомъ.  Когда  случился  подобный  напоръ  идей  во 
Францш,  когда  тамошше  идеи  политики,  также  какъ  наши 
релииозные,  долго  не  могли  добиться  поступлетя  въ  право, 
то  задача  разрешилась  т^мъ,  что  напоръ  этотъ,  достигнувъ 
высоты  препятсшя,  опрокинулся  на  него,  низвергъ  его,  и  та- 
кимъ  образомъ  насильственно  вошелъ  въ  право.  Съ  другой 
стороны,  вошедши  въ  право,  онъ  не  успъ,лъ   однакожъ    и  до 
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сихъ  поръ  проникнуть  въ  жизнь,  войти  въ  нравы.  Съ  раско- 
ломъ  нашимъ  случилось  иначе  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  от- 
ношепш.  На  плотину  права  онъ  если  и  опрокидывался,  то 
никогда  не  низвергалъ  ее,  и  пикогда  не  втеснялся  въ  нее  на- 
сильственно; но  онъ  какъ-то  просочился  сквозь  нее,  пробрался 
чрезъ  ея  щели,  и  совершенно  незаметно  очутился  по  ту  сто- 
рону. А  съ  другой  стороны,  не  будучи  такимъ  образомъ  ни- 
когда правомъ,  иначе  развй  какъ  въ  минуты  пробирашя  въ 
щели,  онъ  такъ,  однакожъ,  плотно  угораздился  въ  правахъ, 
какъ  до  сихъ  поръ  не  удалось  это  французскимъ  политичес- 
кимъ  идеямъ.  Расколъ  нашъ  можетъ  считаться  окончательно 
инкорпорированнымъ  въ  общество:  онъ  имъчлъ  и  своихъ  но- 
ваторовъ,  и  своихъ  пропагандистовъ,  и  своихъ  агитаторовъ, 
т.  е.  сполна  прошелъ  все  процессы  интеллигенции;  онъ  имйегь 
теперь  и  свои  нравы,  и  свои  обычаи,  и  свои  предав1я,  сос- 
тавляющая ц-влую  литературу,  т.  е.  прошелъ  и  всб  степени 
въ  процессе  гражданства.  Экскорпорировать  его  теперь  едва 
ли  надеется  и  правительство,  хотя  оно  и  не  позволяетъ  быть 
ему  ни  правомъ,  ни  справедливостью,  ни  правдой.  Такимъ 
образомъ  французски?  способъ  страданш  и  нашъ  д1аметрально 
противоположны.  Франщя  предрасположена  къ  хроническому 
перевершенш  процесса  идей,  мы  къ  хроническому  недовер- 
шен1ю  его;  зат'Ьмъ  и  въ  случаяхъ  перевершешя  Франщя 
предрасположена  къ  острымъ  кризисамъ,  а  мы  къ  тупымъ;  въ 
отношенш  же  исхода  т'Ьхъ  и  другихъ  страданш  Франщя  пред- 
расположена къ  экскорпоращи  даже  перевершенныхъ  ея  идей, 
и  не  смотря  на  ихъ  право,  мы  —  къ  инкорпорацш  рано  или 
поздно  даже  недовершенныхъ,  не  смотря  на  недовершеше,  а 
т'Ьмъ  бол'ве  перевершенныхъ,  не  смотря  на  ихъ  безправ1е. 
Франщя  и  въ  болезни,  следовательно,  действуете  гордо,  нагло, 
какъ  аристократъ,  но  выигрываетъ  этимъ  немного;  мы  и  въ 
болезни  поступаемъ  рабски,  ползкомъ,  какъ  демократъ,  но 
ц^ли  достигаемъ  этимъ  лучше.  Тамъ  обнаруживается  энерия 
бурная,  стремительная,  протестъ  громкш  и  страстный, — но  за 
то  скоро  и  устающш;  зд^сь  энерпя  тихая  и  медленная,  тер- 
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поливая  какъ  политика  московскихъ  князей,  протестъ  глухой 
и  молчаливый, — но  за  то  и  трудно  изсякающш.  Таково  самое 
крупное  изъ  всбхъ  пашихъ  чисто- политическихъ  страданш. 
Оно  не  привело  до  спхъ  поръ  ни  къ  какому  социологичес- 
кому (хотя  и  осложнило  собой  некоторый  изъ  нихъ,  какъ  на- 
прим'връ  пугачевщину);  но  это  не  даетъ  еще  яамъ  основатя 
относиться  къ  нему  слегка.  Это  страдаше  очень  серьезное, 
какъ  мы  ни  привыкли  къ  нему.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
оно  захватываетъ  пе  какую-нибудь  мелкую  котер]'ю  въ  об- 
ществ-в,  а  мнопе  милльоны  его,  оно  важно  еще  и  ттшъ,  что 
безъ  всякой  нужды  раздвояетъ  общество  дважды.  Разъ  оно  раз- 
двояетъ  его  потому,  что  проводитъ  ст^ну  между  правитель- 
ствомъ  и  расколомъ:  первое  недов'вряетъ  второму,  второй  не- 
дов'вряетъ  первому,  между  тбмъ  какъ  десятки  опытовъ  до- 
казали, что  въ  рЪшителышхъ  случаяхъ  жизни  они  вполне 
могутъ  полагаться  другъ.  на  друга.  Другой  разъ  общество  и 
само  въ  себ'Ь  раздвояется  ттшъ,  что  въ  немъ  проводится  по- 
литическая стьна  между  ортодоксальностью  и  гетеродокеаль- 
ностыо,  т.  е.  что  двъ1  сферы  совершенно  не  политическая 
свойства  вводятся  безъ  нужды  въ  политику,  вносятъ  туда  одно 
лишнее  и  напрасное  раздйлеше,  и,  вместо  того  чтобъ  оста- 
ваться разд'влетемъ  одной  только  интеллигенции,  делаются  и 
раздълешемъ  интеллигенцш,  и  раздъмешемъ  гражданства.  Та- 
кимъ  образомъ  искусственно  страдаетъ  то  самое  политичес- 
кое единство,  для  котораго  въ  то  же  время  приносится  столько 
жертвъ.  Все  правительство  и  все  гражданство  между  собою, 
равно  какъ  и  все  гражданство  въ  самомъ  себ'Ь,  могли  бы  безъ 
этого  оставаться  въ  полномъ  единстве,  а  между  тЬмъ  всъл  они 
отчасти  разъединяются;  разъединеше  могло  бы  оставаться  при 
одной  интеллигенщи,  а  между  ттшъ  оно  обобщается.  Во  имя 
сохранешя  единства  идеи  (которое,  однакожъ,  не  сохранено), 
нарушено  единство  политики;  во  имя  единства  того,  самая 
природа  чего  состоитъ  по  преимуществу  въ  раздъменш,  разъ- 
единено  то,  самая  природа  чего  состоитъ  въ  соединены  по- 
преимуществу.    Друпя,    болйе  мелк1я  анормальности  того  же 
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рода  представляются,    напротивъ,    существовашемъ    въ  правъ 
того,  что  давно  ушло  и  изъ  идей,  и  изъ  нравовъ.    Такъ  на- 
примъръ  у  насъ  есть  законъ,  по  которому  самоубшцу  надобно 
не  нести  до  мъста  погребешя.  а  волочить  туда  по  улицамъ, 
не   чрезъ   священника,    а  чрезъ    палача,    не   на   кладбище,  а 
въ   безчсстное    место,    и    тамъ     не   погребать,   а  закапывать 
въ  землю.  Законъ  этотъ  существуетъ  около  полутораста  летъ, 
и   едва   ли  есть   вероятность,  чтобы  онъ  былъ  хотя  однажды 
съ   техъ   поръ  псполпенъ  даже  и  въ  нору  своего  установле- 
на.   Законъ   и   безъ  того    постоянно   рязшатывается,    и  безъ 
того  имветъ  нужду  въ  постоянной  поддержке,  а  так1е  анахро- 
низмы и  неестественности  дЕлаютъ  то,    что  его  разшатываетъ 
и  само  запоздавшее  или  несообразное    съ    человеческой  при- 
родою   законодательство.  Привычка    не    уважать    и    обходить 
законъ    получаетъ    здесь    свою    санкщю.    Но   если  подобные 
только    что   названному  анахронизму  очень  удобно  обходимы, 
очень    легко    приводятся    въ    забвеше    и   омертвляются  сами 
собою;  то  нельзя  того  же  сказать  объ  архаизмахъ,  избежать 
вполне   прпмънешя    которыхъ  невозможно.  А  таковы  папрн- 
мъръ  наши  суровые  уголовные  законы  о  преет уплешяхъ  полп- 
тпчеекпхъ  и  гражданств  о  семьи.  Сколько  бы  судъ  ни  регу- 
лировалъ  здесь  законодательство  и  ни  приводилъ  его    въ  со- 
глаае    съ    современностно;    но,    во  -  первыхъ,    этому    регули- 
рование   есть    весьма    близкш    предЕлъ,    а    именно    предЕлъ' 
пнтерпретацш;    а   во-вторыхъ   чемъ  регулироваше  удачнъе  и 
чемъ  выше  оно    подымаетъ  въ  общественномъ  мненш  досто- 
инство   суда,    тъмъ   ниже   низводится   достоинство   законода- 
тельства.   Въ    свою    очередь    иеревершеше    судебное    вызы- 
ваетъ    собою    недовершете    административное,    какъ  и  слу- 
чилось   это,     напрпмЕръ,     съ    политическимъ    осужденнымъ 
Михайловымъ  и  случается  со  всеми  ссылаемыми    безъ    суда. 
Такимъ    образомъ    въ    одпомъ  случа-в  выигрываетъ  на  счетъ 
законадательства    администрация,    въ    другомъ    на    счетъ  его 
же    судъ,    въ    третьемъ    на    счетъ    суда    опять    администра- 
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щя;    между  тймъ  жить  имъ  вс^ыъ  одному  на  счетъ  другого 
есть  совершенная  аномал1я. 

Предълъ  политическаго  творчества  нашего  не  только  въ 
смысли  въчнаго,  но  и  временнаго,  не  только  въ  качестве 
предала  всей  нашей  исторш,  но  даже  въ  качестве  предала 
сегодняшней,  текущей,  есть  вопросъ,  какъ  показапо  въ  тек- 
сте, изъ  саныхъ  трудныхъ  для  науки.  Но  если  трудно  по- 
лучать въ  этомъ  отношенш  каше -либо  положительные  и 
точные  ответы  и  говорить,  до  чего  именно  мы  можемъ  или 
не  можемъ  достигнуть,  то  вовсе  не  трудно  получать  прибли- 
зительные, и  знать,  наприм-Ерт,,  какого  рода  измйнетя  до- 
ступнее для  данной  минуты  и  какого  рода  недоступнее  для 
нея.  Для  этого  стоитъ  только  взвешивать,  съ  одной  стороны, 
степень  общности  и  степень  частности  реформы,  а  съ  дру- 
гой, степень  динамичности  и  степень  статичности  ея.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  съ  первой  точки  зр-втя,  всего  невозможнее,  не 
только  для  настоящаго  но  и  для  близкаго  будущаго,  всякое 
существенное  изм^нете  демократическая  строя  нашего,  по- 
тому что  такое  измйпеше  касается  самой  всеобщей  и  самой 
всепроникающей  организации  нашего  общества.  Отсюда  без- 
плодность  всякнхъ  попытокъ  арпстократизировашя  общества, 
какъ  напримъръ,  изъ  числа  общественныхъ,  попытка  круп- 
наго  землевладения  быть  представленнымъ  въ  земскихъ  со- 
брашяхъ  лично,  а  изъ  числа  правительственныхъ  попытка 
замкнуть  потомственное  дворянство,  относя  его  все  къ  выс- 
шимъ  и  высшимъ  чинамъ.  Отсюда  же  еще  большая,  напри- 
меръ,  невозможность  прямо  экскорпорировать  демократизмъ 
и  отменить,  напримеръ,  крестьянскую  реформу.  А  всего  воз- 
можнее, не  только  для  будущаго,  но  и  для  настоящаго,  из- 
менеше  въ  какую  угодно  сторону  учреждешя  губернаторской 
власти,  направлешя  программъ  преподавашя,  устройства 
местъ  заключетя,  системы  служебныхъ  пенсш,  эмеритуръ, 
отпусковъ,  и  т.  п.  Отсюда  возможность  ввести  на  время  не 
только  префектскую,  но  и  сатрапскую  власть,  возможность 
ввести  на  время  не  только  классичеекое,  но  и  восточное  пре- 
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подаваше,  возможность  ввести  на  время  не  только  пенитен- 
циарную, но  и  устрашительную  систему  и  т.  д.  и  т.  д.  И 
все  это  потому,  что  все  это  суть  частности,  дробности 
строешя,  и  потому  также,  чю,  при  отсутствш  всякихъ  об- 
щихъ  представ лети  объ  обществе  вообще  и  о  своемъ  въ 
частности,  нельзя  отыскать  никакой  общей  для  этпхъ  част- 
ностей, никакой  постоянно  руководящей  точки  зрЪшя,  такъ 
что  всякая  можетъ  быть  на  время  усвоена  и  всякая  на  вре- 
мя отвергнута,  для  всякой  могутъ  найтись  въ  одно  время 
рго,  а  въ  другое  время  соп!га.  Это  последнее  неудобство 
существуетъ,  конечно,  и  относительно  крупныхъ,  универсаль- 
ныхъ  чертъ  строетя;  но  д-бло  въ  томъ,  что  татя  характер- 
ныя  черты  отражаются  и  пнстпнктомъ  болйе  яснымъ  и  р'Ьз- 
кимъ;  по  отношенш  же  къ  гюдробпостямъ  всякш  инстпнктъ, 
по  м'Ьр'Б  измельчетя  пхъ,  смолкаетъ,  утихаетъ,  затумани- 
вается. Средину  между  невозможностью  и  возможностью  ми- 
нуты составляютъ  татя  изм-Ьнетя  какъ,  напрпмЗфъ,  прт- 
становка  или  разширете  суда  прпсяжныхъ,  упразднете  или 
развнпе  земскихъ  учреждепш,  отмена  пли  разспространете 
городскаго  положешя,  стиснете  или  разширете  закона  о  пе- 
чати, и  т.  п.  Предать  творчества  съ  точки  зр'вшя  статиче- 
ской состоитъ  въ  возможности  или  невозможностп  втиснуть 
то  или  другое  нововведете  въ  современную  систему  жизни. 
И  въ  этомъ-то  отношенш  всякое  ръчпете  всякаго  частнаго 
вопроса  иредставляетъ  велпчайппя  трудности.  Положпмъ,  на- 
прим'връ,  что,  съ  предъпдущеп  точки  зрйшя,  решена  уже 
возможность  или  невозможность  того  пли  другого  новатор- 
ства, что,  по  степени  своей  общности  или  своей  частности, 
оно  не  представляетъ  затрудненш  для  решетя.  Но  одного 
этого  для  практики  еще  мало.  Если  новоизобретенное  учреж- 
дете  не  имъ,етъ  ничего  пли  мало  родственнаго  съ  другими 
сосуществующими,  если  оно  не  родичъ  среди,  то  среда  ни 
за  что  не  приметъ  его  въ  себя,  а  если  и  приметъ,  то  скоро 
извергнетъ.  Надо,  поэтому,  въ  каждомъ  такомъ  случае  ре- 
шить еще  вопросъ  о  совместности   или   несовместности  но- 
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вовведетя  съ  наличного  окружающею  средою;  решить,  готово 
ли  для  него  мйсто  въ  современномъ  порядке  вещей;  рълиить, 
образовалась  ли  въ  этомъ  порядке  достаточная  пустота  для 
внесешя  новой  капли,  и  не  переполпитъ  ли  эта  капля  со- 
судъ,  не  выльется  ли  она  вслъ,дств1е  этого  черезъ  край  его 
тотчасъ  же  посл'Б  вступлегыя;  решить,  наконецъ,  имЬетъ  ли 
она,  въ  случае  переполнешя,  на  столько  силы  сцйплетя, 
чтобы  скорее  вытеснить  друпя,  прежшя  капли,  ч'Ьмъ  вы- 
литься самой  обратно.  А  па  все  эти  вопросы  возможны 
каждый  разъ  тысячи  самыхъ  разнообразныхъ  отвътовъ;  при 
чемъ  всвмъ  вносителямъ  новаго  обыкновенно  кажется,  что 
все  эти  услов1я  есть,  а  всьмъ  охранителямъ  стараго  ка- 
жется, что  ихъ  нъ"гъ.  Разнообраз1е  и  произвольность  этихъ 
отвътовъ  зависитъ  въ  особенности  отъ  того,  что  встЬ  предъ- 
идупця  капли  нпкъмъ  не  были  сосчитаны,  оттого,  что  про- 
шедшее каждаго  даннаго  вопроса  пикъмъ  еще  не  измерено, 
оттого  что  исторгя  никому  еще  не  дала  своихъ  выводовъ, 
словомъ  оттого,  что  статическому  рълпенио  должно  на  этотъ 
разъ  предшествовать  динамическое,  а  между  тъмъ  его  еще 
вовсе  нътъ  или  есть  еще  въ  худшемъ  виде  чъмъ  стати- 
ческое. Пока  самая  среда  еще  не  изслБдоваиа  сравне- 
шемъ  ея  со  всеми  предшествующими  ей  средами,  до 
тъхъ  норъ,  очевидно,  и  подборъ  ей  родичей  можетъ  соисп- 
шаться  только  ощупью.  Поэтому  и  вопросъ  о  совместности 
или  несовместности  того  или  иного  изъ  существующихъ 
у  насъ  поваторскихъ  прнтязашй  въ  частности,  мы  по 
необходимости  должны  отложить  до  решетя  вопроса  о  пхъ 
своевременности  или  несвоевременности,  т.  е.  до  издашя  По- 
литической Исторш  какъ  науки.  Въ  данномъ  же  случай  мы 
должны  ограничиться  лишь  самымъ  общимъ  замъчашемъ  о 
самомъ  общемъ  предълБ  нашего  прогресса,  т.  е.  замъчашемъ, 
доступнымъ  намъ  лишь  па  столько,  на  сколько  намъ  пзвъ> 
стна  до  сихъ  поръ  наша  общественная  среда.  А  именно:  евро- 
пейская среда,  какъ  выше  было  найдено,  представляетъ  собою 
систему  обществъ,  которыя  всв  столпились  около  кульминащон- 
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ной  точки  жизни:  одни,  чуть-чуть  перейдя  ее,  какъ  Франщя, 
другая,  оставаясь  на  пей,  какъ  Апгл1я,  третьи,  приближаясь  къ 
ней,  какъ  Гермашя.  Отсюда  сльдуетъ,  что  до  тгвхъ  поръ,  пока 
и  Апгл1я,  и  Гермашя  не  перейдутъ  въ  свою  очередь  за  эту 
точку,  до  т'Ьхъ  поръ  среда  паша  въ  высшей  степени  благо- 
пр1ятпа  нашему  прогрессу.  До  гвхъ  поръ  у  Россш  есть  не 
только  внутреише,  но  и  впвшше  стимулы  двпжетя;  между 
т'1шъ  какъ  поели  того  она  должна  будстъ  ограничиться  только 
первыми,  пока  и  они  паконецъ  не  пзсякнутъ.  II  такъ  нгвтъ, 
значитъ,  со  всей  будущей  исторш  ни  одной  эпохи,  которая 
до  такой  степени  была  бы  благоприятна  нашему  развитно, 
какъ  текущая  и  какъ  ближайшая  будущая;  такъ  что  все, 
чъмъ  мы  не  съумъемъ  воспользоваться  въ  эти  доропе  и  вмтз- 
сгв  горяч1е  годы  нашей  исторш,  то  трудно  уже  будетъ  на- 
верстать намъ  впоследствии  Вотъ  единственное  обозначеше 
нашего  предала,  какое  возможно  теперь  сд/влать,  но  за  то 
едва  ли  не  самое  безошибочное  изъ  вевхъ  частнвйшихъ,  ка- 
к!я  возможно  будетъ  стлать  впоегвдетвш,  на  основанш  срав- 
иешя  настоящей  нашей  среды  со  всеми  предшествовав- 
шими ей. 


Приступая  къ  анализу  интеллигенции  нашей  и  нашей  ци- 
вилпзапди,  мы  прежде  всего  должны  раземотръть,  действи- 
тельно ли  зпаше  у  насъ  тамъ  же,  гд/в  и  богатство.  Съ  пер- 
ваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  это  сопевмъ  пе  такъ:  у 
нашихъ  русскихъ  куицовъ,  наприм'връ,  не  только  достаточ- 
ных^ по  и  богатыхъ,  знашй  почти  вовсе  нътъ;  а  у  нашихъ 
личныхъ  дворянъ  и  мелкихъ  пот  мствеиныхъ,  не  только  не- 
богатыхъ,  но  часто  весьма  недостаточныхъ,  знашй  не  мень- 
ше чтзмъ  у  всъхъ  богачей.  Но,  во-иервыхъ,  это  суть  двтз  ча- 
стности, две  исключительпыя  группы,  которыя  не  составля- 
тотъ  еще  собой  цъмаго  общества;  а  во-вторыхъ  и  онъ  все- 
таки  не  составляютъ  еще  опровержешя  закона,  а  служатъ 
только  доказательствомъ    возможности  въ  частныхъ    случаяхъ 
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видоизменять  его  посредствоиъ  вл1ятя  другихъ  законовъ.  То 
и  другое  явствуетъ  изъ  сл'Ьдующихъ  соображенш.  Когда  мы 
возьмемъ  все  наше  общество  ггвликомъ,  съ  его  дворянствомъ, 
съ  его  разночинцами  и  купечествомъ,  и  съ  его  крестьян- 
ствомъ,  то  мы  не  можемъ  усомниться,  что  въ  дворянстве 
ЗН8Н1Й  несравненно  больше  чемъ  въ  крестьянстве,  и  что  въ 
серединъ  между  нпми,  у  разночинцевъ  и  купцовъ,  знанш 
меньше  чемъ  въ  дворяпстве  и  больше  чемъ  въ  крестьянстве. 
Т.  е.  какъ  только  станемъ  наблюдать  явлете  на  несколько 
обширнейшихъ  пространствахъ,  законъ  тотчасъ  же  и  высту- 
паетъ  резче,  и  знате  является  сопутствующимъ  богатству 
несомненнее.  Наоборотъ,  чемъ  меньше  будутъ  наблюдаемыя 
группы,  темъ  уклонения  отъ  закона  будутъ  чаще,  потому  что 
причины  второстепенныя,  безсильныя  тамъ,  будутъ  действо- 
вать здесь  сильнее.  Такою  второстепенною  причиною  и  суть, 
напримеръ,  умственныя  дароватя  природы.  Повидимому,  эта 
причина  должна  бы  быть  непосредственною  распределитель- 
ницею  знати  въ  обществе;  а  между  темъ  на  деле  это  ни- 
когда не  бываетъ,  и  она  всегда  остается  распорядительницей 
второстепенной  и  действительной  только  въ  редкихъ  и  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ.  Причина  этого  ясна  сама  собою.  Что- 
бы природныя  способности  получили  возможность  производить 
свое  действ1е,  для  этого  оне  должны  выдти  изъ  состоятя 
связанной  силы  въ  состояше  освобожденной.  Связываетъ  же 
ихъ  бедпость,  освобождаетъ  богатство.  Никакое  счастливое 
одарете  природы,  хотя  бы  то  даже  такое,  какъ  у  нашего 
простого  парода,  не  въ  силахъ  возместить  педостатковъ  ис- 
куства,  недостатка  восппташя;  никакая  гетальность  способ- 
ностей не  въ  состоянш  пробиться  наружу,  если  у  нея  нетъ 
досуга  для  упражнешя  и  изощретя  прирождепныхъ  способ- 
ностей; никакое  напряжете  умственное  не  придетъ  въ  го- 
лову или,  если  придетъ,  то  не  будетъ  выдержано,  пока  не- 
обходимо ежедневное  напряжете  телесное  и  вообще  забота 
объ  удовлетворен^  простейшихъ  потребностей  ожизни.  Отсюда 
въ    болыппхъ    массахъ    никогда  пе  возможно  знате,  пепро- 
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порщальное  богатству,  а  каждый  разъ,  какъ  оно  возможно 
въ  малыхъ  массахъ  или  даже  въ  отд'вльныхъ  личностяхъ, 
оно  непременно  предполагаетъ  каждый  разъ  большее  или 
меньшее,  но  все-таки  у  чате  богатства  и  досуга,  и,  следо- 
вательно, освобождеше  умствепныхъ  силъ  носредствомъ  все- 
таки  матер1альныхъ.  Такъ  если  самъ  родоначальник!»  всего 
нашего  знашя,  Ломоносовъ,  вышелъ  не  изъ  среды  богатства 
и  знатности,  а  йзъ  среды  бедности  и  ничтожества,  то  все- 
таки  вышелъ  не  безъ  того,  чтобы  второстепенной  причине, 
призванш,  содействовала  первостепенная  причина  досуга  и 
средствъ,  которой  надо  было  добиться  прежде  всего.  Осво- 
божденная же  однажды  этпмъ  путемъ,  сила,  конечно,  полу- 
чаетъ  возможность  еще  больше  противодействовать  давлешю 
бедности  и  тьмъ  еще  больше  освобождать  себя;  при  чемъ 
каждое  малейшее  освобождеше  становится  темъ  чувствитель- 
нее, чемъ  освобождаемая  сила  природы  сильнее.  Вследствге 
этого-то  и  выходить,  что  некоторые  бедняки  превосходятъ 
въ  знати  всехъ  современныхъ  имъ  богачей  своего  общества, 
или  что  въ  среде  одного  и  того  же  дворянства  нашего,  не~ 
которыя  группы  мелкаго  и  небогатаго  дворянства  превосхо- 
дятъ знатемъ  все  крупное  и  богатое,  составляя  собою  даже 
целую  половину  всего  центральнаго  фонда  всей  нашей  ин- 
теллигенцш.  Другою  такою  же  причиною,  второстепенною, 
но  видоизменяющею  въ  частныхъ  случаяхъ  действ1е  богат- 
ства, есть  обращеше  знанш  въ  спещальность,  въ  разделеше 
труда,  въ  доходъ,  въ  непосредственное  средство  къ  жизни, 
въ  насущный  хлебъ,  какъ  это  случается  у  жрецовъ,  ученыхъ, 
преподавателей,  художпиковъ,  техниковъ,  литераторовъ,  чи- 
новниковъ.  Это  есть  еще  более  могущественное  освобождеше 
интеллектуальныхъ  способностей,  такъ  что  оно  само  себя  пи- 
таетъ,  производя  все  повыя  и  новыя  освобождешя;  но  про- 
изводя ихъ  все  темъ  же  неизменнымъ  путемъ, — путемъ  обо- 
гащешя  и  удосужегпя.  Отсюда  происходятъ  все  зпашя  дру- 
гого основпаго  фонда  пашей  интеллигенции, — разночинцевъ. 
Съ    другой    стороны   начинаетъ  иногда  действовать  въ  томъ 
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же  направлеши  и  сама  главная  причина,  само  богатство,  на- 
чиная, вместо  побуждешя  къ  зпашямъ,  подавлять  эти  по- 
буждешя. Это  '  случается  тогда,  когда  богатство,  опять  въ 
исключительпыхъ  случахъ,  скопляется  въ  крайней,  доступной 
для  сконлешя,  степени,  пли  въ  крайней  непропорпдальности 
съ  умственными  дарами  природы.  Въ  томъ  и  въ  другомъ 
случай  богатство  превосходить,  значить,  действительную  ин- 
теллектуальную потребность  въ  немъ;  досутъ.  доставляеммн 
имъ,  не  ъюжетъ  уже  находить  себе  интеллектуальнаго  по- 
треблегля,  и  должепъ,  следовательно,  наполняться  какъ  ни- 
будь иначе.  А  всякое  иное  наполнеше  его,  чтшъ  интеллек- 
туальное, т.  е.  наполнеше  физическими  потребностями,  не- 
пременно обращается  на  счетъ  правствепныхъ ,  и  обра- 
щается противъ  пихъ  т^мъ  больше,  чймъ  больше  избытокъ 
досуга  и  богатства  или  чтшъ  скромнее  даровашя  душевныя 
и  чт^мъ  скорее,  следовательно,  удовлетворены  опе  досугомъ. 
Отсюда  не  только  отсутств1е  знашй,  но  иногда  даже  идштизмъ 
въ  весьма  богатыхъ  аристократическихъ  фамгшяхъ.  Отсюда 
также  и  необразованность  нашего  купечества,  богатство  и  досугъ 
котораго  далеко  и  не  постепенно  превзошли  его  унаследо- 
ванный отъ  крестьянства  умственныя  и  нравственпыя  потреб- 
ности, не  превышавпия  идей  пепосредствениыхъ.  Въ  томъ  и 
другомъ  случае  на  нихъ  обращаются  сверхъ  того  или  сла- 
достраспе,  какъ  въ  аристократы,  или  сластолюб1е,  какъ  у 
купечества:  первое  нстощаетъ  самую  физическую  природу,  а 
второе  на  столько  же  утучняетъ  ее,  но  темъ  и  другимъ  спо- 
собомъ  равно  ведетъ  къ  новому  подавлен1ю  потребностей  пси- 
хическихъ.  Вотъ  объяснеше  всехъ  частяыхъ  исключены,  каягу- 
щихся  парушешемъ  общаго  закона.  Очевидно,  что,  не  смотря  на 
все  эти  исключехпя,  аристократия,  взятая  цйликомь,  все-таки 
богаче  купечества  знашями,  также  какъ  и  богатствомъ,  а 
взятое  целикомъ  купечество  все-таки  богаче  и  темъ,  и  дру- 
гимъ крестьянства,  уже  потому  одному,  что  купечество  все 
грамотно.  Если  же  интеллигенция  наша  составилась  изъ  нихъ 
всехъ,  какъ  бы  на  перекоръ   всемъ  степенямъ  богатства,  то 
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единственно  потому  что  сюда,  въ  это  новое  исключеше,  вей  они 
выслали,  какъ  крестьянство  въ  расколъ,  свои  второстепенный, 
видоизмълшюшдя  причины, — наличпыя  даровашя  свои,  и  свою 
спещализацш  знанш,  который  если  усггЪваютъ  раскрывать  себя 
зд'Ьсь  еще  больше,  то  не  иначе,  какъ  все-таки  дъ,йств1емъ  глав- 
ной причины,  новыыъ  умпежешемъ  богатства  и  досуга  въ  уровень 
съ  неосвобожденнымъ  еще  запасомъ  иптеллектуальныхъ  енлъ. 
Татшмъ  образомъ  главный  закопъ  не  перестаетъ  действовать 
даже  и  при  нейтр&лизированш  его  но  мът.тамъ  зсДми  другими. 
Не  смотря,  однакожъ,  на  природныя  даровашя  нашей  нацш,  о  *шш 
которыхъ  лучше  всего   можно    заключать  но  нашему  кресть-  ^ 
яиству,    ныпъшнш    личный  составъ  нашей  иптеллигенцш  —    *■"* 
плохой  аттестатъ  для  пихъ.    Бедность    нашей   интеллигенции    {\л 
текущаго  дня  по  истине    изумительна.    Никогда    со  времеиъ    С 
Петра  не  представляла  она  такой  засухи  и  такого  безплоддя. 
Не  говоря  уже  о  николаевской  блестящей   плеядй  именъ  или     |Т 
о  не  мешье  блестящей  Александровской,  даже  при  Екатерине     *Ы 
былъ  у  пасъ  Державииъ,  даже  при  Елисаветъ1    былъ  у  насъ 
Ломоносовъ,  даже  при  Петргь  былъ  у  насъ  Кантеаиръ,  Теперь      ■*• 
же  ни  одного   таланта,    ни   въ  одномъ  роди;  все  старое  вы-      .:* 
мерло  до-тла,  а  новое  ничто  не  пародилось.  Пироговы,  Тур- 
геневы, Милютины,  Некрасовы,  со  сцены  сошли,  а  Аптоколь-      #г^ 
ск1е,    Перовы   и  Гартманы  еще  не  взошли,  да  и  Богъ  въ'сть, 
взойдутъ  ли  когда-нибудь.  Ни  одного  талаптлпваго  учепаго,  ни 
одного    поэта,  ни  одного    художника,    беллетриста,    критика, 
актера,  публициста,  агитатора,  реформатора.    Ни  одной  свъ-      1 
жей    мысли,    никакого  поваго  движешя  ни  въ  теорш,  пи  въ 
искуств-Б,  ни  въ  практики.    Все    это    объясняется,    конечно, 
предшествовавшею    усилепною    акпдею    мысли  и  инымъ    на- 
правлешемъ    тенерешняго   потока  жизни,    какъ  это  показано 
въ  своемъ  мйстЬ;  все  это  обълцаетъ  намъ  также   счастливую 
прогностику;  но  это  и  все,  что  есть    угЬшительнаго  въ  Д1аг- 

НОСТИКЪ1. 

Сосчитать  и  перечислить  количество  обращающихся  у  насъ 
идей    интеллигенции,  а  т'Тшъ    болйе   разеортировать  ихъ  вей 
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по  процессу  а  л  ьнымъ  першдамъ  ихъ — не  можетъ  быть  задачею 
всеобщей  политической  диагностики,  какова  настоящая;  но 
т'Ьмъ  не  менее  смело  можно  сказать,  что  никакихъ  идей  ни 
въ  новаторстве,  ни  въ  агитаторстве  вовсе  нвтъ,  и  что  всв, 
кашя  есть,  состоять  въ  вялой  и  мелкой  пропаганде,  и  при 
томъ  въ  пропаганде,,  которая  составляете  пережевываше  на 
сотый  ладъ  того,  что  отцами  этой  интеллигенции  было  ей 
положено  въ  ротъ  и  разжовано.  Темъ  не  менее,  однакожъ, 
взявъ  въ  руки  микроскопъ,  и  стараясь  открыть  съ  нимъ  ма- 
лейппя  признаки  течешя,  мы  должны  указать  хотя  по  одно- 
му образцу  на  каждый  изъ  теперешнихъ  трехъ  процессовъ 
нашей  интеллигенцш.  Такъ  въ  состоянш  агитацш,  напри- 
м^ръ,  можно  при  некоторой  пристальности  распознать  идею 
общественнаго  учаепя  въ  законодательстве:  сюда  относятся 
неожиданные  и  непопулярные  адресы,  петищи  и  вообще  ма- 
нифестант или,  точнее,  будировашя  некоторыхъ  земскихъ  и 
дворянскихъ  собранш.  Какъ  бы  то  ни  было,  но,  после  ини- 
щативы  ея  правительственной,  въ  Грозномъ  и  въ  земскихъ 
думахъ,  идея  эта,  даже  какъ  общественная,  действительно 
прошла  уже  и  свой  векъ  новаторскш,  въ  царствоваше  Анны, 
и  столетнюю  съ  техъ  поръ  пропаганду  посредствомъ  проекта 
Панина  при  воцаренш  Екатерины,  посредствомъ  екатеринин- 
ской коммисш,  проэктовъ  великой  княгини  Натальи  Алексе- 
евны, проэкта  Палена  при  воцаренш  Александра  I,  проэк- 
товъ Новосильцева  и  Сперанскаго,  проэктовъ  декабристовъ, 
петрашевцевъ  и  т.  д.,  и  теперь  действительно  можетъ  только 
или  идти  въ  агитацш  или  стоять  на  месте.  Въ  состоянш 
пропаганды  не  обретается  ни  одной  крупной  и  цельной  идеи, 
а  все  только  дробныя  и  отрывочныя,  и  при  томъ  перевер- 
тываемыя  на  десятый  ладъ,  какъ  напримеръ  идея  класси- 
цизма или  реализма,  идея  превосходства  общихъ  судебныхъ 
учрежденш  предъ  волостными,  идея  равенства  предъ  судомъ, 
идея  превосходства  французской  цивилизацш  надъ  англшскою 
и  германскою,  идея  все  техъ  же  экономическихъ  утопш, 
идея    все    той    же   утопш   женской,  и  т.  п.  Отсюда  безпре- 
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станно  повторяющаяся,  безпрестапно  твердящая  зады,  нео- 
живленная и  зе  эргическая  публицистика  наша.  Наконецъ  въ 
состоянш  новаторства,  въ  состоянш  зародыша  н'бтъ  ничего 
положительно:  ничего  свъжаго,  живаго,  обновляющаго,  хотя 
бы  то  даже  мелкаго  и  дробнаго,  если  не  счесть  за  новатор- 
ство новыя  имена  безпрестанно  возникающихъ  и  безпрестанно 
умирающихъ  газетъ  и  журналовъ  съ  новымъ  будто  бы  зна- 
менемъ,  съ  новою  будто  бы  струею.  Словомъ,  какъ  личности 
интеллпгенцш,  такъ  и  ея  идеи  разменялись  на  медную  мо- 
нету, и  только  тяготлтъ,  не  давая  богатства,  только  темнятъ 
руки,  не  делаясь  оть  того  сами  чище.  Все  это  имеетъ,  ко- 
нечно, и  свою  выгодную  сторону,  но  только  не  здесь,  а  въ 
другомъ  мйсгЬ,  где  мы  и  укажемъ  ее   въ  свое  время. 

Что  касается  качества  идей  нашей  интеллигенции,  то  са- 
мое несомнт>нное  свойство  ихъ  есть,  конечно,  демократич- 
ность. Если  даже  аристократа  наша  не  могла  избежать 
этого  закала,  то  гЬмъ  меньше  еще  могла  посторониться  отъ 
него  интеллигенция.  Ни  отсутств1е  талантовъ,  ни  бедность 
находящихся  въ  обороти  идей,  ни  реакционное  паправлеше 
ихъ,  ничто  не  сдвигаетъ  интеллпгенцш  съ  этой  точки  зр^шя, 
и,  пе  смотря  на  все  оскудеше  въ  деятельности,  она  остается 
в^рна  себя  въ  паправленш. 

Наконецъ,  каковы  бы  ни  были  количество  и  качество 
идей  интеллигенции,  она,  съ  психологической  точки  зрешя, 
можетъ  еще  представлять,  и  всегда  непременно  представляетъ 
собою,  или  только  инстинкты  общественные,  или  также  и 
общественное  мнБше  или,  накопецъ,  даже  и  знаше  обще- 
ственное. Что  же  нредставляетъ  наша  по  еравнешю  съ  за- 
падными? Знашя  политическаго,  хотя  бы  то  въ  виде  самыхъ 
коренныхъосновъего,  цьть  еще  и  у  занадныхъ  интеллигепщн. 
Первые  истинно  научные  зачатки  его  положепы  тамъ  еще 
только  О.  Контомъ.  доктрина  котораго  пе  только  далека  еще 
отъ  популярности  во  всей  интел.шгепцш  и,  следовательно,  отъ 
практическихъ  примелешн  ея,  отъ  агитацш,  по  не  совершила 
еще  и  достаточной  пропаганды,  хотя  зародышъ  партш  пози- 
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тивистовъ  уже  не  можетъ  быть  признанъ  несуществующимъ, 
въ  особенности  же  въ  Апглш.  Но  если  и  въ  самой  Апглш 
невозможно  еще  господство  знан1я,  за  то  ми  тамъ  найдемъ 
по  крайней  мйрй  полное  господство  обществеппаго  мпгЬшя 
и  представительство  пнтеллпгенщею  именпо  его.  Господство 
это  и  это  представительство  состоять  въ  обширномъ  мотиви- 
рованш  какъ  каждаго  мпъшя  общества  —  въ  просев,  такъ  и 
каждаго  представительства  его  1штеллпгепц1ею— въ  парламенте. 
Чъ'мъ  дальше  же  отъ  Апглш  па  востокъ,  тъмъ  сила  этого 
двойного  мотивировашя  была  до  сихъ  порт,  слабъе:  во  Фрап- 
цш  была  всегда  слабее,  ч'Ьмъ  въ  Англии,  въ  Герыанш  была 
до  сихъ  поръ  слабее,  ч'Ьмъ  во  Франщи,  въ  России  была  и 
есть  слабее,  ч'Ьмъ  въ  Гермапш.  Пропорщопально  этому  осла- 
бление ростетъ,  нанротивъ,  инстипктивность,  господство  м пи- 
ши немотивируемыхъ.  Въ  Англш  последнее  движете  инстинк- 
тивности, да  итонебезъ  всякаго  мотивировашя,  а  только  съ 
весьма  краткимъ,  относится  лишь  къ  концу  прошедшаго  вика, 
когда  общество  было  перепугано  револющею.  Тогда  интеллиген- 
ция тамошняя  бросилась  безъ  дальнихъ  разеужденш  къ  нъеколь- 
кимъ  инстинктивиымъ  мирам ъ  самосохранешя,  какова,  напри- 
мйръ,  простановка  НаЪеав  согриз.  Во  Франщи  же  и  весь 
настоящш  втзкъ  полопъ  такими  инстинктивными  подергива- 
шями  въ  разпыя  стороны,  при  чомъ  каждое  изъ  пихъ  хотя 
и  мотивируется  по  большей  части,  но  такъ  слабой  поверх- 
ностно, что  нанередъ  оставляетъ  достаточную  возможность 
мотивировать  на  столько  же  п  всякое  противоположное  по- 
дергпваше.  Образецъ  этой  инстинктивности  есть  тамъ  исто- 
р1я  закона  о  печати.  Въ  Гермапш  въ  настоящее  время  дЪла 
принпмаютъ  иной  оборотъ,  по  до  сихъ  поръ  было  въ  сущ- 
ности то  же  что  и  во  Франщи,  хотя  перемежаше  инстинк- 
товъ  и  никогда  не  было  зд'Ьсь  такъ  быстро,  часто  и  внезапно, 
какъ  тамъ.  У  пасъ,  весьма  естественно,  инстинктивность  въ 
политике  должна  была  быть  на  столько  же  сильнее,  на 
сколько  слабее  миМе  и  обгв  его  мотивировки.  А  изъ  числа 
этихъ  мотивпровокъ — одной,  въ  пресев,    до  настоящаго  нар- 
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ствоватя  вовсе  не  существовало,  и  обсуждете  политическихъ 
вопросовъ  въ  печати  было  совсвмъ  невозможно;  другая  же 
мотивировка  хотя  и  существовала,  но  вовсо  не  въ  интелли- 
гепщи,  а  лишь  въ  правительстве,  и  именно  въ  государствен - 
номъ  сов^тъ1  и  въ  комитете  министровъ,  да  и  то,  по  самому 
устройству  этихъ  органовъ,  сокращенная,  поверхностная  и 
пстласная.  Правительство  во  всякомъ  случае  могло  еще  зпать 
мотивы  свовхъ  дтшствш,  но  общество  должно  было  не  разъ 
оставаться  въ  полномъ  на  счетъ  ихъ  недоумйши,  Первое  по- 
ложеше  общества  прошло,  но  второе  остается  и  до  сихъ 
поръ;  такъ  что  мы,  значитъ,  хотя  не  находимся  уже  подъ 
властью  исключительной  инстинктивности,  но  также  и  не  во 
власти  мотивированная  мнътя,  и  стоимъ  на  дороги  отъ  пер- 
вой ко  второму,  стремясь  выйти  оттуда  и  войти  сюда.  На 
степени  успеха  въ  этомъ  направлеши  и  сосредоточенъ  между 
нрочимъ  интересъ  текущей  минуты.  Такимъ  образомъ  мы  въ 
другой  разъ  уже  и  другимъ  путемъ  приход имъ  къ  одному  и 
тому  же  выводу.  Сперва  мы  пришли  къ  нему  путемъ  необ- 
ходимая очередного  раздвлетя  труда  въ  законодательной 
власти;  теперь  приходим ъ  къ  тому  же  путемъ  необходимой 
очередной  смйны  инстинкта  мнъшемъ.  Что  же  касается  пе- 
рехода отъ  мн'Ьшя  къ  знанш  общественному,  то  объ  этомъ 
никому  еще  въ  среди  пашей  интеллигенция  и  не  снится,  ни 
для  кого  это  еще  не  составляетъ  даже  мечты,  и  попытки  въ 
въ  этомъ  родчв  никого  еще  не  могутъ  заинтересовывать,  какъ 
показала  это  фальшивая  популярность  Бокля  и  совершенная 
непопулярность  Конта.  Мните  подъ  видомъ  науки,  катихи- 
защя  политическихъ  инстинктовъ,  систематизирование  либе- 
ральная или  консервативная  кодекса,  од'Ьтое  въ  форму  док- 
трины, всегда  найдетъ  у  насъ  читателя,  какъ  напримтфъ  и 
случилось  это  съ  претепдуемою  Азбукою  Сощальныхъ  Наукъ, 
хотя  въ  ней  н-втъ  ни  аза,  ни  буки  научности;  по  то,  что 
равно  далеко  какъ  отъ  либеральнаго  катихизиса,  такъ  и  отъ 
обскурантнаго,  то  также  далеко  еще  и  отъ  нашего  читателя. 
См-бсь  этихъ  катихизисовъ  механическую,  какая  практикуется 


Пришедгаи  къ  одному  и  тому  же  выводу  уже  двумя  пу- 
тями, теперь,  анализомъ  правительства,  мы  не  можемъ  не 
придти  къ  нему  еще  и  въ  третШ  разъ.  Действительно,  число 
вопросовъ  законодательныхъ,  вслвдств1е  осложнетя  жизни, 
выростаетъ  у  насъ  съ  каждымъ  днемъ;   трудность   и   потреб - 
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въ  т.  н.  среднихъ  паршхъ,  руссвдй  читатель  еще  способенъ 
принять,  хотя  не  слишкомъ  еще  подготовленъ  къ  среднимъ 
парт1ямъ;  но  смъсь  органическую  онъ  во  всякомъ  случай  от- 
вергнетъ,  потому  что  она  отрицаетъ  самый  его  принципъ, 
принципъ  партшзности.  Т'Ьмъ  не  менъе,  однакожъ,  это  имен- 
но новаторство  и  стоитъ  теперь  на  очереди.  Принципъ  мнъ1- 
шй,  партийности,  хотя  и  весьма  недавно  признанный  и  глас- 
пый,  давно  уже  зръетъ  глухо;  онъ  не  только  уже  достаточно 
пропагандированъ  у  насъ,  но  знаетъ  уже  и  свой  перюдъ  аги- 
тацш,  такъ  что  не  очень  далекъ  даже  отъ  торжества,  отъ 
инкорпоращи  въ  право,  въ  законъ;  а  потому  когда  старый 
принципъ  приближается  уже  къ  торжеству,  тогда  для  новаго, 
для  очереднаго  полное  мъсто  и  время  зарождаться.  Непопу- 
лярность, конечно,  ждетъ  его;  но  понулярнаго  новаторства 
и  быть  не  можетъ,  иначе  оно  не  было  бы  новаторствомъ. 
Вотъ,  следовательно,  итогъ  всей  совокупности  продуктовъ  на- 
шей интеллигенцш,  т.  е.  итогъ  цивилизацш  нашей:  говоря 
вообще,  это  огромный  перевъсъ  въ  обществе  въры  надъ  зна- 
Н1*емъ;  говоря  въ  частности,  о  политике,  это — огромный  пе- 
ревъсъ инстинктивности  надъ  сознательностью.  Еще  же  част- 
ное определяя  отпогаете  ихъ  для  текущей  минуты,  можно 
сказать,  что  сзади  у  нея  только  что  господствовавппй  безпре- 
дъ-льно  общественный  инстинктъ,  на  м^с-тъ— только  что  пре- 
тендующее на  разд-влеше  этого  господства  общественное  мни- 
те, впереди  —  только  что  зарождающееся  и  пи  на  что  еще 
не  претендующее  общественное  зпаше.  Ему-то  между  про- 
чимъ  принадлежитъ  тотъ  полетъ  деятельности  интеллигенцш, 
который  мы  предсказывали   ей  выше  па  будущее  царствоваше. 
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ность  сершзнаго  разр^шешя  ихъ  чувствуется  самимъ  пра- 
вительствомъ  все  больше  и  больше;  а  между  т'Ьмъ  средства 
разрешешя  ихъ  остаются  все  те  же:  государственный  сов'Ьтъ 
и  комитетъ  министровъ.  Недостаточность  этихъ  средствъ  при- 
вела, съ  одной  стороны,  къ  учреждешю  множества  законода- 
тельныхъ  коммиссш,  которыхъ  еще  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
считалось  более  50,  а  съ  другой  ко  всевозможнымъ  косвен- 
нымъ  средствамъ  достойн'Ьйшаго  разрешешя,  каковы,  напри- 
м'Бръ:  призываше  въ  государственный  сов'Ьтъ  и  въ  коммиссш 
экспертовъ,  какъ  въ  вопросе  городскаго  законодательства, 
справки  за  границей,  какъ  наприм'Ьръ  въ  законодательстве 
школьномъ,  судебномъ,  почтовомъ,  контрольному  и,  нако- 
нецъ,  сопдироваше  собственной  прессы  и  собственнаго  зем- 
ства, какъ,  напримъ'ръ,  въ  законодательстве  о  губернаторской 
власти,  о  классицизме  и  реализме,  о  податной  реформе  и 
т.  п.  Но  первый  способъ,  коммиссш  и  эксперты,  будучи  все- 
таки  кабинетнымъ,  бюрократическимъ,  будучи  по  необходи- 
мости удаленнымъ  отъ  действительной  жизни  и  отъ  местпыхъ 
ея  иптересовъ,  способенъ  давать  только  решетя  валовыя, 
огульныя,  не  оттененныя  разнообраз1емъ  действительной  жизни 
и  потому  мало  жизненныя.  (*)  Второй  же  способъ,  загра- 
ничность,  пресса  и  земство,  есть  не  что  иное  какъ  обращеше 
къ  общественному  мн&шю,  своему  и  чужому,  къ  своей  и  чу- 
жой интеллингенцш,  но  только  косвенное  и  робкое,  а  не  пря- 
мое и  смелое.  А  отчего  же  зависитъ  эта  косвенность  и  ро- 
бость? Очевидно,  отъ  неуверенности  въ  качестве  и  количе- 
стве своей  собственной  наличной  политической  интеллигенцш. 


(*)  Такъ  наприм'Ьръ  коммиесхя  о  волостныхъ  судахъ,  для  того,  чтобы  испол- 
нить съ  какимъ-набудь  достоинствомъ  задачу  свою,  должна  бы  была  предпринять 
несколько  экспедпцш  въ  различный  местности,  и  все-таки  нахваталась  бы  свт,- 
Д'Ьтй  только  въ  торопяхъ  и  только  поверхностныхъ.  Заменяя  же  экспедицш 
письменными  справками,  и  рт>шая  по  нпмъ  вопросъ,  не  выходя  вовсе  изъ  каби- 
нета, она,  очевидно,  рискуетъ  или  безъ  действительной  надобности  уничтожить 
суды  или  безъ  действительной  надобности  оставить  ихъ,  п  во  всякомъ  случат» 
уничтожить  или  оставить  ихъ  непременно  вст,  и  повсюду.  Съ  другой  стороны 
большинство  этихъ  коммиссш  замираетъ  при  самомъ  рождеши. 
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И  такъ  весь  вопросъ,  следовательно,  въ  вопросе  нашей  зре- 
лости для  этой  метаморфозы.  Но,  определив?)  уже  въ  тексте 
крайшя  услов1Я  такой  зрелости,  мы  можемъ,  кажется,  съ  до- 
статочной приблизительностью  оценить  текущш  моментъ  и  въ 
этомъ  отиошепш.  Для  этого  стоптъ  только  узнать,  имеется 
ли  у  пасъ  въ  наличности  достаточный  запасъ  силъ  для  того, 
чтобы  реализироватг-  вышеупомянутое  разделете  законода- 
тельной власти,  или  вышеупомянутую  метаморфозу  законода- 
тельства ипстипктивнаго  въ  законодательство  мотивируемое. 
Какъ  при  освобождеши  крестьянства  намъ  необходимо  было 
такое  количество  эманципаторовъ,  которое  могло  бы  осущест- 
вить всю  органвзацш  эманцпиацш,  такъ  въ  настоящемъ  слу- 
чае крайняя  цифра  есть  такое  число  политиковъ,  какое  не- 
обходимо для  наполпешя  оргаппзацш  законодательства,  упра- 
вляемаго  общественнымъ  мнъчнемъ.  Почитая  самое  это  мнлз- 
ше  уже  существующпмъ,  какъ  показано  было  выше,  почитая 
существующим^  какъ  показано  еще  выше,  даже  необходимое 
первичное  расчленеше  его  по  крайпей-мългв  на  две  протпво- 
положныя  партш,  безъ  чего  борьба  мотпвированш  невозможна, 
мы  должны  теперь  определить  еще  паличпую  цифру  предста- 
вителей этого  мившя  и  этихъ  партш,  а  равно  также  и  на- 
личное качество  ихъ.  Определить  ихъ  мы  можемъ  отчасти  по 
состояние  земства,  отчасти  по  состоянно  литературы:  въ  од- 
номъ  мы  найдемъ  представителей  деятельпой  политической  ин- 
теллигенщи,  въ  другомъ — представителей  созерцательной;  тамъ 
наши  политики-практики,  тутъ — политики-теоретики.  Разсма- 
трпвая  наличпыя  сил  и  земства,  мы  должны  прежде  всего  ис- 
ключить изъ  нихъ  целикомъ  силы  крестьянсшя  и  купеческ1я, 
какъ  безмолвствующая  обыкновенно  въ  земскихъ  собрашяхъ; 
такимъ  образомъ  для  анализа  остаются  только  силы  дворян- 
ская. Изъ  этихъ  последнихъ  половина,  если  не  большая  часть, 
пе  интересуется  предоставленнымъ  ей  самоуправлешемъ,  какъ 
это  видно  изъ  того;  что  она  не  съежается,  и  что  собрангя 
часто  даже  не  могутъ  состояться  вследств1е  этого.  А  где  нетъ 
интереса   къ    политике,    къ  самоуправлешю,   тамъ,    конечно, 
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невозможно  уже  искать  способности  къ  нимъ:  способность 
предполагаем  прежде  себя  по  крайней-мйрй  любопытство, 
заинтересованность;  а  гдй  нътъ  этихъ,  тамъ  невозможно  ис- 
кать и  ее.  И  такт»  половина  дворянскихъ  представителей  зем- 
ства должна  быть  отчислена  къ  купцамъ  и  къ  крестьянамъ. 
За  тъмъ  анализъ  ограничивается  остальною  половиною.  Изъ 
числа  этой  последней  извлекаются  какъ  оффищальные  пер- 
венцы земства— въ  вид'Б  управъ,  такъ  и  неоффищальные — 
въ  вид'Б  агитаторовъ  и  ораторовъ  собранш.  Что  касается 
управъ,  то  ихъ  нельзя  сдвигать  съ  мъста,  и  одновременно 
замъщать  ими  двъ  вакансш  самоуправдешя,  разъ— местную, 
а  другой  разъ — центральную:  нельзя  управамъ  бросить  всъмъ 
вдругъ  свои  функцш  и  отправиться  для  исполнешя  другихъ, 
высшихъ.  Это  возможно  только  для  агитаторовъ  собранш. 
Изъ  числа  этихъ  послъднихъ,  мы  не  слишкомъ  ошибемся  въ 
ту  или  другую  сторону,  если  на  каждое  уъздное  земское  со- 
брате, по  крайней-мъръ  въ  началъ  ихъ  деятельности,  поло- 
жимъ  по  одному  и  даже  иногда  по  два  деятеля,  которые  не 
лишены  ни  общихъ  интересовъ,  пи  общихъ  видовъ,  и  въ  то 
же  время  ;стоятъ  внъ  управъ  и  представляютъ  свободныя  по- 
литическая силы,  къ  какой  бы  онъ  партш  ни  принадлежали, 
и  будутъ  ли  то  Бланки,  Безобразовы,  Катковы,  или  же  Са- 
марины, Орловы-Давыдовы,  Корфы,  Васильчиковы,  Щербато- 
вы. И  такъ  при  330  уъздахъ  въ  33  губершяхъ,  подготовляемыхъ 
къ  самоуправление,  и  полагая  на  каждый  изъ  нихъ  по  1У2 
политика,  мы  получимъ  въ  итоге  495.  Штъ  никакого  сомнъ- 
шя,  что  способность  къ  местному  самоуправленш  далеко  еще 
не  есть  способность  къ  самоуправлешю  государственному.  Еъ 
своему  местному  самоуправлешю  въ  волостяхъ  не  неспособны  и 
крестьяне,  они  даже  болъе  всвхъ  другихъ  въ  томъ  компе- 
тентны; но  для  самоуправлешя  уъзднаго  или  губернскаго  у 
нихъ  уже  не  достаетъ  видовъ,  они  совсъмъ  еще  несостоятельны. 
Также  точно  и  изъ  числа  компетентныхъ  въ  уъздномъ  и  гу- 
бернскомъ  самоуправления:  дворянъ  надо  бы  исключить  число 
неспособныхъ  къ  государственному;  но  такъ  какъ  для    этого 
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нътъ  у  насъ  мирила,  то  мы  будемъ  считать  ихъ  способными 
вс:вхъ.  Равнымъ  образомъ  мы  прибавпмъ  сюда  и    135   чело- 
въкъ,  приходящихся  на    90  уъздовъ    9    западныхъ    губерпш. 
Такимъ  образомъ  въ    настоящую    минуту    наличныхъ  и  сво- 
бодныхъ  политпческихъ  силъ,  которыя  и    не  откажутся    при- 
быть для  отправлешя   обще-полптпческпхъ   функцш   государ- 
ства, и  не  окажутся  несостоятельнкЙш  для  этого  отправлешя, 
всего  въ  нашемъ  обществе,  въ  смыслъ    европейской    Россш, 
при  самомъ  снисходительномъ  счетъ,    оказыватся    630    чело- 
въкъ.  А  между  тъмъ  даже  на  земскомъ  нашемъ  соборъ  1566 
года  было  366  депутатовъ,  даже  въ  земской  думъ  1598  года 
было  ихъ  474,  и  наконецъ  въ  Коммпсш  объ  уложеши  было 
ихъ  565.  А  съ  другой  стороны    даже    татя    общества    какъ 
французское    п  англшское,  т.  е.  30  или  40    мплльонное,  не 
могутъ    ограничиваться    меныпнмъ    числомъ     представителей 
какъ  700.  Полагая  пе  большее   число   представителей   и  для 
нашего  общества,    мы   впдпмъ,    следовательно,    недочетъ    въ 
70  челов'Ъкъ.  А  видь  это  еще  наполнеше  всей  цпфры  только 
сливками  общества,  только  образованнымъ  дворянствомъ;  что 
же  оказалось  бы,  если  часть  ея  придется   наполнить   купече- 
ствомъ  п  крестьянствомъ,  безъ  чего  наше  сазюуправлеше  го- 
сударственное, вероятно,  никогда  обойтись   не  захочетъ.    От- 
вращеше  ко  всякому  подобш  олигархш,   высказавшееся  и  въ 
1598  году,    и  въ  1730,    высказанное   и  народомъ,  и  сампмъ 
дворянствомъ,  и  не  давшее  жизненности  ни  одному  пзъ  всъхъ 
шведскихъ    и    англшскихъ    проэктовъ    прошедшаго  и  начала 
настоящаго  въка,  не  допустить,  по  всей  вероятности,  ничего 
подобнаго  и  на  будущее  время;  тт>мъ  болъе  что  всъ  примъры 
минувшаго,  отъ  думы  Грознаго  и  до  Коммпссш  Екатерины  И, 
составляютъ  гораздо    болъе    обязательный    прецедентъ,  чъмъ 
всб  возможные  проэкты  и  соображешя;'  а  примеры  эти  были 
совсбмъ  не  таковы  какъ  проэкты.  Если  же  такъ,  то  этимъ  пу- 
темъ  наличная  цифра  компетентностп,  и   даже   самая   цифра 
решающихся  прибыть  для  отправлешя  функщи,    значительно 
понижается  и  не  достигаетъ  даже  половины   наименьшей  по- 
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требной  цифры.  Вотъ  наша  наличная  зрелость  для  анализи- 
руемой метаморфозы  преимущественно  съ  количественной  точки 
зр'вшя.  Если  же  мы  взглянемъ  на  нее  еще  съ  точки  зрътя 
по  преимуществу  качественной,  то  выводъ  нашъ  станетъ  еще 
сильнее.  Формальное  здесь  качество,  необходимое  для  от- 
правлен1я  функцш,  есть  даръ  слова,  существенное  есть  зна- 
те.  Безмолвное,  топающее,  подающее  голоса  только  ногами 
собрате  въ  наши  времена  невозможно;  да  оно  и  не  далеко 
бы  ушло  отъ  законодательства  инстинктивпаго,  отъ  котораго 
оно  имъетъ  уходить:  равно  также  мотивироваше  одними  силами 
здраваго  смысла,  безъ  образовашя,  безъ  знанш  историческихъ, 
политическпхъ,  экономнческихъ  и  фпнансовыхъ,  было  бы  да- 
леко ниже  современныхъ  ему  возможностей.  Что  касается 
перваго  изъ  этихъ  двухъ  условш,  то  оно  еще  могло  бы  най- 
тись: земская  деятельность,  хотя  впервые  и  единственная  (за 
исключешемъ  судебной),  но  представляетъ  уже  возможность 
некоторой  практики  для  публпчнаго  изложешя  своихъ  мыслей. 
Что  же  касается  второго  услов1я,  то  состояше  какъ  нашей 
литературы  политической,  экономической  и  финансовой,  такъ 
и  еще  болъе  состояше  книжной  торговли  этого  рода  пока- 
зываютъ,  что  это  суть  знашя,  наименее  у  насъ  разспростра- 
ненныя.  Больше  всего  у  насъ  потребности  на  литературу  бо- 
гословскую и  на  беллетристику,  за  тъмъ  на  естествознаше, 
и  только  наконецъ  уже  на  политику.  По  катологу  Межова, 
самому  полному  изъ  нашпхъ  каталоговъ,  наша  литература  и 
книжная  торговля  текущей  минуты  вмъщаетъ  въ  себъ:  бо- 
гословскихъ  сочиненш  2.190,  беллетристическихъ  2.09 8,  есте- 
ственныхъ  1.582,  историческихъ  1.131,  политическихъ  и  юри- 
дическихъ  965;  т.  е.  изъ  общаго  числа  книгъ,  14.153,  бо- 
гословск1я  составляютъ  76,  а  политпчесшя  У14  часть.  А  1-ежду 
тъмъ  для  самоуправлешя  государственнаго  гораздо  кужн'вз 
политика,  чъмъ  богослов1е.  Наконецъ,  половина  вопрссовъ  са- 
моуправлешя сводятся  на  вопросы  финансовые,  и  разр^шеше 
этихъ  вопросовъ  ближе  и  интереснее  разръчпешя  всякихъ 
другихъ  для  огромнаго  большинства  общества;  а  между  тъмъ 
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финансистовъ  у  насъ  чуть  ли  не  меньше,  ч4мъ  всякихъ  пныхъ 
спепдалистовъ.  Въ  книжной  торговле  у  насъ  всего  156  со- 
чиненш  по  финансамъ;  а  въ  першдической  прессЬ  нашей 
предметъ  этотъ  занимаетъ  самое  скромное  мйсто.  Въ  другой 
стране  можно  бы  разсчитывать  на  финансовъ-практпковъ,  на 
банкировъ,  на  крупныхъ  коммерсантовъ,  у  насъ  же,  по  при- 
чине иноплеменности  этого  класса,  надо  только,  напротивъ, 
разсчитывать  быть  на  стороже  противъ  нихъ,  вместо  того 
чтобы  вверяться  имъ.  Вотъ  состояше  текущей  зрелости  на- 
шей для  метаморфозы  инстивктивнаго  законодательства  въ 
мотивированное.  Правда,  по  теорш  постепенности,  лучше  было 
бы  удовольствоваться  и  тою  наличностью  сплъ  интеллиген- 
цш,  какая  имеется,  какъ  бы  она  ни  была  незначительна,  и 
даже  тою,  какая  изъ  числа  имеющейся  пожелаетъ  откликнуться 
на  зовъ,  какъ  бы  ни  мало  оказалось  не  только  званныхъ,  но 
также  и  избранныхъ;  но  это  возможно  было  бы  только  тогда, 
еслибъ  не  бременили  на  насъ  обязательства  всей  суммы  пред- 
шествующихъ  непостепенностей.  Теперь  же  нераздъ,лете  въ  свое 
время  законодательной  власти  съ  аристократической  интелли- 
генцией, потомъ  неразд'Ьлеше  ея  своевременно  также  и  съ  ти- 
мократ1ей  обязываютъ  насъ  ждать,  пока  возможно  станетъ 
раздйлеше  ея  даже  и  съ  демокрапей.  Аристократическое  или 
тимократическое  устройство  представительства  интеллигенции 
не  вяжется  съ  нашпмъ  обществомъ  ни  статически,  ни  ди- 
намически. Статически  оно  было  бы  анахронпзмомъ,  не- 
совместностью съ  вт>комъ,  съ  окружающей  демократаческой 
средою  нын^шняго  м1ра;  динамически  оно  было  бы  несовмест- 
ностью съ  предатемъ,  съ  этимъ  предашемъ  всесословныхъ 
в'Ьчъ,  гемскихъ  соборовъ,  коммиссш  объ  уложенш.  Ни  обще- 
ство наше  такого  устройства  не  приняло  бы,  ни  правитель- 
ство наше  не  решилось  бы  его  предложить,  какъ  видно  это 
изъ  устройства  имъ  земскихъ  собрашй  съ  допою  половиною 
гласныхъ  городскихъ  и  сельскихъ  въ  сравненш  съ  дворян- 
скими. А  къ  тому  же  примтфъ  Франщи  успъ,лъ  показать, 
что    такое    устройство    законодательнаго    представительства, 
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льстя  современнымъ  требовашямъ  общества,  въ  то  же  время 
есть  и  наилучшее  обезпечете  правительства,  льстить  его 
чувству  самосохранешя.  Демократически  элементъ,  не  будучи 
еще  годнымъ  по  услов1ямъ  прежней  непостепенности,  по  тт>мъ 
же  услов1Ямъ  сделался  уже  обязательнымъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ,  вместо  того,  чтобы  обратиться  на  пользу  общества, 
обращается  сперва  на  пользу  власти.  По  всему  этому  скорее 
можно  ожидать  у  насъ  оргапизацш  представительства  съ  без- 
грамотною деыокрапею,  ч'бмъ  вовсе  безъ  нея.  А  коль-скоро 
такъ,  то  где  же  въ  настоящую  минуту  наша  зрелость  для 
этой  метаморфозы?  Ее  н'Ьтъ  ни  въ  звапныхъ,  нп  въ  избран- 
ныхъ,  н^тъ  не  только  въ  т"бхъ,  которые,  по  силе  вещей, 
должны  быть  нризваны,  но  даже  и  въ  т^хъ,  которые  будутъ 
между  ними  избранные.  А  между  т'Ьмъ  откладывать  призваше 
на  слишкомъ  отдаленное  будущее,  на  то  будущее,  когда  и 
сама  делократгя  окажется  готовою  къ  метаморфозе,  значило 
бы  не  ходить  въ  воду  пока  не  научишься  плавать.  Съ  дру- 
гой стороны  какъ-бы  ни  была  наша  европейская  аристокра- 
та и  наша  интеллигенция  демократичны,  но  все-таки  онЬ  не 
могутъ  заменить  демократы,  и  ей  все-таки  никто  не  въ  со- 
стояши  помочь  такъ,  какъ  помогла  бы  она  сама  себе.  Отсюда 
необходимость  дождаться  только,  по  крайней  мере,  самаго 
низшаго  пишпшт'а  демократическихъ  зпашй,  дождаться  по 
крайней-м'вр'Б  уменья  демократы  подписать  свое  имя.  Если 
безграмотный  гласный  возможенъ  еще  въ  земстве,  то  онъ 
совершенная  уже  невозможность  въ  законодательстве.  И  такъ, 
пока  самыхъ  крайнихъ  условш  того  и  другого  рода  н'Ьтъ, 
пока  н'Ьтъ  у  насъ,  съ  одной  стороны,  достаточнаго,  и  каче- 
ственно, и  количественно,  политическаго  образовашя  въ  мень- 
шинстве, и  съ  другой,  достаточной  грамотности  въ  большин- 
стве, до  техъ  поръ  и  разделеше  законодательной  власти  об- 
ществомъ  не  сделается  свершившимся  фактомъ.  Но  не  труд- 
но также  предвидеть,  въ  какой  степени  долго  необходимо 
ожидать  пополнешя  перваго  и  пополнешя  последняго  недо- 
статка. Еще  одно  поколете,  еще  одно  царствован1е, — и  край- 
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Н1Я  услов1я  осуществлешя  метаморфозы,  конечно,  найдутся.  А 
между  т'Ьмъ  въ  это  же  время  усп'Ьетъ  заявиться  все  громче  и 
громче  и  существующая  уже  потребность  тамъ,  где  она  имеется. 
Все  будущее  царствоваше  будетъ,  по  всей  вероятности,  на- 
полнено теми  легальными  манифестациями,  теми,  съ  одной 
стороны,  безопасными  уже,  а  съ  другой,  уже  и  популярными, 
демонстрациями,  которыя  теперь  еще  и  опасны,  и  не  довольно 
популярны,  и  которыя  известны  пока  только  подъ  ирониче- 
скимъ  назвашемъ  будированш.  Власть  же  наша,  всегда  иду- 
щая на  встречу  действительной  потребности,  и  всегда  почти 
имевшая  до  сихъ  поръ  тактъ  пе  передерживать  ее  и  скорее 
расположенная,  напротивъ,  недодержать  ее,  безъ  всякаго  со- 
мн,БН1я  не  станетъ  дожидаться  ничего  больше,  какъ  только 
самыхъ  крайнихъ  условш  удовлетворешя  этой  потребности, 
какъ  это  случилось  съ  нею  и  въ  крестьянской  реформе.  Уже  и  при 
самомъ  первоначальномъ  заявлены  потребности  она,  эта  вы- 
сокая и  действительно  возвышенная  власть,  не  преминула 
санкщонировать  потребность  въ  теорш,  что  и  свершила  она 
въ  формальномъ  рескрипте  на  имя  министра  внутреннихъ 
делъ  отъ  29-го  января  1865  года.  «Прошедшее, — сказано  въ 
этомъ  рескрипте, — ручается  за  будущее».  И  кто  же  изъ  насъ, 
положа  руку  на  сердце,  не  согласится,  что  оно  и  въ  самомъ 
деле  ручается.  Да,  всякое  прошедшее  можетъ  поручиться  за 
свое  будущее  такъ,  какъ  ручается  причина  за  следств1е;  оно 
составляетъ  у  насъ  другое  царственное  слово,  на  которое  мы 
можемъ  положиться  такъ  же,  какъ  и  на  то.  И  скорее  можно 
опасаться,  что  та  инищатива,  которую  оно  предоставило  въ 
этомъ  деле  себе,  скорее  поторопится,  чемъ  запоздаетъ  въ 
нашей  исторш.  Если  же  она  не  поторопится  и  не  запоздаетъ, 
то  разделение  ею  законодательной  власти  съ  своею  интелли- 
генщею  последуетъ  не  раньше  и  не  позже  какъ  черезъ  одно 
царствоваше.  Мало  того,  можно  при  этомъ  предусмотреть 
даже  некоторыя  существенныя  черты  этого  разделетя,  можно 
предвидеть,  въ  какомъ  виде  оно  первоначально  осуществится. 
Такъ  какъ    никакихъ    насильственныхъ   действш    при   этомъ 
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случай  ожидать  невозможно,  невозможно  ожидать  никакой 
борьбы  и  никакой  победы,  то  нельзя  также  ожидать  и  ни- 
какого определенная  трактата  или  договора  между  властью 
и  обществомъ.  Первоначальное  раздйлеше  или,  точнее,  приз- 
ваше  общества  правительствомъ  для  этого  раздйлешя,  должно 
последовать  безъ  всякихъ  условш,  обязательныхъ  для  той  или 
для  другой  стороны.  Впослйдствш  же,  при  самомъ  разд-ьле- 
нш,  услов1я  эти  опять  не  пмйютъ  шансовъ  возникнуть.  Съ 
одной  стороны  призванное  общество,  слабое  своей  опытностью 
п  самоуверенностью,  съ  другой  призвавшее  правительство,  силь- 
ное своей  популярностью  и  подвигомъ  призвашя,  торговаться 
не  въ  ссстоянш.  Такимъ  образомъ  уже  въ  силу  самыхъ  ве- 
щей съ  одной  стороны  вероятно  лишь  свободное  мнете,  а 
съ  другой  такъ  же  свободное  внимаше  къ  нему.  Правитель- 
ство въ  силу  одного  такта,  инстинкта,  не  потребуетъ  огра- 
ничешя  перваго,  общество  въ  силу  того  же  инстинктивнаго 
такта  не  потребуетъ  ограничешя  второго.  А  между  т-бмъ,  въ 
довершеше  этихъ  условш  безсознательныхъ,  у  насъ  привхо- 
дить еще  и  одно  сознательное,  направленное  къ  тому  же  ис- 
ходу: это — явный  идеалъ  такого  рода,  идеалъ  партш,  богатой 
и  своимъ  богатствомъ,  и  своимъ  аристократизмомъ,  и  своимъ 
знашемъ,  и  своей  честностью  и  любовью  къ  народу,  словомъ — 
идеалъ  славянофильства.  Каковы  бы  ни  были  анахронистическ1'я 
недостатки  этой  партш,  но  невозможно  отрицать,  что  это  нашъ 
нигилизмъ  въ  самомъ  народномъ  виде,  что  это  самые  могу- 
щественные изъ  нашихъ  нигилистовъ  (употребляя,  конечно, 
это  слово  въ  смысли  политики,  а  не  шутки).  Вл1яше  ихъ, 
кромй  всбхъ  сощальныхъ  условш,  обезпечено  имъ  также  и 
наибольшей  сомкнутостью  партш,  и  наибольшей  выработан- 
ностью  доктрины  ея  въ  сравнеши  съ  другою  фракщею  на- 
шего нигилизма,  космополитическою  или  западною.  А  потому 
если  последняя  перевесить,  можетъ  быть,  первую  объемомъ, 
то  первая  перевесить  последнюю  плотностью.  Вся  же  без- 
гласная часть  того  же  корпуса  поспешитъ,  конечно,  примк- 
нуть къ  наиболее,  а  не  къ  наименее  народной;  и  такимъ  об- 


—    472    — 

разомъ  перев'Ьсъ  славянофильства  обезпечевъ  дважды:  и  качест- 
венно, н  количественно.  А  разъ  пробравшшся  въ  жизнь  идеалъ  ихъ 
можетъ  улечься  тамъ  т'Ьмъ  плотнее,  ч'Ьмъ  будетъ  искуснее  прави- 
тельство. Стоитъ  только,  наприы'връ,  не  пренебречь  съ  перваго 
же  разу  высказавшимся  общественным!»  мневгемъ,  стоитъ 
только  по  большей  части  сообщать  ему  свою  санкщю  безъ 
всякаго  о  томъ  уговора,  —  п  этотъ  порядокъ  вещей  можетъ 
упрочиться  и  даже  увековечиться,  делая  действительно  из- 
лишними все  те  гарантш,  объ  излишестве  которыхъ  мечтаетъ 
идеалъ  славянофиловъ.  Отсюда  съ  одной  стороны  совещатель- 
ный, а  не  решительный  характеръ  законодательнаго  органа, 
а  съ  другой  стороны  по  прежнему  решительный,  а  не  обу- 
словленный характеръ  верховной  власти.  Вотъ  существенная 
черта  единственно  возможнаго,  по  крайней-мерв  на  первыхъ 
порахъ,  превращешя  у  насъ  законодательства  инстинктивнаго 
въ  мотивированное;  и  вотъ  единственно  возможный  у  насъ 
видъ  парламентаризма.  Что  касается  характеристической  чер- 
ты формы,  то,  по  всей  вероятности,  она  отольется  также  въ 
славянофильскую,  а  не  въ  западную  модель.  Начнется  она, 
безъ  сомпьтя,  формой  усилешя  государствепнаго  совета  чле- 
нами по  выборамъ;  окончится,  вероятно,  формою  веча,  т.  е. 
единственнаго  для  всехъ  сословш  совещательная  собрашя. 
Если  же  и  возможно  будетъ  при  этомъ,  въ  силу  влтяшя  за- 
падной фракцш  нигилизма,  разделеше  веча  на  боярскую  думу 
и  земскую  думу,  то  первоначально  все-таки  не  иначе,  какъ 
при  условш  назначешя,  а  не  выборности  первой.  Возможно, 
наконецъ,  и  устройство  обеихъ  думъ  по  избранш;  но  только 
въ  более  или  менее  отдаленномъ  будущемъ,  а  именно  при 
осуществлены  федеращи.  Наконецъ  ни  въ  какомъ  случае  не- 
возможно у  насъ  наследственное  совещательное  право,  ни 
первоначально,  ни  впоследствш,  хотя  и  возможны  несколько 
исключительныхъ  случаевъ,  несколько  привиллепй  этого  рода. — 
Оставляя  строеше  нашей  законодательной  власти  и  обращаясь 
къ  характеру  отправлены  ея,  мы,  конечно,  не  найдемъ  въ 
немъ  такой  степени  соглашешя  законодательства   съ  общест- 
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веннымъ    мн'втемъ,  такого    соглаая   его    съ  интеллигенцией, 
какъ  въ  Англш  въ  настоящее  время.  Франщя  есть  образецъ 
наибольшаго  несогласия,  наибольшаго  противоръч1я  ихъ;  Прус- 
С1я  занимаетъ  между  тъмъ    и  другимъ   середину.    Каково  же 
сравнительно  съ  ними  положеше    Россш?    Въ  частностяхъ  и 
отъ  времени  до  времени  найдемъ  несоглаая  эти  и  здъсь;  но, 
говоря  вообще,  Росс1я  представляетъ  совершенно  исключитель- 
ный случай  законодательства,  скоръе  опережающаго  интелли- 
генцш,     скоръе     предупреждающаго     общественное    мнвте, 
ч^мъ  отстающаго  отъ  него  и  приходящаго  съ  нимъ  въ  полный  ^ 
разладъ.  Какъ  причины  такъ  и  примъры  этого  положешя  ве-  {^ 
щей  не  разъ  уже  были  высказаны  выше;  а  потому  здъсь  дос-    »** 
таточно  лишь  упомянуть    объ  этомъ,    и  добавить    только  н'Б- 
которыя   друия   качества    законодательныхъ    отправлены  на- 
шихъ.    Такъ  напримъръ    способность    законодательства,  какъ 
разводить  такъ  и  искоренять  преступлешя,  въ  исторш  нашей    1  ■* 
находитъ  себъ  доказательство,  едва  ли  не  лучшее  чъмъ  гдъ  нибудь, 
а  именно  въ  прикръпленш  и  освобождены  крестьянства.  Прикртш- 
лете,  не  говоря  уже  о  нроступлешяхъ  еп  тазве,  какъ  разин- 
щина и  пугачевщина,   произвело,    а  освобождете  искоренило 
слъдующдя  преступлетя:  жестокое  обрящете  владъльцевъ  (ст. 
668  т.  ХУ  св.  зак.  изд.  1857  г.),    подговоры   крестьянъ    на 
побътъ  отъ  помещика  (ст.  1213),  обращете  свободныхъ  лю-     .   - 
дей  въ  кръпостныхъ  (ст.  1930),  склонете  свободныхъ   людей    *%* 
къ  браку  съ  кръпостными  (1932),  вла;гвте  кръиостньш и  людь- 
ми безъ  права  на  то  (ст.  1945),  владъте   крестьянами   безъ  *** 
владъшя  землею  (ст.  1946),    пртбрътеше   крестьянъ   на  чу- 
жое имя  (ст.  1947),  принуждеше  къ  вступленш  въ  бракъ  или 
къ  пострижешю  въ  монахи  (ст.  1979),  продажу  кртшостныхъ 
отдельно  отъ  семействъ  ихъ  (ст.   1952),  укрывательство  уго- 
ловныхъ  преступлены  своихъ  крестьянъ  (ст.   1980),  возмуще- 
ше  противъ  пом'вщиковъ  (ст.  1983),  подача  жалобъ  на  помгв- 
щиковъ    (ст.    1985),   подложное   составлеше   отпускныхъ  (ст. 
1986),  и  наконецъ  многочисленныя  личныя  посягательства  на 
пом'вщиковъ,  которыхъ  ежегодно  совершалось   отъ  50  до  70. 
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Вся  эта  преступность  обоихъ  сословш,  вей  эти  тюрьмы,  сми- 
рительные дома,  заключешя  въ  крепости,  ссылки  на  поселе- 
ше,  розги,  плети,  каторжныя  работы,  все  после  эманципацш 
какъ  рукой  снято,  и  ни  одно  изъ  исчисленныхъ  преступлены 
и  наказанш  не  им'Ьетъ  болъе  мъста.  Вотъ  что  значить  болъе 
соглашенное  съ  природою  обществъ  законодательство.  То  же 
самое  едълано  новымъ  законодательствомъ  нашимъ  военнымъ  по 
отношение  къпобътамъ  идезертирствамъ.Въ  1841  году  дезерти- 
ровъ  въ  русской  арм1и  приходилось  на  каждую  тысячу  по  11,2, 
а  въ  1861  году  только  по  4,1.  Равнымъ  образомъ  въ  пехоте 
дезертировъ  и  тогда,  и  теперь  больше,  въ  гвардш  меньше,  а 
въ  артиллерш  еще  меньше.  Съ  другой  стороны  не  обошлось, 
конечно,  и  безъ  примъровъ  отстающаго  законодательства,  какъ 
напримъръ  во  всъхъ  предметахъ  виры.  За  тъмъ  что  касается 
взаимной  регуляризацш  одной  власти  другою,  то  регуляриза- 
ция суда  и  администрации  законодательствомъ  видна  уже  и  изъ 
предыдущаго;  регуляризащя  же  самого  законодательства  су- 
домъ  и  администрацией  лучше  всего  видна  на  примири  всегда 
существовавшаго  въ  нашемъ  законодательстве  такъ  называе- 
маго  суда  по  формъч  Подъ  этимъ  именемъ  разумелся  судъ 
словесный  и  личный,  безъ  письменности,  безъ  проволочекъ, 
безъ  канцеляризма;  но  общш  канцелярски!  духъ  нашей  су- 
дебной и  административной  практики  до  такой  степени  вы- 
тъенилъ  собою  это  учреждете  законодательства,  что  о  су- 
ществовали его  никто  и  не  подозръвалъ,  и  учреждете  ле- 
жало въ  законе  мертвымъ  цълыя  столття.  Наконецъ,  естест- 
венные, инстинктивные  противопоказатели  нашего  законода- 
тельства суть  самыя  цифры  преступленш  нашихъ.  Такъ  по- 
казателемъ  противъ  законодательства  лъсного  служатъ  цифры 
произвольныхъ  порубокъ,  противъ  законодательства  о  паспор- 
тахъ — цифры  людей  безъ  вида,  противъ  законодательства  эко- 
номическая— цифры  покражъ,  противъ  законодательства  ка- 
ноническаго — цифры  раскольниковъ  и  т.  д. 

Судъ  нашъ,  какъ   въ  текущемъ   его  состояши   такъ  и  въ 
предстоящемъ  развитш,  представляетъ  два  равно  любопытный 
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наблюдетя.  Въ  нынътнемъ  своемъ  состоянш  онъ  представ- 
ляетъ  превосходный  образчикъ  двухъ  противоположныхъ  те- 
чешй,  образчикъ  той  неодолимой  связи  всякаго  существую- 
щаго  факта  съ  своимъ  настоящимъ  и  съ  своимъ  прошедшимъ, 
безъ  котораго  не  можетъ  обойтись  ни  старый,  отживающш 
свое  время  общественный  феноменъ,  ни  новый,  едва  только 
успъвшш  инкорпорироваться  въ  жизнь.  Какъ  въ  первомъ  слу- 
чай слабъетъ  его  связь  съ  настоящимъ,  оставаясь  сильна 
только  по  отношенш  къ  прошедшему,  такъ  во  второмъ  сла- 
бъетъ связь  съ  прошедшимъ,  будучи  сильна  въ  настоящемъ. 
Тъмъ  не  менъе,  однакожъ,  если  настоящее  волей-неволей  втис- 
кивается въ  самые  обветшалые  явлешя  жизни,  то  и  прошед- 
шее въ  свою  очередь  неотразимо  импонируетъ  на  самые  об- 
новленные процессы  жизни.  Такъ  случилось  и  съ  обновлен- 
нымъ  судебным ъ  процессомъ  нашимъ.  Долго,  и  не  смотря  даже 
на  то,  что  онъ  появился  уже  во  время  реакщи,  онъ  не  давалъ, 
однакожъ,  чувствовать  въ  себъ  ничего,  кромъ*  поражающей 
новизны,  кромъ  разрыва,  повидимому,  всякой  связи  своей  съ 
прошедшимъ.  Законъ  неписанный  спъшилъ  въ  немъ  на  помощь 
писанному,  нравы  тиснились  на  помощь  закону,  и  новая  буква 
его  была  не  только  исполнена,  но  переполнена  духомъ.  Такъ 
самая  главная  новизна,  духъ  равенства  предъ  судомъ,  не  только 
выдержана  буквально,  но  и  превзойдена  нравами:  некоторое 
время  боролись  еще,  напримъръ,  съ  совершенно  непривыч- 
нымъ  для  насъ  выражешемъ  этого  равенства  въ  словъ  вы; 
но  дйло  кончилось  таки  т'бмъ,  что  оно  вошло  окончательно 
въ  судебные  нравы.  И  судъ  есть  въ  настоящее  время  един- 
ственное учреждеше  въ  Россш,  гдъ1  всякш  пришедшш  можетъ 
быть  ув'Ьренъ,  что  къ  нему  обратятся  съ  тъмъ  же  коррен- 
нымъ  титуломъ  какъ  и  ко  всъмъ  другимъ.  Тъмъ  не  менъе, 
однакожъ,  когда  первый  напоръ  нововведешя  прошелъ,  когда 
учреждеше,  благодаря  этому  дружному  своему  напору,  тъсно  и 
плотно  вдвинулось  въ  настоящее,  заняло  въ  немъ  подобаю- 
щее себъ,  популярное  и  вполнъ  заслуженное  мъсто,  прошед- 
шее   начало    тогда  откликаться    явнъе,   и  мало   по  малу  за- 
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свидетельствовало,  наконецъ,  свою  неразрывную  связь  съ  ре- 
формой, и  опять  засвидетельствовало  какъ  буквой  закона  такъ 
и  нравами.  Та  же  самая  идея  равенства,  которая  теснилась 
съ  такимъ  насшыемъ,  теперь  съ  такой  же  уступчивостью  стала 
отступать.  Въ  смысли  буквы  закона  она  отступила  въ  тон 
льготе,  какая  предоставлена  свидгЬтелямъ  высокаго  общест- 
венная положешя.  Въ  смысли  же  нравовъ  она  поусердство- 
вала и  еще  больше.  Мировой  судъ  началъ  усвоивать  тате  же 
пр1емы,  какъ  некогда  полицейскш,  такъ  что  присяжная  адво- 
катура стала  избегать  его,  чтобъ  не  нарваться  на  грубость, 
и  такъ  что  подобные  случаи  дошли,  наконецъ,  даже  до  случая 
предашя  суду  одного  пзъ  представителей  почтеннаго  инсти- 
тута. Въ  окружыыхъ  судахъ  мера  такихъ  отступленш  хотя 
и  меньше,  благодаря  иному  здесь  цензу  чгвмъ  тамъ,  но 
связь  съ  прошедгаимъ  произнесла  таки  свое  слово;  и  пред- 
седатели, какъ  бы  спеша  воспользоваться  своимъ  исклю- 
чительнымъ,  недоступнымъ  никому  больше,  преимущест- 
вомъ  быть  начальниками  публично,  въ  виду  многочисленныхъ 
зрителей,  съ  наслаждешемъ  предались,  такъ  сказать,  забаве 
своей  властью,  игре  своимъ  положешемъ.  Въ  палатахъ  и  въ 
сенате,  благодаря  еще  высшей  просвещенности  личного  сос- 
тава, связь  съ  прошедшимъ  еще  слабее,  но,  конечно,  не  пор- 
вана окончательно  и  здесь.  Такъ-то  невозможно  строить  въ 
жизни  что-либо  вовсе  отъ  нея  оторванное.  Какъ  бы  ни  ста- 
рался оторвать  отъ  нея  новую  пристройку  законъ,  ее  возвра- 
тятъ  къ  ней  нравы;  какъ  бы  ни  старались  оторвать  нравы, 
ее  возвратитъ  къ  ней  законъ.  Что  касается  ближайшихъ  ве- 
роятныхъ  изменены  въ  дальнейшемъ  развитш  суда,  то  ихъ 
также  можно  угадывать,  съ  одной  стороны,  по  нашему  настоя- 
щему, съ  другой,  по  нашему  прошедшему.  Въ  настоящемъ 
судъ  присяжныхъ  пришелъ  къ  намъ,  какъ  Минерва  изъ  го- 
ловы Юпитера,  целикомъ  и  во  всеоружш.  Никакая  часть  его, 
ни  адвокатура,  ни  прокуратура,  ни  институтъ  присяжныхъ,  не 
ферментировалась  у  насъ  долго,  не  вырабатывалась  изъ  соб- 
ственной жизни,  не  сплотилась  съ  нашими  воспоминашями  и 
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привычками.  Всл'Ьдств1е  всего  этого,  какъ  бы  ни  была  для 
насъ  импозантна  эта  новизна,  но  после  перваго  впечатл'втя 
она  оставляетъ  умъ  нашъ  свободнымъ  для  критики;  т&мъ 
больше,  что  тамъ,  где  европейцы  нашли  результатъ  всбхъ  сво- 
ихъ  творческихъ  усилш,  мы  видимъ  только  начало  ихъ.  От- 
сюда нигде  нътъ  такой  открытой  почвы  для  усовершенство- 
ватя  этого  превосходнаго  учреждешя  какъ  въ  Россш.  А  един- 
ственно-существенное направлете,  въ  какомъ  возможны  здесь 
усовершенствоватя,  есть,  конечно,  вящее  обезпечете  лич- 
ности подсудимаго.  Обезпечеше  же  подсудимаго  есть  уравне- 
ше  защиты  съ  обвинешемъ.  Если  магистратура  представляетъ 
на  суде  государство,  если  прокуратура  представляетъ  тамъ 
правительство,  то  жюри  представляетъ  общество,  а  адвока- 
тура представляетъ  личность.  Правительство  обвиняетъ,  лич- 
ность защищается,  общество  и  государство  судятъ.  Чъмъ  боль- 
ше возникаетъ  отсюда  полноты  правосуд1я,  чъмъ  лучше  отра- 
жены при  такомъ  устройстве  все  главные  факторы  социаль- 
ной жизни,  темъ  яснЕе  становится  безпомощность  предъ  ними 
личности,  противъ  которой  все  остальные  органы  суда  и  за 
которую  одинъ  только,  —  защита.  Такимъ  образомъ  если  вся- 
кое дальнейшее  общественное  развит1е  ведетъ  непременно  и 
къ  развитш  личности,  то  всякое  дальнейшее  развипе  лич- 
ности необходимо  ведетъ  къ  развитш  защиты.  У  насъ  это 
еще  и  потому  обязательнее  чемъ  где-либо,  что  иного  пути 
для  поднят1я  личности  у  насъ  нетъ,  какъ  путь  закона,  и  что 
на  восполнеше  закона  въ  этомъ  отношенш  нравами  разсчи- 
тывать  у  насъ,  подобно  Англш,  невозможно.  И  потому  весьма 
естественно,  что,  на  самыхъ  же  первыхъ  порахъ,  и  не  смотря 
на  всю  импозантность  учреждешя,  русскш  здравый  смыслъ 
былъ  пораженъ  нагляднымъ  неравенствомъ  обвинешя  и  за- 
щиты, и,  какъ  видно  это  изъ  разныхъ  кореспонденщй  въ  га- 
зетахъ,  не  разъ  уже  останавливался  на  этой  стороне  учреж- 
дешя. Ничто  и  до  сихъ  поръ  въ  этомъ  учрежденш  не  шоки- 
ровало еще  нашего  чувства,  а  неравенство  обвинешя  и  за- 
щиты шокировало   его   съ  самыхъ   первыхъ  дней.   Къ  подоб- 
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ному  же  предположенш  о  будущеыъ  уравненш  ихъ  ведутъ  насъ 
и  соображешя  о  нашемъ  прошедшемъ,  но  только  несколько 
инымъ  путемъ,  а  именно  путемъ  взгляда  нашего  на  вменяе- 
мость. Много  сдБлалъ  для  ослаблешя  вменяемости  законъ 
нашъ,  но  еще  более  сделали  нравы.  Въ  народе  нашемъ  дав- 
нымъ-давно  создалась  и  утвердилась  теор1я  равнозначитель- 
ности  преступности  съ  несчаспемъ,  и  слово  преступники  даже 
заменяется  въ  нашемъ  народномъ  сознаши  словомъ  несчаст- 
ные. Обычай  подавать  милостыню  преступникамъ,  обычай  по- 
жертвованы на  тюрьмы  есть  у  насъ  и  простонародный,  и 
купеческш;  при  чемъ  никакое  столкновеше  чувствъ  не  пара- 
лизируетъ  обычая,  и  старообрядецъ  свободно  несетъ  свою 
помощь  католику,  руссюй  несетъ  ее  поляку,  и  верный  под- 
данный несетъ  ее  бунтовщику,  тому  самому,  котораго  онъ  не- 
навидъ'лъ  и  третировалъ  какъ  безмозглаго,  пока  онъ  не  былъ 
несчастливъ.  Обычай  этотъ  поражалъ  не  одного  пересыльнаго 
поляка  въ  Москве.  Въ  Сибири  же  у  насъ  выходятъ  толпами 
на  встречу  парт1ямъ  ссыльныхъ;  выносятъ  имъ  деньги  и  про- 
виз1ю,  выставляютъ  ее  въ  урочные  дни  у  порога  своихъ  до- 
мовъ  и  у  оконъ.  II  наоборотъ,  у  насъ  не  было  ни  одного  изъ 
техъ  обычаевъ,  которые  такъ  обыкновенны  на  западе:  не  было 
ни  одного  случая  восторга  отъ  зрелища  осужденья  или  отъ 
зрелища  казни,  тогда  какъ  на  западе  рукоплескашя  въ  этихъ 
случаяхъ  не  редкость.  Законъ  также  не  отставалъ  отъ  нра- 
вовъ,  и  правительство  не  отставало  отъ  гражданства.  Въ  ны- 
нешнемъ  царствования  оно  обезопасило  личность  отъ  клеймъ, 
отъ  кнута,  въ  царствоваше  Александра  I  —  отъ  пытки,  въ 
царствоваше  Петра — отъ  правежа,  а  въ  царствоваше  Елиса- 
веты,  Петра  III  и  Александра  I  зарвалось  по  этой  дороге 
такъ  далеко,  что  очутилось  впереди  всей  Европы,  отменивъ 
смертную  казнь,  тайную  канцелярш  и  потомъ  еще  разъ  тай- 
ную экспедищю;  такъ  что  последующимъ  поколешямъ  приш- 
лось даже  возвращаться  потомъ  назадъ,  что  составляетъ 
большую  у  насъ  редкость.  И  если  зарвалось  оно  такъ  да- 
леко, то  вовсе  не  вследствте    интеллектуальныхъ   теорш,  не 
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вслъдеше  ВЛ1ЯН1Я  Беккар1евъ  пли  Вольтеровъ,  о  которыхъ 
тогда  еще  п  въ  помпнъ  не  было,  а  просто  вслъдеше  не- 
посредственная чувства  одного  императора  и  одной  импера- 
трицы. Такимъ  образомъ  простонародное  и  царственное  чув- 
ство сошлись  въ  одной  и  той  же  струнъ.  Отсюда,  если  не 
предполагать,  что  теорш  противъ  сердца  въроятнъе  чъмъ  но 
сердцу,  если  не  предполагать,  что  элементы*  развшпя  надо 
искать  прежде  въ  умахъ,  чъмъ  въ  сердцахъ,  то  мы  имъемъ 
право  еще  однажды  заключить,  что  предстоящее  намъ  раз- 
вит!е  судебное  есть  развипе  именно  въ  сторону  ослаблешя 
вмънешя:  такъ  наприм'връ  путемъ  разширешя  суда  совести 
на  счетъ  суда  закона,  путемъ  распространена  смягчающпхъ 
обстоятельству  путемъ  смягчешя  наказанш,  путемъ  органи- 
защи  мъстъ  заключешя,  путемъ  покровительства  освобождае- 
мымъ,  путемъ,  наконецъ,  примънешя  права  помпловашя. 
Въ  международной  формъ  суда  опять  у  насъ  то  же  незлоб1е 
какъ  и  въ  домашней.  Мы  ненавпдпмъ  своихъ  нещлятелей 
только  пока  воюемъ  съ  ними;  мы  ненавидпмъ  и  самыхъ  по- 
бедителей своихъ  только  до  тъхъ  поръ,  пока  они  насъ  не 
победили.  Ничто  въ  этомъ  отношеши  не  поразительно  такъ, 
какъ  наши  чувства  къ  французамъ  и  чувства  французовъ  къ 
нймцамъ.  Французы  и  до  сихъ  поръ  не  могутъ  простить 
нъмцамъ  ихъ  побъду,  они  отказываются  отъ  торговыхъ,  отъ 
ученыхъ  сношенш  съ  ппми,  они  исключаютъ  ихъ  изъ  сво- 
ихъ д^лъ  и  обществъ,  они  не  могутъ  слышать  ихъ  языка, 
они  скрежещутъ  зубами  при  имени  нъмца.  Мы  же,  еще  не 
опомнившись  отъ  севастопольскаго  погрома,  уже  рукоплещемъ 
французамъ  объими  руками  за  ихъ  Мадженту,  за  ихъ  Соль- 
ферино;  французы  еще  не  окончили  свой  еевастопольскш 
бульваръ,  а  мы  уже  йдемъ  къ  нимъ  въ  гости,  протянуть  имъ 
нашу  царственную  руку;  французы  еще  стоятъ  на  нашей 
территорш,  а  изъ  Россш  не  изгоняется  ни  одинъ  французъ 
за  границу;  французы  еще  осыпаютъ  ядрами  наши  твердыни, 
а  въ  нашихъ  столицахъ  идутъ  во  всеуслышаше  французсше 
спектакли.  Таково  же  и  сердце  солдата  на  самомъ  полъ  бит- 
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вы:  еще  часъ  яазадъ  онъ  ръзался  не  на  жизнь,  а  на  смерть, 
но  вотъ  перемир1е, — и  онъ  пьетъ  одну  чарку  вина  съ  вра- 
гомъ,  и  ъстъ  одинъ  ломоть  хлъба  съ  нимъ.  Опять  сердце 
царское  сходится  съ  сердцемъ  солдата  и  оба  звучатъ  однимъ 
и  тъмъ  же  тономъ.  Съ  другой  стороны  у  насъ  нътъ  и  тъхъ 
дикихъ  оргш  отъ  побъдъ,  того  упоешя  отъ  лавровъ  воен- 
ныхъ,  въ  какихъ  такъ  неумеренны  французы.  У  насъ  нътъ 
ни  одного  бульвара  ни  парижскато,  ни  монмартрскаго,  у  насъ 
нътъ  ни  одного  герцога  Кассанскаго,  у  насъ  нътъ  ни  одной 
тр1умфальной  арки  Березинской,  и  мы  оставляемъ  безъ  мести 
и  безъ  отвъта  и  севастопольские  бульвары,  и  герцоговъ  с1е- 
Мо8со\уа  и  аустерлищая  арки.  Это  обоюдно  спокойное  от- 
ношеше  къ  войнъ  есть  одинъ  нзъ  новыхъ  шансовъ  народа 
завоевательнаго:  кто  такъ  потребляется  войной  какъ  фран- 
цузъ,  кто  истощается  побъдой  почти  также  какъ  поражешемъ, 
тому  воевать  долго  нельзя,  и  тотъ  не  можетъ  завоевывать 
продолжительно  и  не  оскорбляя.  А  между  тъмъ  у  насъ  нътъ 
также  и  того  полнаго  хладнокров1я  въ  бою,  какое  есть  у 
англичанъ  и  у  нъмцевъ,  и  какое  отрицаетъ  всякш  энтуз1азмъ, 
чъмъ  и  дълаетъ  изъ  себя  отличное  средство  оборонительное, 
но  не  наступательное.  Если  Наполеонъ  I  говорилъ  о  нашемъ 
солдатъ,  что  его  мало  убить,  но  надо  еще  и  столкнуть,  чтобъ 
онъ  упалъ,  т.  е.  если  съ  французской  точки  зръшя  мы  слиш- 
комъ  стойки,  то  съ  английской,  по  свидетельству  Тэна,  слиш- 
комъ  пылки,  ибо  неудачу  нашу  подъ  Инкерманомъ  англичане 
приписываютъ  именно  нашей  впечатлительности.  Оба  качества, 
и  оборонительное,  и  наступательное,  у  насъ,  следовательно, 
въ  равновест,  какъ  и  подобаетъ  завоевателю.  А  вм^ств  съ 
этимъ  въ  равновъсш  и  ощущеше  отъ  побъдъ  и  отъ  пора- 
жешй.  При  такой  вполне  судебной  формъ  нашей  войны,  так- 
же безъ  рукоплесканш,  какъ  и  безъ  скрежета,  сущность  на- 
шей войны,  какъ  и  всякой,  постоянно  была  также  судебная. 
Не  повторяя  тъхъ  этому  доказательствъ,  которыя  вошли  въ 
текстъ,  мы  припомнимъ  только  наши  побъды  надъ  турками 
и  въ  Азш  и  наше  поражеше  въ  Крыму.   Что   касается  пер- 
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выхъ,  то  зд'Ьсь  никто,  конечно,  не  станетъ  спорить  о  по- 
будь цивилизащей,  а  не  силой,  потому,  что  если  вторая  бы- 
ла по  большей  части  также  на  нашей  стороне,  то  были  и 
так1е  опыты,  какъ  победа  при  Кагулъ1,  гдгЬ  150.000  турокъ 
были  побеждены  17.000  русскихъ,  или  какъ  на  Пругв,  гд^ 
победитель,  уже  торжествовавши!  свою  победу,  былъ  иора- 
женъ  своей  подкупностью,  а  побежденный,  уже  собиравшейся 
попасть  въ  плтшъ,  иоб'Бдилъ  своей  недоступностью  отчаянш. 
Что  же  касается  крымскаго  поражешя,  то  это  еще  болйе  яв- 
ный знакъ  международной  справедливости  и  правосудо.  Тутъ,  . 
напротивъ,  всв  физичесшя  преимущества  были  на  нашей  ■ 
сторонв:  мы  были  у  себя  дома,  мы  могли  употребить  въ  Д"Б- 
ло  каыя  угодно  числепныя  силы;  резервуаръ  ихъ  былъ  у  насъ 
подъ  бокомъ;  и  т'Ъмъ  не  меиве  все-таки  мы  оказались  слабее 
даже  численно,  благодаря  нашему  голоду,  нашему  мору  и  бо- 
л'взпямъ,  нашимъ  путямъ  сообщен1я,  нашему  интендантству, 
нашей  тактике,  нашему  вооруженно,  словомъ  пашей  степени  ;^4 
цивилпзащи  въ  сравнены  съ  англо-французскою.  Тому,  кто  «*< 
любитъ  воображать,  что  победа  есть  дочь  лишь  физической 
силы  и  что  война  есть  только  игра  случая,  довольно  было 
бы  не  забывать  хотя  этотъ  одпнъ  последит  урокъ,  данный 
намъ  самимъ  истор1ею.  1.000.000  войска  +  240.000  без- 
срочно  отпускныхъ  -}-  812.888  рекрутъ  +  370.000  ополчен- 
цевъ  =  2.559.870,  т.  е.  превосходили  вс*  армш  Ксерксовъ, 
Аттилъ  и  Чингисхановъ,  превосходили  не  только  всв  вы- 
ставленныя  противъ  насъ,  но  и  всв  остававшееся  дома  силы 
всвхъ  враговъ  нашихъ,  а  именно:  404.500  турокъ  +  547.500 
французовъ  +  147.000  англичанъ  -\-  47.524  сардинца,  итого 
1.146.524.  И  что  же  изъ  этого  превосходства  вышло?...  Впро- 
чемъ  эта  частная  истина,  какъ  ни  мало  она  вяжется  съ  хо- 
дячими теор1ями  войны,  но,  повидимому,  на  столько  обще- 
признана,  что  настаивать  на  ней  не  за  чтшъ.  Гораздо  болйе 
зоветъ  наше  внимаше  военное  будущее  наше,  и  т:в  испыта- 
тя  м1ровой  справедливости,  как1я  предстоять  намъ  впереди. 
Съ  Франщей  наша  всем1рная  тяжба  отныне  окончена;    если: 
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очередь  предстоитъ,  то  только  для  другой,    еще  болйе  опас- 
ной и  роковой,  потому    что    сопряженной  съ  самымъ  назна- 
чешемъ   нашимъ,    тяжбы  съ  преемницей    Францш.    Гермашя 
рано  илп  поздно,  но  выпдетъ  помйряться  съ  нами.  Конечный 
исходъ  этого  пзмт>решя    можетъ  насъ  не  тревожить:    за  это 
ручается  намъ  вся  теория  сощальной  жизни  и  смерти,  теор1я 
прогресса  и  регресса,  также  какъ  Германш  ручались  онб  за 
победу  надъ  Франщей.  Но  до  т&хъ  поръ,    пока  шансы  про- 
гресса и  дивил  изацш  не  уравнены,    до    твхъ   поръ  пока  бу- 
дутъ  идти  промежуточныя  перппетш  борьбы,  ч-вмъ  обезпечены 
мы  до  т'вхъ  поръ?  Изъ  трехъ  элементарныхъ  условш  победы 
(физюлогическаго,  экономпческаго  п  политпческаго)    за  нами 
есть  только  одно, —  превосходство  численности,  массы,  физи- 
ческой   силы.    Конечно,    превосходство  это  такъ  велико,  что 
оно  есть  уже  н&что,  но  все-таки  далеко  не  все,   тт>мъ  бол'ве 
что  другое    несомненное    превосходство  есть  и  за  противни- 
комъ,  а  именно    превосходство  въ  богатстве  и  въ  цивилиза- 
цш. Мало  того,  мы  недавно  и  на  себй,  п  на  другихъ   виде- 
ли, что  и  самая  масса  можетъ    оказаться    связанной    силой, 
пока  она  не  освобождена    цивилпзащей,    какъ  было  съ  нами 
въ  восточной  войнъ;    а  съ  другой  стороны  и  самый  недоста- 
токъ  природной  физической    силы  можетъ  быть  пр1умноженъ 
путемъ  искуства    политпческаго,    какъ  это  случилось  съ  Гер- 
машей.  И  такъ,  до  т'вхъ  поръ  пока  мы  не  уравняемся  эко- 
номически и  политически   съ  Гермашей,    до  т'вхъ  поръ  одна 
масса  наша  есть  еще  плохой  шансъ  на  усп'вхъ.  Правда,  пу- 
темъ того  же  искуства  умножешя  массы,    которому   научила 
теперь  Гермашя,  мы  можемъ  все-таки  закрепить  за  собой  по 
крайней-м'вр'Б  превосходство  физическое,    сколько  бы  ни  на- 
прягалась для  него  Гермашя.  Если  она  имеете  средство  из- 
влечь изъ  своего  населешя  тахшшт  физическихъ  силъ,    то 
это  могло  быть  выгодой  ея  только  противъ  Францш,  которая 
тогда  еще  не  умйла  того  же  сделать,   но  не  есть  болйе  вы- 
годой предъ  нами,  которые  и  сами  съум'Ьемъ  теперь  сделать 
тоже.    А  нашъ  тахшшт  будетъ  во  всякомъ  случай  больше 


—    483    — 

германскаго.  Предположить  же  и  другое  столь  же  капиталь- 
ное и  въ  скоромъ  времени  изобретете  для  той  же  цели — не 
возможно.  А  потому  одно  пзъ  элементарныхъ  условш  все- 
таки  остается  за  нами.  Правда,  это  есть  только  шансъ  не- 
возможности полной  исторической  победы  надъ  нами,  шансъ 
невозможности  поражешя  безусловная,  деградирующаго,  та- 
кого какъ  поражеше  Фрашци.  А  гдъ  же  шансы  равенства 
тяжбы,  невозможности  ни  побъды,  ни  поражешя,  и,  что  еще 
важнее,  гдъ  шансы  побъды?  Они  есть;  и  это,  во-первыхъ, 
умножеше  и  самаго  превосходства  нашего  физическаго — ну- 
темъ  союзовъ,  а  во-вторыхъ  переводъ  на  нашу  сторону  если 
не  общаго  превосходства  экономическаго  и  политическая,  то 
по  крайней  -  мъръ  того  или  другого  частнаго,  если  не  на 
всегда,  то  по  крайней-мъръ  на  время  самой  борьбы,  если  не 
естественно,  то  по  крайней-мъръ  искуственно.  Каждый  нашъ 
частный  шагъ  въ  томъ  или  другомъ  производстве  экономи- 
ческому каждый  нашъ  шагъ  въ  цивилизащи  ли,  въ  культуре 
ли,  въ  гражданственности  ли,  всякш  изъ  этихъ  скрупуловъ 
будетъ  все  новой  и  новой  тяжестью  на  нашей  чашке  въсовъ, 
которая  тЬмъ  скорее  можетъ  уравновеситься,  что  она,  по 
состояшю  нашихъ  стадш,  наполняется  этими  скрупулами 
быстрее  чъмъ  германская.  Такпмъ  образомъ  въ  наполнены 
этомъ  есть,  наконецъ,  минута,  когда,  и  безъ  общаго  превос- 
ходства или  равенства  въ  экономш  и  въ  политике,  весы,  на- 
конецъ, могутъ  дрогнуть  и  начать  перетягивать  къ  намъ. 
Каковы  же  изъ  всехъ  этихъ  скрупуловъ  ближайппе  къ  намъ, 
тате,  за  которыми  раньше  всего  мы  могли  бы  протянуть 
руку,  и  присоединить  ихъ  къ  нашей  массе?  Во-первыхъ, 
какъ  сказано,  это — союзы.  Союзъ  есть,  конечно,  вещь  вре- 
менная и  более  или  менее  случайная;  но  временность  здесь 
не  мешаетъ,  а  случайность  можно  себе  подчинить,  какъ  под- 
чинила ее  Гермашя  въ  борьбе  своей  съ  Франщею.  Стоитъ 
только  постоянно  иметь  въ  виду,  что  намъ  нуженъ  будетъ 
союзникъ,  стоитъ  только  не  допускать  изолировать  себя  въ 
Европе,  стоитъ  только  не  плевать  въ  колодезь,  зная,  что  онъ 
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пригодится  воды  напиться,  —  и  союзникъ  всегда  найдется,  и 
всегда  по  крайней  мйрв  сдержитъ  противнаго  союзпика  въ 
нейтралитете,  если  не  самъ  пойдетъ  драться  вместе  съ  нами. 
Впрочемъ,  дело  въ  томъ,  что  кроме  этого  союзника  времен- 
наго,  для  одной  лишь  минуты  борьбы,  есть  у  яасъ  одинъ, 
несколько  более  постоянный;  кроме  случаппаго  есть  у  насъ 
необходимый,  и  при  томъ  именно  для  такой  борьбы  какъ 
борьба  съ  германскою  расою:  это,  безъ  сомиешя,  славяне 
австршше.  И  такъ  масса  наша,  численность,  во  всякомъ 
случае,  тъмъ  или  другимъ  способомъ,  но  обез печена  для 
предстоящей  борьГы.  Остаются  теперь  ближашше  къ  намъ 
скрупулы  экопомш  и  политики.  Самый  достижимый  и  самый 
легкш  изъ  нихъ,  хотя,  можетъ  бытъ,  и  пскуственный,  а  не 
естественный,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  избежать  во  чтобы 
то  ни  стало  ответственности  за  столкновеше.  Нужно  во  что- 
бы то  ни  стало  вести  себя  такъ,  чтобъ  нравственно  винов- 
ною за  разрывъ  была  Гермашя,  а  не  мы,  и  при  томъ  была, 
а  не  казалась.  Что  значило  и  для  Европы,  и  для  самой 
Пруссш  наглое  поведете  Наполеона  и  Бенедеттп,  этого,  ве- 
роятно, никто  еще  не  забылъ,  какъ  незабвенно  для  насъ  и 
ваше  собственное  положеше  въ  отношенш  Наполеона  I.  Со- 
хранить же  намъ  себя  въ  положены  правоты  нашей  предъ 
Гешашей  гбмъ  легче,  что  ей  невозможно  до  сихъ  поръ 
упрекнуть  насъ  ни  въ  чемъ:  мы  не  только  не  завидовали,  не 
м'Ьшали  ея  возвышенно,  какъ  это  дълаютъ  все  соседи,  мы 
помогали  ему  вовсе  недвусмысленно.  И  это  счастливое  поло- 
жеше наше  засвидетельствовано  предъ  лицомъ  всего  м1ра  са- 
мимъ  представителемъ  германской  расы,  въ  его  признательной 
телеграмме  къ  представителю  расы  славянской.  Соединеше 
немецкой  семьи  насъ  не  тревожило,  не  возбуждало  нашего 
протеста;  посмотримъ  же,  воздастъ  ли  она  намъ  равнымъ  за 
равное.  Этимъ  она  могла  бы  отпять  у  насъ  самый  поводъ 
для  всем1рнаго  владычества  нашего;  но  она,  судя  по  всему, 
не  въ  состояши  будетъ  этого  сделать,  и  будетъ  увлечена 
своимъ  рокомъ.  Такимъ  образомъ  этотъ  авансъ  гражданствен- 
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ности,  хотя  бы  то  на  день  только  борьбы,  но  къ  намъ  такъ 
блпзокъ,  что  стоитъ  только  протянуть  къ  нему  руку,  чтобы 
взять  его.  А  этотъ  авансъ  вдругъ  переводить  на  нашу  сто- 
рону общественное  мпвше  Европы,  нравственную  поддержку 
ея,  популярность  воины,  солидарность  населетя  съ  войскомъ 
и  все  выгоды  единодупл'я,  одушевлемя  и  сознашя  своего  пра- 
ва и  долга.  Так1е  же  частные  авансы  можно  найти  и  куль- 
турнаго,  и  даже  цпвилизащоннаго  свойства.  Отдаленнее  все- 
го отъ  насъ  возможность  перевеса  надъ  немцами  просве- 
щенностью наишхъ  генераловъ,  офпцеровъ  и  солдатъ,  потому 
что  это  было  бы  равнозначптельно  перевесу  просвещенности 
всего  общества;  по  если  невозможно  вскорости  тягаться 
намъ  этимъ  путемъ,  то  возможно  отчасти  вознаградить  его 
нпымъ,  хотя  бы  то  опять  искуственнымъ,  и  опять  временнымъ. 
Если  нельзя  взять  мытьемъ,  надо  попробовать  взять  катань- 
емъ.  Такъ  напримвръ,  если  мы  не  можемъ  ввести  въ  нашу 
армш  вдругъ  зпаше,  то  мы  можемъ  вдругъ  ввести  въ  нее 
довър1е,  п  этпмъ  пзбыткомъ  нравственнымъ  уравновесить  не- 
достатокъ  умственный,  культурою  восполпить  цивилпзацш. 
Такимъ  введешемъ  взапмнаго  довер1я  было  бы,  напримьръ, 
расиредБлегпе  начальствования  и  управлешя  въ  армш  по  вы- 
борамъ,  а  не  по  пазначешю.  Пусть  солдаты  пзберутъ  своихъ 
офицеровъ,  оберъ-офццеры  своихъ  штабъ-офицеровъ,  штабъ- 
офицеры  свопхъ  генераловъ,  —  и  на  сторону  такой  армш 
вдругъ  перевалится  невиданное  ни  въ  какой  армш  превос- 
ходство, потому  что  превосходство  самоподчинешя  нравствен- 
наго  вместо  подчинешя  оффищальнаго,  превосходство  довгв- 
р1я  сердечнаго  вместо  одного  довър1я  дисцпплинарнаго.  Из- 
вестно, къ  какимъ  чудесамъ  способенъ  солдатъ  нашъ  въ  ви- 
ду любимаго  имъ  и  довереннаго  у  него  начальника.  Эта 
1ерархш  можетъ  сообщить  войску  такую  силу  единства,  та- 
кую силу  взаимности,  такую  силу  п/влаго,  которая  смело  мо- 
жетъ спорить  съ  умственнымъ  превосходствомъ  частей  у  про- 
тивника. Нигде  такъ  не  нужно  братство  какъ  на  поле  бит- 
вы, никакое  братство  не  можетъ  быть  такъ  крепко,  какъ  кро- 
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вавое  братство  по  оруж1ю.  II  нигде,  напротивъ,  взаимное  не- 
довер1е  и  отчужденность,  подчпнеше  пзъ  одного  страха  и 
прпнуждешя,  покорность  пзъ  одного  чувства  долга,  нигде  он'Ь 
не  могутъ  быть  такими  парализующими,  такими  роковыми 
какъ  на  войне.  Въ  какой-нибудь  казенной  палате,  въ  адми- 
нистрации гражданской,  еще  не  большая  беда,  если  между 
подчиненными  и  начальствующими  н'втъ  нравстенной  соли- 
дарности, потому  что  пхъ  дМств1я  разсчитаны  на  долго,  а 
не  на  быстротечную  минуту,  да  и  потому,  что  тамъ  этому 
антагонизму  есть  время  выясниться  и  обнаружиться,  есть  вре- 
мя и  место  его  изслъдовать,  усладить  и  устранить.  Но  какъ 
усладить  и  устранить  этотъ  антагонизмъ  въ  походе,  на  би- 
вуаке, въ  пылу  сражешя?  какъ  преследовать  антагонизмъ 
глухой,  исполнительность  вялую,  недоверчивую,  покорность 
пассивную,  неодушевленную,  сод'БЙств1е  безъ  веры  и  безъ  раз- 
дълен1я?  А  эти  неуслъдпмыя  порознь,  мпкроскоппчесшя  за- 
травки составляютъ,  когда  оне  сложены  вмбстб,  громадную 
силу  инертности;  вместо  столькихъ  же  связей  составляютъ 
лишь  столько  же  разрывовъ,  сколько  есть  ступеней  въ  1ерар- 
хш;  и  такпмъ  способомъ  образуютъ  въ  сложности  такой  тор- 
мозъ,  который  тъмъ  опаснее,  чъмъ  онъ  неуловимее  и  безот- 
ветственнее. Выборная  1ерарх1я  въ  войске  темъ  более  могла 
бы  составить  наше  исключительное  превосходство,  что  ее 
едва  ли  когда-либо  решился  бы  осуществить  немецкш  юн- 
кертумъ  п  вообще  рутинный  милитарпзмъ  запада.  Между 
темъ  мы,  наоборотъ,  въ  высшей  степени  предрасположены 
къ  этой  оригинальности,  потому  что  это  есть  национальная 
особенность  наша,  это — не  что  иное  какъ  нашъ  родной  сла- 
вянский прпнцппъ  казачества,  граничарства.  Принципъ  этотъ 
не  разъ  и  не  два  уже  пробовалъ  получить  себе  новое  и  бо- 
лее разнообразное  прпменеше,  чемъ  одно  казачество:  онъ 
пробовалъ  его  и  въ  учреждены  кантонистовъ,  п  въ  военныхъ 
поселешяхъ,  и  въ  системе  безсрочныхъ  отпусковъ.  И  если  не 
все  эти  пробы  были  удачны,  то  это  не  вина  еще  принципа; 
а  между  темъ  все  оне  подтвердили,    однакожъ,    что    самый 
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принципъ  есть  для    насъ    коренной,    неотвязный.    Прпндипъ 
этотъ  есть  внесете  въ  войну  начала  гражданскаго;    это  есть 
шпяше  общей  или  гражданской  жизни  съ  частною  или  воен- 
ною;  это  есть  отождествлеше  войны  и  мира,  приличное  и  воз- 
можное единственно  у  народа-завоевателя.  Наконецъ,  какъ  ни 
малы  нагой  шансы  на  общее  превосходство  цивилизащоннаго 
свойства,  но  н"бтъ  ничего  невозможнаго  въ  частныхъ    такого 
рода  превосходствахъ.  Если  мы  не  можемъ    состязаться   тео- 
ретическою   военного    интеллигенщею,    то  надо   попробовать 
эстетическую  или  практическую.  Пробуя  же   последнюю,   мы 
и  увидимъ,  что  это  именно  та,  которая  вполне  доступна  намъ, 
потому  что  это  та,  которая  подготовляетъ   союзы,    подготов- 
ляетъ  и  предръшаетъ  соединеше   себе  и  раздвлеше    против- 
нику. Отс1е  еЬ  1трега  —  есть  единственный  вечный  законъ 
войны;  а  все  частныя  разд-влетя  врага  на  поляхъ  битвъ  уже 
предрешены,  когда  есть  предварительное  общее  изолироваше 
его    на    поляхъ    дипломатш  и  политики.   Пруссакамъ  въ  по- 
следнюю войну  очень  легко  уже  было   маневрировать,    легко 
и  соединять  себя,  и  разделять  непр1ятеля,    после    того  какъ 
они    маневромъ    политическимъ    соединили    себя   съ  южною 
Гермашею,  и  какъ  такимъ  же  другимъ  маневромъ  разделили 
съ    нею,  съ  Италтею  и  съ  Австр1ею  противника   своего.    Но 
у  насъ  есть  союзникъ,  съ  которымъ   насъ    трудно  разделить 
н'вмцамъ,  тогда  какъ  у  нихъ  есть  врагъ,    съ  которымъ  намъ 
легко  разделить  ихъ  еще  пуще.  И  такъ  вотъ  новый  частный 
авансъ  въ  нашу  пользу.  Входя  въ  область  эстетики  военной, 
мы,    во-первыхъ,    можемъ    усвоить,    какъ  по  большей  части 
уже  и  усвоили,  значительную  долю  формальнаго  искуства  но- 
вой   войны  съ  его  скоростр-вльнымъ    оруж1емъ,  съ  его  теле- 
графными   и  железно-дорожными    парками,  съ  его  митралье- 
зами, съ  его  аэростатами,  съ  его  системою  мобилизацш,  диз- 
локащи,    пополнешя    интервалловъ,  и  т.  д.    А    во  -  вторыхъ 
нвтъ    ничего   невозможнаго  пополнить  это  чужое  искуство  и 
какимъ-либо  собственнымъ,  оригинальнымъ  изобретешемъ  въ 
уровень  съ  нашей    наличной    цивилизацией,  какъ  это  и  слу- 
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чилось  уже  въ  изобретены  навесной  прицельной  стрельбы 
по  движущимся  предметамъ  и  въ  усовершенствовании  скоро- 
стр'вльныхъ  артиллершскихъ  орудш.  Но  такихъ  изобретены, 
хотя  бы  то  и  очень  дробныхъ,  возможно  не  одно  и  не  два, 
и  состояте  цпвилизацы  нашей  не  отрпцаетъ  уже  этихъ 
скромныхъ  самостоятельныхъ  шаговъ.  Предстоящее  же  намъ 
въ  будущемъ  царствованы  движете  интеллигенции,  и  именно 
зпашя  общественна™,  обещаетъ  намъ  ихъ  и  еще  больше. 
Такъ,  напрпм'връ,  если  бы  было  со  временемъ  признано,  что 
физическш  законъ  движетя  п  сопротивлетя  среды  действи- 
тельно относится  и  къ  обществу,  что  на  основаны  его  и 
всякое  общество  построивается,  ради  удобствъ  движешя  и 
разсечешя  среды,  клинообразно,  то  этотъ  законъ  необходимо 
было  бы  испробовать  и  на  построены  частей  войскъ  для 
боя.  Въ  особенности  же  эта  проба  была  бы  уместна  при 
наступлены  въ  штыки.  Нынешнее  огнестрельное  оруж1е  не 
допускаетъ,  какъ  известно,  такого  действ1я  этпмъ  холоднымъ, 
какъ  во  времена  оны;  а  между  темъ  во  владены  этимъ  хо- 
лоднымъ оруж1емъ  мы  всегда  имели  преимущество,  которое 
теперь  отнято  у  насъ.  Поэтому  весьма  важно  было  бы  для 
насъ  возстановить  это  преимущество.  Возстановить  же  его 
иначе  нельзя  какъ  такимъ  построешемъ  наступлеп1я,  которое 
наименее  давало  бы  простора  для  действ1я  огнестрельнымъ 
оруж1емъ,  и  наименее  подвергало  бы  ему  наступающихъ.  От- 
сюда клинообразное  построеше  ихъ,  какъ  единственно  име- 
ющее таме  шансы,  потому  что  оно  принимаетъ  на  себя  на- 
именьшее число  посылаемыхъ  ударовъ,  ибо  заключаетъ  са- 
мую большую  массу  подъ  самой  узкой  формой;  а  между  темъ 
будучи  узкою  во  время  паступашя,  такая  масса,  разверты- 
ваясь во  время  встречи,  обращается,  напротивъ,  въ  самую 
широкую  для  той  же  массы  лишю.  Все  таше  и  подобные 
частные  шаги,  все  эти  скрупулезные  авансы,  въ  сложности 
своей  могутъ,  однакожъ,  составить  весьма  почтеннуЕО  силу, 
которая,  будучи  придана  къ  перевесу  физическому,  можетъ 
окончательно    уравновесить    общы    перевесъ  цпвилизацы  на 
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противной  стороне.  Если  же  мы  вспомнимъ,  что  и  коренная, 
теоретическая  интеллигентность  въ  нашемъ  войске  не  без- 
дгвйствуетъ,  что  она  даже  дтшствуетъ  напряженн-ве,  чт>мъ 
общая  государственная  интеллигентность,  по  крайней-мър'Б 
что  касается  военной  массы,  солдата;  если  мы  вспомнимъ 
что  солдатъ  грозитъ  у  насъ  сделаться  народнымъ  учителемъ, 
вместо  того,  чтобъ  самому  учиться  отъ  народа,  то  мы  и  уви- 
димъ,  что  наши  военные  шансы  вовсе  не  такъ  слабы,  какъ 
могло  показаться  съ  перваго  раза.  Наконецъ  все  это  надо 
заключить  тъмъ  движешемъ  экономическимъ,  тъмъ  исключи- 
тельнымъ  преобладашемъ  интересовъ  богатства,  тою  горяч- 
кою путей  сообщешя,  среди  которой  мы  живемъ,  чтобы  ви- 
деть, что  и  наши  экономичесыя  условгя  победы  далеко  уже 
не  тб,  что  были  въ  крымскую  кампапш.  А  потому,  если  бы 
мы  и  победили  теперь  такое  общество  какъ  германское,  или 
по  крайней -мърт>  пе  дали  бы  ему  победить  себя,  то  этотъ 
успъхъ  уже  и  теперь  стяжался  бы  не  одной  только  физи- 
ческою силою,  а  съ  прибавкою  многихъ  и  многихъ  другихъ 
и  только  единственно  вслъдств1е  этой  прибавки.  Заключеше 
это  гбмъ  върнъе,  что  и  возможная  победа,  и  возможное  но- 
ражеше  могли  бы  быть  въ  ближайшемъ  будущемъ  лишь  ча- 
стныя  и  неръшительныя;  для  победы  же  исторической,  уни- 
чтожающей, такъ  же  мало  у  насъ  теперь  превосходствъ,  какъ 
не  много  и  недостатковъ  для  такого  же  историческаго  пора- 
жен1я.  —  Мы  доходимъ  теперь  до  нашего  центра  всей  нашей 
судебной,  какъ  внутренней  такъ  и  внъпшей  власти,  до  центра 
всего  нашего  правительства,  какъ  законодательнаго,  такъ  и 
административная,  до  центра  всего  нашего  общества,  какъ 
интеллигентная,  такъ  и  гражданственнаго,  словомъ,  до  на- 
шей верховной  власти.  Въ  ней  должны  концентрироваться 
все  предыдущая  характеристики  народныя,  если  только  онъ 
выведены  върпо,  и  концентрироваться  тъмъ  нагляднее,  чъмъ 
онъ1  существеннее  и  върнъе.  Характеристика  нашихъ  судеб- 
ныхъ  инстинктовъ,  т.  е.  стремлеше  ихъ  къ  ослаблению  вмъ- 
нешя,    блистательно    выразилась    личной  въ  этихъ  случаяхъ 
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инициативой  нашихъ  государей,  начиная  отъ  самой  Елисаветы, 
продолжая  Петромъ  III,  какъ  освободителемъ  дворянства  отъ 
т-Блесныхъ    наказанш,    и    оканчивая    Александромъ    I,    какъ 
освободителемъ    насъ    отъ    пытки.    Что    же   касается   особы 
ныпе  царствующаго  государя  императора,    то  инстинкты  эти 
слишкомъ  въ  ней  общепризнаны  чтобъ  ихъ  доказывать.    До- 
вольно только  вспомнить,    что  они  изъ  внутренней  политики, 
снявшей    кнутъ   и   клеймо,    проникли    въ    самую   внешнюю 
политику,  и  дали  себя  почувствовать  всей  Европе  въ    досто- 
памятной петербургской  конвенцш  о  разрывныхъ    снарядахъ, 
этомъ    плоди    личной    инищативы    императора.    Никого,  ни 
одного    государя    въ    Европе,    кроме  русскаго,  не  возмутило 
противъ    себя    это    безчеловъчное   и  совершенно    напрасное 
международное  вмънеше,  хотя  и  ни  одинъ  не  решился  оста- 
ваться равнодушнымъ,  когда  оно  было  ему  указано.    Что  же 
касается    вмъненш  внутреннихъ  и  при  томъ    особенно  т'бхъ, 
гд'Б  эта  инициатива    всего    замътнъе,  т.  е.  по  дъмамъ    поли- 
тическим^ то  система  этихъ  вмъненш    потеряла  теперь  всю 
свою  прежнюю  окраску  и  весь  свой  мстительный   характеръ. 
Въ    инстинктахъ    законодательныхъ    опять    та    же    встреча 
мысли    царской    съ   инстинктами   народными,   доказательство 
чему,  съ  одной  стороны,    упомянутый  выше  рескриптъ  1865 
года,  а  съ  другой  —  царственныя    симпатш  къ  внутреннимъ 
идеаламъ    славянофильства.     Завоевательная    характеристика 
нацш  отразилась  въ  ея  государяхъ    тою    исключительностью 
военныхъ   аттрибутовъ   верховной   власти,   какой   мы  не  на- 
ходимъ  на  западе,  и  съ  которой  мы,    вероятно,    никогда   не 
разстанемся.    Но    нигде    солидарность    верховной    власти  и 
общества  не  произнеслась    такъ    громко,    какъ  въ  тъхъ  слу- 
чаяхъ,  гдъ  и  само  общество    произнеслось    явственнее:  т.  е. 
въ  панславизме,    въ    милитаризме    и    особенно   въ   демокра- 
тизме. Панславизмъ    правительственный    еще    древнее    чемъ 
народный,    панславизмъ    практически,    безсознательный    го- 
раздо   древнее    теоретическаго,  сознательнаго.    Онъ  начался 
съ  самымъ  основашемъ    славяно-финской  державы  въ  Новго- 
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роди.  Какъ  только  заложенъ  былъ  этотъ  первый  краеуголь- 
ный камень  будущаго  государства,  то  вместе  съ  т'Ьмъ  опре- 
делился и  планъ  всего  фундамента:  фундаментъ  этотъ  дол- 
женъ  былъ  быть  славянекш,  а  не  финскш,  и  раздвигаше 
здашя  повернулось  на  югъ,  а  не  на  свверъ.  На  юге  же  встре- 
чались все  только  племена  славянстя,  и  такимъ  образомъ 
славизмъ  сделался  окончательною  фундаментальною  закваскою 
общества.  А  инициатива  этого  славизма,  больше  ч'вмъ  когда 
нибудь  после,  принадлежала  исключительно  верховной  власти 
Олега,  Игоря,  Ольги,  Святослава,  Владим1ра,  Ярослава.  Съ 
т^хъ  поръ  идея  эта  принимала  различныя  варьяцш,  но  тема 
ея  всегда  оставалась  одна  и  та  же.  Когда  московсше  князья 
начали  свое  собираше  земель,  то  у  нихъ  славизмъ  явился 
руссизмомъ  и  именно  руссизмомъ  Великой  Руси,  что  и  про- 
должалось до  самагр  освобождешя  отъ  ига.  И  что  инищатива 
этой  идеи  принадлежала  преимущественнее  всего  личностямъ 
самихъ  великихъ  князей,  это  явно  уже  изъ  того,  что  никому 
другому  кроме  нихъ  небыли  и  не  могли  быть  такъ  близки  къ 
сердцу  все  эти  ордынсте  выходы,  все  баскаки,  все  путешест- 
В1Я  въ  Орду  и  все  унижешя  и  страдашя  тамъ.  За  темъ  какъ 
только  Великая  Русь  собралась  въ  себя  и  отъ  ярма  отрях- 
нулась, начинается  новая  варьящя  славизма,  —  белоруссизмъ. 
Въ  царствоваше  Грознаго,  въ  междуцарств1е,  при  первыхъ 
Романовыхъ  тяжба  шла  ни  о  чемъ  другомъ,  какъ  именно  о 
Белой  Руси;  Алексей  Михайловичъ  прибавилъ  сюда  искъ  и 
о  Малой  Руси;  и  когда  мы  возвратились  въ  Европу,  то  царь 
нашъ  былъ  уже  всея  Велитя,  Белыя  и  Малыя  Россш  само- 
держецъ.  Руссизмъ  былъ  такимъ  образомъ  полонъ;  теперь  могло 
начаться  дело  такого  же  полнаго  славизма;  и  оно  действи- 
тельно началось  Екатериной  II.  Съ  одной  стороны  присоеди- 
неше  остальныхъ  частей  Белой  и  Малой  Руси,  успевшихъ 
ополячиться  и  переименоваться  въ  Литву,  а  съ  другой,  и  въ 
особенности,  этотъ  знаменитый  греческш  проэктъ,  личный 
плодъ  Екатерины  и  Потемкина,  положили  начало  новой  эре, 
эре  собственно  такъ  называемаго  панславизма.  Въ  этой  сво- 
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ей  формъ1  правительственный  панславизмъ  опять  оказался 
древнее  общественная,  который  едва  ли  восходитъ  дальше 
1812  года  и  партш  Борисовыхъ,  или  Общества  Соединенныхъ 
Славянъ.  Къ  тому  же  Екатерина  не  только  освятила  эту  идею 
въ  теорш,  но  она  также  впервые  и  начала  осуществлять  ее. 
Если  еще  Петръ  сталъ  разсчитывать  на  славянъ  турецкихъ, 
если  еще  Елисавета  внесла  въ  Россш  Новую  Сербш  въ  видв 
новороссшскихъ  колонистовъ,  то  Екатерина  впервые  присту- 
пила къ  вн'Ьшнимъ  инкорпоращямъ  славянства,  начавши  ихъ 
съ  населения,  образующаго  переходъ  отъ  русскихъ  славянъ 
къ  польскимъ.  Съ  т'Ьхъ  поръ  инкорпоращя  герцогства  вар- 
шавскаго,  министерство  Каподистрш,  аккерманскш  трактатъ, 
создаше  Грецш,  Адр1анопольскш  миръ  и  т.  п.  довели  двло 
до  того,  что  сама  Европа,  наконецъ,  спохватилась,  куда  оно 
идетъ,  и  сочла  долюмъ  остановить  насъ  хоть  на  время,  ли- 
шивъ  насъ  той  возможности  ежеминутно  запускать  лапу  въ 
Турщю,  какую  предоставляли  намъ  предъидущде  трактаты.  А 
на  сколько  всъ  они  были  обязаны  личной  инищатив'Б  монар- 
ховъ  нашихъ,  на  сколько  они  внушены  личными  симпапями 
и  повел'Ьтями  Екатерины,  Александра  I  и  Николая  I,  объ 
этомъ  и  говорить  нечего.  Наконецъ,  не  смотря  на  неудоволь- 
ств1е  Европы  и  на  только  что  сделанное  заявлеше  его,  съ 
престола  нашего  раздались  въ  1867  въ  Царскомъ  Сели  слова, 
которыхъ  ни  одинъ  славянинъ  не  забудетъ.  «Приветствую 
васъ,  родные  славянсте  братья,  народной  славянской  земли!»  — 
вотъ  тотъ  краткш,  но  верховный  афоризмъ,  въ  которомъ  от- 
разилась вся  длинная  предъидущая  теор1я  всей  нашей  народ- 
ной партш,  и  который  истор1я  когда-то  запишетъ,  какъ  пер- 
вый актъ  одной  великой  исторш  въ  Европе.  Милитаризмъ  на- 
шей верховной  власти  есть  только  обратная  сторона  этой  ме- 
дали, необходимое  дополнеше  ея.  Безъ  войны  невозможно  было 
исполнеше  предъидущей  задачи;  а  удачное  исполнеше  этой 
задачи  не  могло  не  вовлечь  за  первоначальные  пределы  ея; 
такимъ  образомъ,  стремясь  постоянно  къ  панславизму,  мы  по- 
пали на  путь  паневропеизма,    и  подорогв  къ  первому  захва- 
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тили  уже  никоторую  часть  и  второго.  Отсюда  милитаризмъ 
верховной  власти,  который  на  запади  чаще  и  легче  дтааетъ 
уступки  цивилизму,  у  насъ  не  дт.лаетъ  и,  по  всей  вероятности, 
не  сделаетъ  ихъ  никогда.  Аттрибуты  нашей  верховной  власти 
суть  не  только  воинсте,  но  воинсые  не  смотря  ни  на  что,  ни  даже 
на  полъ  ыонарховъ.  Екатерина  I,  Елисавета,  Екатерина  II  также 
надевали  ыундиръ  какъ  и  монархи-мущины,  также  садились  на 
копя,  какъ  и  они,  также  бывали  въ  походахъ,  какъ  и  т'Ь,  также 
предварительствовали  полками.  Равно  также  и  истор1я  нашей 
войны  принадлежитъ  всбмъ  безъ  исключешя  нашимъ  госуда- 
рямъ,  не  смотря  на  то,  были  ли  они  сами  полководцами  или 
н4тъ,  имели  они  военные  таланты  или  нвтъ,  и  даже  не  смотря 
на  то,  были  они  мущины  или  женщины.  Постникъ  и  молчаль- 
никъ  бедоръ  все  таки  воевалъ  и  со  Шведами,  и  съ  Крымомъ, 
женщина  Софья  все  таки  воевала  съ  Турщею,  женщина  Ека- 
терина I  все  таки  была  победительницей  на  Пруте,  женщина 
Анна  все  таки  воевала  и  съ  Польшей,  и  съ  Турщей,  жен- 
щина Елисавета  все  таки  была  победительницей  и  шведовъ, 
и  самаго  Фридриха  Великаго,  императоръ  Петръ  III  все  таки 
собирался  воевать  съ  Дашею,  женщина  Екатерина  II  была 
въ  числе  важнейшихъ  завоевателей  нашихъ,  императора  Па- 
велъ  былъ  побт>дителемъ  надъ  самыми  французами,  а  миро- 
творецъ  и  освободитель  Россш  есть,  однакожъ,  завоеватель 
Амура  и  Туркестана;  не  говоримъ  уже  о  Грозномъ,  о  Году- 
нове, о  Петре,  объ  Александре  I,  предводительствовавшихъ 
лично.  Но  если  паневропеизмъ  и  милитаризмъ  составляютъ 
тело  нашей  верховной  власти,  то  душу  ея  составляетъ  де- 
мократизма Это  опять  было  де.иомъ  не  личнаго  вкуса  или 
произвола  правителей,  не  такого  или  иного  предрасположея1я 
темпераментовъ  ихъ,  а  только  результатомъ  постояннаго  сте- 
чешя  обстоятельствъ,  постоянно  направлявшихъ  верховную 
власть,  по  мимо  ея  воли  и  намереннаго  стремлешя,  все  на 
одинъ  и  тотъ  же  путь.  Самое  рождеше  верховной  вашей 
власти  было  первымъ  обстоятельствомъ,  объусловившимъ  не- 
обходимость   такого    результата.    Она  была    у  насъ    дитятью 
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призвашя,  а  не  победы,  плодомъ  выбора,  а  не  завоевашя; 
она  дана  у  насъ  снизу,  а  не  взята  сверху,  она  предоставлена 
обществомъ,  а  не  наложена  на  него,  она  принята  между  про- 
чимъ  и  какъ  обязанность,  а  не  только  какъ  право.  «Р'Ьша 
сами  съ  собою:  попщемъ  собъ1  князя,  иже  бы  волод'влъ  нами 
и  судилъ  по  праву >.  Изъ  этого  коренного  зерна  не  могли  не 
развиться  и  соотв'Ьтственныя  отношешя:  отсюда  продолжеше 
всбхъ  прежнихъ  нравовъ  и  обычаевъ  народныхъ,  отсюда  и 
вечевое  устройство,  т.  е.  раздаете  народомъ  законодатель- 
ной влаетп  съ  княземъ,  отсюда  и  значеше  дружины,  разде- 
лявшей съ  нею  судъ  и  правлеше.  «Новгородцы  изначала,  и 
смольняне,  и  тевляне,  и  полочане,  и  вев  власти,  какъ  на 
думу,  на  в-Ьча  сходятся,  —  и  на  чемъ  старппе  положатъ,  на 
томъ  пригороды  станутъ».  Однажды  же  завевшись,  эти  отно- 
шешя,  безъ  спльныхъ  благопр1ятныхъ  къ  тому  обстоятельствъ, 
выводятся  съ  трудомъ,  и  потому  ни  одно  важное  предпр1ят1е 
въ  обществе  не  можетъ  быть  княжескимъ,  пока  оно  не  на- 
родно. Ольга  склоняетъ  Святослава  къ  принятш  хрпспанства; 
«а  дружина,  отв^чаетъ  онъ,  сему  см^ятися  начнуть.»  Свято- 
полкъ,  по  совету  дружины,  обращается  за  помощью  протпвъ 
Половцевъ  къ  Владим1ру.  Прпшедши  къ  Стугн^  р^кй  князья 
были  разнаго  мн^шя;  Владпм1ръ,  стоя  по  сю  сторону  р^вки, 
хот'Ьлъ  м1ра;  но  «Шевляне  р^ша:  хочемъ  ся  бити,  поступимъ 
на  ону  сторону!  > — и  р-вку  перешли.  Изъяславъ  I  также  пспы- 
талъ  народную  волю.  Когда  разбитый  Половцами  на  Альте 
бежалъ  онъ  въ  Шевъ,  «людье  кыевстш  створиша  в-вче  на  тор- 
говищи,  и  р^ша,  пославшеся  ко  князю:  дай,  княже,  оружье 
и  кони,  и  еще  б1емся  съ  ними».  Когда  же  Изъяславъ  не  по- 
слушалъ,  его  прогнали,  и  дворъ  его  разграбили.  А  что  де- 
лалось въ  самомъ  старомъ  гпбздб  этихъ  отношенш,  въ  Нов- 
городе, и  до  чего  дошли  оне  тамъ, — это  всякому  слишкомъ  хорошо 
известно;  выгнаша,  выведоша,  изгнаша,  призваша,  посадиша, — 
въ  этомъ  вся  истор1я  Новгорода.  Опытъ  Новгорода  показы- 
ваетъ  даже,  что  демократическая  закваска  общества  была 
слишкомъ  ужъ  исключительна  и  одностороння,   такъ  что  она 
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сама  изъ  себя  и  создать  ничего  не  могла.    Необходима  была 
встреча    съ  другимъ    какимъ  либо  элемеытомъ,    чтобы  могло 
бытти  какое-либо  прочное  химическое  соедипеше.  И  такъ  про- 
должалось до  самаго  удара  монгольскаго.    Это  последнее  об- 
стоятельство действительно  оказалось  сильно  противодМствую- 
щимъ  всвмъ  прежнимъ  отношеЕгямъ,  а  въ  томъ  числе  и  от- 
ношешямъ  верховной  власти  и  общества.    Оно  действительно 
внесло  новыя  дрожжи,  произвело  новое  брожеше  элементовъ, 
и  т^мъ  перевернуло  вверхъ  дномъ  прежшя  отношешя,  отнявъ 
у  народа  все,  и  придавъ   все  верховной  власти.    Но  дгвло  въ 
томъ,  что  это  былъ    только    новый    элементъ,    пришедший  въ 
соединеше  съ  старымъ,    что    старая   закваска   не  могла  уже 
быть  истреблена    въ  конецъ,    и  что  власть,    отошедшая    отъ 
народа  и  перешедшая  къ  князю,  переменила  только  место,  а 
не  направлеше  свое;  собравшись  отовсюду   въ  одинъ  центръ, 
она  сама  въ  себе,  внутри  себя,  осталась  та  же,  что  и  была; 
ставши  по  форме  единоличною,  осталась    по  духу   народною; 
словомъ,  сделавшись  монархическою,    осталась  темъ  не  менее 
демократическою.  Чго  это  такъ, — лучшш  свидетель  памъ  Гроз- 
ный.   Тутъ  выработанная    подъ  ярмомъ    власть    единоличная 
впервые  явилась  свободною,  оказавшись  при  томъ  безпредель- 
ною  какъ  извнутри    такъ  и  снаружи,    независимою  какъ  отъ 
народа,  такъ  и  отъ  татаръ;  и  какъ  же  она  высказываетъ  себя, 
какой  сама  себе  полагаетъ  пределъ?  Истреблять  во  чтобы  то 
ни  стало  бояръ  и  оберегать   отъ  нихъ  массу    народную,  по- 
средствомъ  людей  земскихъ,  излюбленныхъ  ею!  заставить  умол- 
кнуть думу  боярскую  и  въ  то  же  время  заставить  заговорить 
земскую  думу !  Такимъ  образомъ  обоими  возможными  путями, 
разъ — отрицательно  и  посредственно,  другой  разъ  —  положи- 
тельно и  непосредственно,  свидетельствуется   действительный 
демократический  закалъ  власти.  Западная  монархическая  власть, 
которая  интимно  солидарна    съ  аристокраией,    солидарна  съ 
ней  такъ,  что  победить  ли,   во  время  борьбы  ихъ,   одна  или 
другая,  по  окончанш  борьбы  оне  снова  и  тотчасъ  лобзаются. 
Во  Франщи  королевская  власть    победила   и  тотчасъ  же   по- 


—    496    — 

томъ  и  укрепила  аристократш;  въ  Англш  аристократия  по- 
бедила, но  тотчасъ  же  за  т/Ьмъ  и  укрепила  королевскую  власть. 
Во  Гермаши  ни  одна  другой  не  поработила,  но  за  то  обе 
остались  равны.  У  насъ  же  какъ  только  монархизмъ  сложился 
окончательно,  онъ  и  думать  о  томъ  не  думаетъ,  чтобы  занести 
руку  на  деыократш  и  войти  для  того  въ  союзъ  съ  аристо- 
крат1ей;  а  напротивъ  онъ  заноситъ  обе  руки  на  аристокра- 
тш, и  входитъ  въ  союзъ  съ  демократ1ею.  II  на  какую  же  арис- 
тократию? Что,  это  фрапцузск1е  феодалы,  лигпсты,  фрондеры? 
или  англшскхе  Монфорты,  Варвики,  Пемброки?  Ничуть  не 
бывало;  это  и  безъ  того  давно  уже  побежденные  п  колено- 
преклоненные подданные,  которые  едва  см^ютъ  шептать  про- 
ыежь  себя,  что  <ныне  государь  нашъ,  запершися  самъ-тре- 
тей  у  постели,  всяк1я  дела  делаетъ».  Но  и  этого  одного  уже 
достаточно,  чтобы  видеть  въ  нихъ  крамольниковъ,  опасныхъ 
фрондеровъ,  и  за  это  одно  уже  Берсепю  надобно  отрубить 
голову.  А  потомъ,  когда  они  побеждены  еще  больше,  если 
только  можно  быть  больше  побежденной  аристократией,  вер- 
ховная власть  паша  вовсе  не  хлопочетъ  о  томъ,  чтобы  вновь, 
но  своею  только  рукою,  поднять  ее  до  себя;  напротивъ  она 
по  прежнему  топчетъ  ее,  уничтожая  по-очереди  то  аристо- 
кратическое местничество,  чтобы  никто  ничемъ  предъ  царемъ 
не  считался,  и  всякш  служилъ  бы  тамъ,  где  ему  царь  ука- 
жетъ;  то  право  служить  или  не  служить,  обращая  напротивъ 
это  право  въ  повинность,  и  приводя  въ  зависимость  отъ  та- 
кой новинности  сохранеше  и  самыхъ  привиллегш  аристокра- 
тическихъ;  то,  наконецъ,  всякое  право  исключительности,  отож- 
дествляя дворянство  со  службою,  а  службу  съ  дворянствомъ. 
Не  говоримъ  уже  о  томъ  неподнятш  до  себя,  въ  какомъ  аристо- 
крата держалась  до  Петра  III,  будучи,  на  ряду  со  всякимъ 
смердомъ,  подвержена  телесному  накагашю  и  кнуту.  Это  ли 
аристократически  или  буржуазный  монархизмъ?  Правда,  подня- 
т1е  это  начало  современемъ  и  у  насъ  проявляться;  оно  проявилось 
въ  ограниченш  притока  въ  дворянство  сперва  восьмымъ,  потомъ 
пятымъ,  а  потомъ  четвертымъ  классомъ  табели  о  рангахъ;  но  это 
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едвалц  было  ужъ  не  поздно,  и  во  всякомъ  случае  слъдствьй  сво- 
ихъ  обнаружить  еще  не  успъло.  Возьмемъ  ли  мы  формы  на- 
шего монархизма,  онъ  опять  намъ  покажутъ  родство  свое;  и 
тотъ  же  самый  Грозный  укажетъ  его  пуще  всбхъ.  Самодер- 
жавный и  могуществепный  царь,  познавши  гр^хи  своей  мо- 
лодости, задумываетъ  въ  зръломъ  возрасти  публичное  покая- 
нье предъ  народомъ.  И  действительно,  собравши  свидетелей 
отъ  всбхъ  концовъ  земли,  онъ  выходитъ  на  лобное  мъсто, 
кланяется  на  веЬ  четыре  стороны,  и  произносить  какъ  покая- 
нье такъ  и  обътъ  свой  быть  отныне  царемъ  правды.  Гдъ,  въ 
какой  другой  исторьи,  вы  найдете  эту  картину  на  лътописяхъ  1^ 
верховной  власти?  Борисъ  Годуновъ,  вънчаясь  па  царство,  опять  | 
ощущаетъ  ту  же  потребность  демократическаго  завита  и,  по 


внушенью  собственной  совъсти,  даетъ  никъмъ  не  требованную 
отъ  пего  клятву,  что  въ  царствъ  его  не  будетъ  ни  сираго, 
ни  бъднаго,  что  и  послъдне  рубище  раздълитъ  онъ  съ  ними. 
Алексей  Михайловичъ,  послб  бунта  противъ  Морозова,  обра- 
щается вовремя  крестнаго  хода  съ  ръчью  къ'  народу,  сожа- 
лъетъ  о  злоупотребленьяхъ,  сдъланныхъ  его  именемъ,  о6б~ 
щаетъ  устранить  ихъ,  и  проситъ  у  народа  не  требовать  только 
выдачи  Морозова,  какъ  его  второго  отца  и  воспитателя.  Петръ, 
при  первой  вбсти  о  Ништатскомъ  миръ,  и  прямо  изъ  церкви, 
идетъ  на  площадь  къ  пароду,  восходитъ  на  возвышенье,  дер- 
житъ  ръчь,  и  заключаетъ  ее  тостомъ  за  здоровье  своего  на- 
рода. Наконецъ  тотъ  же  самый  Петръ  простуживается  и  уми- 
раетъ,  спасая  своими  руками  солдатъ  отъ  потопленья.  Въ 
мелкихъ  случаяхъ  жизни  та  же  върность  народу  что  и  въ 
торжественныхъ.  Читая  у  Кошихина  домашнье  обычаи  цар- 
ской жизни,  эти  мылни,  эти  свадебные  обряды,  этихъ  поъз- 
жапъ  и  тысяцкихъ,  этотъ  дозоръ  надъ  спальней  повобрачныхъ, 
этотъ  осмотръ  невъстиной  сорочки,  перечитываешъ  только  то, 
что  жизнь  даетъ  намъ  лицезръть  и  о-сью  пору  на  нашемъ 
простомъ  народъ.  А  какъ  же  возможно  было  разорваться 
мыслью  съ  своимъ  народомъ,  когда  такъ  плотна  была  связь 
нравовъ,  обычаевъ  и  преданьй  съ  нимъ.  Наконецъ  во  всей  по- 
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лптик'Ь  своей,  какъ  внутренней  такъ  и  внешней,  способъ  дМ- 
ств1я  нашей  верховпой  власти  всегда  былъ  скорее  грубая  пря- 
мота н  откровенность,  чймъ  мягкая  хитрость  и  лицем4р1е. 
Типы  этого  способа  действш  суть  у  насъ  не  Фердинандъ  Ка- 
толикъ,  какъ  въ  Испаши,  не  Машавелли,  какъ  въ  Италш,  не 
Людовикъ  XI,  какъ  во  Францш,  не  Фридрихъ  Великш,  какъ 
въ  Пруссш,  не  Меттернихъ,  какъ  въ  Австрш,  а  только  Гроз- 
ный, Петръ,  Павелъ,  Николай.  Это  отлич1е  наше  такъ  бро- 
сается въ  глаза  и  сампмъ  пностранцамъ,  что  они  еще  не  давно 
имели  случай  окрестить  такое  прямодупие  весьма  счастлив  ымъ 
терминомъ,  а  именно  нашимъ  роднымъ,  нашпмъ  военнымъ  и 
нашимъ  демократпческимъ  терминомъ  казачества.  Казачество 
во  всбхъ  смыслахъ  этого  слова  действительно  должно  пред- 
ставляться Европе  самой  характеристической  оригиналь- 
ностью нашей.  Съ  своей  стороны  возобновлеше  демократи- 
ческой струи  никогда  не  прекращалось;  источникъ  для  него 
всегда  открывался  если  не  съ  одной  такъ  съ  другой  сто- 
роны; и  въ  ту 'самую  минуту,  какъ  опъ,  повпдпмому,  готовь 
былъ  пзсякнуть  здесь,  онъ  непременно  пробуравливался  тамъ. 
Такъ,  вслЪдъ  за  окончательнымъ  сформпровашемъ  единолич- 
ной и  абсолютной  власти,  готовой,  повидпмому,  забыть  о  своемъ 
происхожденш,  сила  обстоятельствъ  привела  къ  тому,  чтобы 
вновь  и  ц'влнкомъ  возвратить  ее,  и  при  томъ  нисколько  разъ, 
опять  въ  руки  народа  и  такпмъ  образомъ  и  народу,  и  ей  опять 
напомнить  ея  демократическое  происхождеше.  Вслйдь  за  все- 
могуществомъ  Грознаго  династ1я  прекратилась,  и  верховная 
власть  сдана  была  снова  народу,  какъ  бы  для  того  чтобы  онь 
еще  разъ  прпзвалъ  или  не  прпзвалъ  ее  въ  этомъ  новомъ  ея 
виде.  Нисколько  разъ  употреблеше  верховной  власти  было 
действительно  произведено  народомъ:  и  при  пзбранш  Году- 
нова, и  при  воцаренш  Лжедимитр1я,  и  при  возведеши  и  низ- 
ведеши  Шуйскаго,  и  наконедъ  при  избранш  Романовыхъ.  Если 
бы  въ  это  время  удалось  Владиславу  наложить  свою  власть 
силою,  предаше  было  бы  действительно  прервано,  старая  за- 
кваска была  бы  действительно  нейтрализована  и,  вместо  во- 
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зобновлешя  струи  демократической,  въ  верховную  власть  нашу 
влилась  бы  обильная  аристократическая  струя.  Но  этого  не 
случилось,  и  потому  въ  Михаиле,  въ  Алексьъ,  и  въ  веодоръ 
мы  видимъ  опять  тбхъ  же  царей  патр1архальпыхъ,  простона- 
родныхъ,  демократическихъ,  а  вместе  съ  ними  и  то  же  во- 
зобновлеше  нравовъ,  обычаевъ  и  преданш,  начиная  отъ  зем- 
скихъ  соборовъ  и  боярскихъ  думъ  и  кончая  мылнями.  Правда, 
въ  этихъ  земскихъ  соборахъ  все  рЕчи  заключались  тбмъ,  что 
«вЕдаетъ  Богъ  да  государь,  а  мы,  холопи  его,  на  его  госу- 
дарево дело  готовы»;  но  тбмъ  не  менъе  мысль  высказывалась 
откровенно  и  высказывалась  дельная  мысль.  Правда,  что  и 
въ  боярскихъ  дуыахъ  этихъ  «иные  бояре,  брады  свои  уставя, 
ничего  не  отвБщаютъ,  потому  что  многихъ  царь  жалуетъ  не 
по  разуму  ихъ,  а  по  породБ,  и  мнопе  изъ  нихъ  грамотБ  не- 
ученые и  не  студерованпые";  но  тбмъ  не  менъе,  какъ  про- 
должаетъ  тотъ  же  Кошихипъ,  «сыщется  однако  и  окромБ  ихъ, 
кому  быти  на  ответы  разумному».  А  потому  «царь  указалъ, 
бояре  приговорили!»  сделалось  въ  это  время  даже  обычною 
формулою  нашего  закопа.  Когда  же  начался  у  монархизма 
разрывъ  съ  народомъ,  когда  европеизмъ  началъ  отрывать 
верховную  власть  нашу  и  нашу  аристократно  отъ  народа 
по  нравамъ,  то  онъ  все  таки  не  могъ  оторвать  ихъ  отъ 
демократы  вообще  по  политике.  Въ  самомъ  деле,  съ  этихъ 
поръ  демократичесмя  побуждешя  начали  приходить  къ  власти 
съ  другой  стороны  и  въ  другомъ  виде.  Во-первыхъ,  власть 
спохватилась,  что  она  совершила  надъ  народомъ  нечто  такое, 
чего  совершить  никогда  не  имъла  въ  мысляхъ:  это — случай- 
ное и  неожиданное  порабощеше  его  аристократш,  оказавшееся 
у  насъ  не  началомъ  исторш,  какъ  вездБ,  а  только  концомъ 
ея.  Отсюда  необходимость  новаго  нокаяшя.  Какъ  московсше 
цари  спохватились,  что  изъ-за  монголовъ  они  не  заметили 
какъ  народъ  попалъ  въ  руки  воеводъ  и  волостителей,  а  замБ- 
тивъ  тотчасъ  же  спешили  принести  покаяше,  такъ  петербург- 
сме  императоры,  спохватившись,  что  изъ-за  смутнаго  времени 
они  не  заметили,  какъ  народъ  попалъ    въ  руки  помбщиковъ, 
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они  тотчасъ  же  поспешили  протестовать  противъ  этого.  Петръ 
впервые  съ  удивлетемъ  зам'Ьтилъ,  что  людей  продаютъ  какъ 
скотъ,  и  сп'Ьшилъ  принять  противъ  этого  миры.  Анна  наря- 
жала коммис1ю  для  того  чтобы  дознаться,  какъ  и  когда  про 
изошло  закраплете  крестьянъ;  и  только  при  ней  оно  стало 
сознательнымъ  для  нашего  законодателя  фактомъ.  Павелъ  пов- 
торилъ  здесь  исторш  Грознаго,  и,  не  щадя  аристократш,  онъ 
первый  пощадилъ  крестьянъ,  ограничивъ  хотя  въ  теорш  ихъ 
барщину  тремя  днями.  Александръ  I  приступилъ  и  къ  са- 
мому освобожденш,  сделавши  первый,  хотя  робкш  и  слабый 
опытъ  его.  Николай  I  сдъмалъ  другой  такой  же  опытъ  въ  за- 
коне о  вольныхъ  хл'Ьбопашцахъ.  И  наконецъ  Александръ  II, 
и  при  томъ  своей  личной  инищативой,  окончательно  развя- 
залъ  Гордгевъ  узелъ,  и  окончательно  освободилъ  власть  отъ 
бременйвшаго  на  ней  упрека  въ  исторической  ошибки  ея.  Съ 
другой  стороны,  когда  верховная  власть  стала  отрываться  отъ 
народа  европеизмомъ,  демократпзмъ  возобновлялъ  свою  обя- 
зательность для  нея  и  еще  однимъ  путемъ,  путемъ  завоевашй. 
Какъ  нарочно,  большинство  этихъ  завоевашй  были  таковы, 
что  каждое  состояло  изъ  двухъ  племенъ,  что  каждое  племя 
было  тамъ  сослов1емъ,  и  что  племя  и  сослов1е,  составлявшее 
большинство  и  низъ,  тянетъ  къ  намъ,  а  племя  и  сослов1е, 
составляющее  меньшинство  и  верхъ,  тянетъ  отъ  насъ.  Такимъ 
образомъ  политике  нашей,  ради  собственныхъ  выгодъ  своихъ, 
постоянно  приходится  поддерживать  демократш  противъ  арис- 
тократш: финновъ  противъ  шведовъ,  латышей  и  эстовъ  про- 
тивъ н'вмцевъ,  мазуровъ  противъ  шляхты  и  пановъ,  малорос- 
совъ  и  крестьянъ  противъ  поляковъ  и  помъщиковъ;  т.  е.  въ 
завоеванныхъ  странахъ  приходится  дЕлать  то  же,  что  и  въ 
природной.  Отсюда  новое  и  новое  демократическое  крещеше 
верховной  власти.  Демократизму  следовательно,  какъ  фениксъ, 
возрождается  у  насъ  въ  тысяче  видовъ,  и,  сдавленный  съ  од- 
ной стороны,  постоянно  возникаетъ  и  появляется  съ  другой. 
Такая  только  сила  событш  и  производитъ  действительные  ис- 
торичесме  факты,  д'Ьйствительныя  историчешя  необходимости. 


—    501    — 

Наконецъ  чтобы  сообщить  истине  поэтическую  осязательность 
и  наглядность,  прибегнешь  къ  сравнешю  въ  лицахъ  нашей 
верховной  власти  съ  двумя  другими  европейскими,  роман- 
скою и  германскою.  Для  этого  намъ  надобно  избрать  три  об- 
раза, три  наиболее  полныхъ  представителя  верховной  власти 
романской,  германской  и  славянской.  И  мы  избираемъ  за  та- 
те Людовика  XIV,  Фридриха  Вильгельма  I  и  Петра  Великаго. 
Всб  трл  были  современники,  всб  три  были  вторичные  создатели 
своихъ  государствъ,  всб  три  были  апогеями  местной  верховной 
власти.  Въ  чемъ  же  оригинальность  каждаго  изъ  этихъ  трехъ 
типовъ?  Одинъ — красивый,  прекрасно  сложенный,  съ  гибкимъ 
и  тонкимъ  станомъ,  съ  изящными  манерами,  щеголеватый,  ве- 
личавый и  сладкоречивый  вельможа.  Окруженъ  онъ  постоянно 
блестящимъ  дворомъ,  избранною  и  утонченною  свитою  му- 
щинъ  и  женщинъ,  а  также  толпою  писателей,  художниковъ  и 
льстецовъ,  гдъ,  подъ  покровомъ  велпчайшаго  прилич1я  и  изыс- 
канности, лучшее  наслаждеше  есть  разнузданность  страстей  и 
нравовъ.  Какъ  истый  вельможа,  онъ  не  только  въ  жене,  но 
и  въ  наложнице  требуетъ  титуловъ,  знатности,  блеска,  цар- 
ственности и,  если  находитъ  ихъ,  то  готовъ  разделить  съ 
ними  власть,  хотя  бы  для  этого  нужно  было  разделить  ее  съ 
метрессою,  а  не  женою.  Но,  уступая  власть  какъ  свътскш  че- 
ловъкъ,  онъ  пеуступитъ  ее  ни  за  что  въ  м1ре  никому  другому 
кроме  женщины;  напротивъ  здесь  ревность  его  къ  власти  не 
знаетъ  границъ.  На  импозантности  и  обаянш  своемъ  онъ  по- 
мъгаанъ  до  того,  что  боится  потерять  ихъ  даже  передъ  ла- 
кеями, и  потому  никогда  не  снимаемъ  съ  себя  львиной  гривы 
даже  въ  присутствш  ихъ;  а  тъмъ  больше  не  можетъ  онъ  сно- 
сить при  себе  никакого  иного  достоинства  кроме  своего.  Высшш 
идеалъ  его,  поэтому,  есть  1'ёга1  с'ез!;  теп,  т.  е.  отождествле- 
ше  государства  въ  государе;  а  высшш  идеалъ  государя  есть 
въ  свою  очередь  безконтрольность,  безотчетность  внутри  и 
слава,  победа  во  вне.  Когда  же  онъ  пресыщается  и  всемъ 
этимъ,  и  когда  начинаетъ  оглядываться  назадъ  и  усматриваетъ 
тамъ  греховность,  то  онъ  не  находитъ  ее  более  ни  въ  чемъ, 
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какъ  въ  пресыщенш,  нич^мъ  какъ  сладостраспемъ.  И  когда 
хочетъ  поэтому  покаяться,  то  онъ  не  знаетъ  иного  къ  тому 
средства,  какъ  завести  метрессу  покаяшя.  И  вотъ  бывшш 
изящный  юноша  сходитъ  во  гробъ  старымъ  ханжою  и  лице- 
м'вромъ.  Словомъ,  это  аристократъ,  денди,  Ловласъ,  Донъ- 
Жуанъ,  идущш  подъ  конецъ  въ  монахи,  но  и  въ  монашестве 
остающшся  т-вмъ  же  аристократомъ  и  Донъ-Жуаномъ.  Дру- 
гой— толстый,  жирный,  разъБвшшся  отъ  картофеля  и  горохо- 
ваго  супа,  неуклюжш  и  неповоротливый,  принужденный  бро- 
сить за  тучностью  любимую  имъ  охоту,  но  во  всемъ  прочемъ 
умеренный  и  аккуратный  бюргеръ.  Умея  наслаждаться  только 
обът>детемъ,  онъ  разгоняетъ  отъ  себя  всЬхъ  оперныхъ  пев* 
девъ,  стихотворцевъ,  ученыхъ,  актеровъ  и  философовъ  своего 
отца,  лишаетъ  ихъ  назначенныхъ  имъ  пенсш,  распускаетъ 
изъ  экономш  даже  прислугу  свою,  оставляя  себе  на  весь  дво- 
рецъ  свой  не  более  пяти  лакеевъ.  Окружаетъ  же  онъ  себя 
только  такъ  называемымъ  табачнымъ  коллепемъ  своимъ  и  ды- 
момъ  отъ  его  трубокъ,  не  выпускаемыхъ  изъ  зубовъ,  тешась 
при  этомъ  только  грубыми,  плоскими  и  тяжелыми  шутками 
нтшецкаго  остроум1я.  Въ  домашней  и  семейной  жизни  это 
верный  мужъ  и  стропи  отецъ:  не  допуская  королеву  никуда 
кром^  кухни,  не  разделяя  съ  ней  царственности  нигде  кроме 
ложа,  зд^сь  за  то  онъ  разделяетъ  ее  съ  нею  одною,  никогда 
не  давая  ей  соперницъ;  отъ  дочерей  же  требуетъ  такихъ  же 
домашнихъ  работъ  и  трудолюб!Я,  какъ  и  отъ  мещанокъ.  Че- 
ловекъ  безъ  самолюб1я,  онъ,  если  и  окруженъ  посредствен- 
ностью, то  вовсе  не  изъ  ревности,  а  единственно  по  вкусу 
къ  посредственности.  Государство,  по  идеалу  этого  короля, 
не  король,  а  только  королевскш  сундукъ,  большая  казна,  тя- 
желая мошна;  а  идеалъ  самого  короля  есть  у  него  кулакъ, 
скопидомъ  и  скряга.  Какъ  французскш  король  проводилъ  всю 
жизнь  между  кабинетомъ,  спальней  и  тронной  залою,  такъ 
этотъ  проводилъ  ее  въ  столовой,  въ  табачной  лавке  и  въ  кла- 
довой. Греховности  за  собой  хотя  онъ  и  не  знаетъ,  но  за  то 
набоженъ  искренно,  благочестивъ  всю  жизнь,  полонъ  ритуала 
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и  суев^я  отъ  начала  до  конца.  Словомъ,  это — буржуа,  бюргеръ, 
цеховой,  мйщанинъ,  и  притомъ  м'Ьщанинъ  мелкш,  потому  что 
крупный  достался  на  долю  Англш.  Третш — не  ладно,  можетъ 
быть,  скроенъ,  но  прочно  сшитъ:  это— великорослый,  крепкш, 
мускулистый,  атлетической  силы  и  съ  мозолями  на  рукахъ  муж- 
чина. Тщетно  зовупдй  къ  себе  и  фнлософовъ,  и  ученыхъ,  и  худож- 
никовъ,  онъ  въ  ожиданш  ихъ  окруженъ  постоянно  матросами, 
техниками,  спещалистами,  какъ  рабочш  человекъ,  и,  какъ  ра- 
бочш же  человекъ,  играющш  съ  ними  въ  шашки  и  д-вля- 
щш  кутежи  и  попойки.  Что  для  одного  была  женщина,  сла- 
достраспе,  что  для  другого  картофель,  сластолюб1е,  то  для  этого 
вино,  пьянство.  Между  женою  и  метрессою  онъ  не  разбираетъ, 
и  не  только  отъ  второй,  но  и  отъ  первой  не  требуетъ  мпого; 
напротивъ  онъ  д'Ьлаетъ  женою  метрессу,  сделавши  метрессою 
горничную.  Но  за  то  онъ  готовъ  допустить  ее  не  только  къ  вл1я- 
Н1Ю,  къ  власти,  но  и  къ  самому  престолу,  если  зам'вчаетъ  въ 
ней  тактъ;  и  онъ  действительно  коронуетъ  ее,  зам-ътивъ  его. 
Что  же  касается  метрессъ  и  ихъ  для  него  значетя,  то  онъ 
только  отсъкаетъ  имъ  въ  случай  надобности  головы  и  разска- 
зываетъ  на  нихъ  анатом1ю  зрителямъ,  после  чего,  поцаловавъ  эту 
мертвую  голову,  бросаетъ  ее  на  полъ.  Въ  семьи  своей  ему  нужны 
полезные  слуги  отечеству,  и,  если  онъ  не  находитъ  этого  въ  сыне, 
то  онъ  казнитъ  и  его.  Изъ  окружающихъ  онъ  не  ревнуетъ  никого; 
напротивъ  онъ  страстно  отыскиваетъ  достоинство,  дароваше,  спо- 
собность, и  если  находитъ  ихъ,  то  не  только  раздъмяетъ  съ  ними 
власть,  но  даже  прощаетъ  имъ  воровство,  ложь  и  разрываше  ука- 
зовъ  его;  онъ  не  боится  приближать  къ  себе  никакого  ума,  потому 
что  и  самъ  не  есть  посредственность,  какъ  нъ,мецкш  собратъ, 
и  даже  не  талантъ,  какъ  французскш.  Государственный  идеалъ 
его  также  не  похожъ  ни  на  тотъ,  ни  на  другой  изъ  предъ- 
идущихъ.  Какъ  отождествлеше  государства  съ  государемъ, 
такъ  и  отождествлены  его  съ  казною  ему  на  столько  против- 
ны, что  онъ  чувствуетъ  даже  потребность  наглядно  ихъ  раз- 
делить. И  действительно,  за  невозможностью  никакого  иного 
изображешя,  государство  онъ  представляетъ  въ  князе-кесаре, 
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а  государя  —  въ  капитан-в  преображенскаго  полка.  Ему  не 
только  не  нужна  безотчетность,  но  напротивъ  ему  необходимо 
хоть  кому  нибудь  дать  отчетъ,  потому  что  ему  есть  въ  чемъ 
дать  отчетъ.  Государство,  говоритъ  этотъ  типъ,  это  пове- 
литель мой;  я,  говоритъ  онъ,  это  первый  слуга  его.  Не 
слава  и  пе  обогащеше  шгъпяетъ  этотъ  родъ  власти,  а  только 
трудъ,  работа,  обученье.  Сообразно  съ  этимъ  и  вся  жизнь  та- 
кой власти  проходитъ  не  въ  спальни  и  не  въ  кладовой,  а 
постоянно  на  открытомъ  воздухе,  на  верфи,  въ  кузниц-в,  за 
токарнымъ  станкомъ,  въ  дороги,  на  работе.  За  нею  некогда 
ей  и  подумать  ни  о  гр'вхахъ  своихъ,  ни  о  покаянш,  и  по- 
тому вопросъ  этотъ  въ  Лондоне  она  считаетъ  не  ея  дъмомъ. 
Словомъ,  это — простолюдинъ,  плотникъ,  кузнецъ,  матросъ  и,  во 
всякомъ  случай,  чернорабочш,  а  подъ  часъ  даже  собственноруч- 
ный палачъ  надъ  стрельцами.  Много  блага  и  много  зла  въ 
каждомъ  изъ  этихъ  трехъ  образовъ;  но  трудно  не  признать, 
что  и  благо,  и  зло  каждаго  изъ  нихъ  въ  высшей  степени  одно- 
родны. Более  демократическаго  монарха)  чвмъ  Петръ  Вели- 
кш,  во  всемъ  и  дурномъ,  и  хорошемъ  смысле  этого  слова,  ис- 
торгя,  безъ  сомнтш1я,  не  представляетъ.  Онъ  на  столько  былъ 
и  есть  отрицашемъ  монархическаго  предашя,  что  ни  совре- 
меннымъ  ему,  ни  потомственнымъ  для  него  западомъ  онъ  быть 
понятъ  не  могъ  и  не  можетъ,  а  прослылъ  для  него,  какъ 
слыветъ  и  до  сихъ  поръ,  только  нич'Ьмъ  неосмысленнымъ  об- 
разомъ  дикаря,  варвара,  чудака,  оригинала.  Но  мы,  руссше, 
после  такого  воплощешя  верховной  власти  и,  следовательно, 
всего  общества,  мы  можемъ  и  осмыслить  это  явлеше,  и  по- 
нять его  на  столько,  что  всякая  дальнейшая  аргументация 
нашего  демократизма  становится  излишнею.  Удивительно  ли,  что 
съ  именемъ  Петра  связалась  легенда,  которая  еще  более  находитъ 
виры  у  иностранцевъ  ч^мъ  у  насъ,  легенда  о  политическомъ  его 
завещаны;  и  что  легенда  эта  обращаетъ  нашъ  идеалъ  къ  пан- 
славизму, къ  милитаризму  и  къ  всем1рному  владычеству,  отож- 
дествляя такимъ  образомъ  съ  Петромъ  всю  будущую  Россш. — 
Обращаясь    къ    третьей    власти,    къ    правительственной   въ 
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тйснонъ  смысле  слова,  т.  е.  къ  администрацш,  мы  увидимъ 
следующую  характеристику  ея  у  насъ.  Административная 
власть  и  вообще  отличается  отъ  судебной  и  законодательной 
твмъ,  что  не  им'ветъ  ни  коллективности  первой,  ни  обряд- 
ности и  обезпечешя  формами  второй:  она  и  вобще  едино- 
лична и  непосредственна;  —  отсюда  не  коллегиальность  и  не 
процессуальность,  а  бюрократизмъ.  Но  нашъ  бюрократизмъ 
усвоилъ  себе  произвольность  и  непосредственность  больше 
всякаго  другого.  Причина  этому  есть  та,  что  онъ  почер- 
паетъ  такую  струю  дважды.  Роль  бюрократы  состоитъ,  какъ 
известно,  въ  безпрестанномъ  посредничестве  между  общест- 
вомъ,  съ  одной  стороны,  и  судомъ  и  законодательствомъ,  съ 
другой.  Отъ  общества  же,  где  на  дни  лежитъ  такая  произ- 
вольность власти,  какъ  въ  крестьянской  семьи,  этомъ  грунте 
всвхъ  общественныхъ  построены,  бюрокрапя  не  можетъ  по- 
черпать никакихъ  иныхъ  замашекъ  какъ  замашки  произвола; 
въ  свою  очередь  и  отъ  автократш  законодательной  и  судеб- 
ной она  не  можетъ  заимствовать  также  ничего  кроме  авто- 
кратизма или  самовластности.  Отсюда  двойное  ея  крещеше 
въ  произвольность.  Упреки  въ  этомъ  отношеши  и  отнесеше 
П0СЛ-БДСТВ1Я  только  ко  второй  причине,  а  не  къ  первой, 
смешны,  какъ  и  всякш  одностороннш,  партшзный,  ненаучный 
анализъ.  Какъ  требовать  отъ  русла,  что  бы  оно  не  несло 
водъ  источника  своего  къ  устью?  какъ  требовать  отъ  моря, 
чтобы  оно  не  возвращало  водъ  своихъ,  путемъ  облаковъ  и 
дождей,  въ  источпикъ?  Это  круговая  порука,  за  которую  по- 
рицать море,  не  порицая  источника,  или  наоборотъ,  равно 
нелепо.  Если  вы  говорите,  что  составь  текучей  воды  изме- 
няется однимъ  путемъ,  то  я  утверждаю,  что  онъ  еще  непо- 
средственнее изменяется  другимъ.  И  такъ  лечеше  состоитъ 
не  только  тамъ,  где  вы  его  полагаете,  но  еще  более  тамъ, 
где  полагаю  его  я,  и  где  изменять  составъ  течешя  гораздо 
более  въ  вашей  власти,  чемъ  изменять  тамъ,  где  изменешя 
вамъ  хотелось  бы.  Учитесь,  воспитывайте  и  перевоспитывайте 
себя,  совершенствуйте  и  исправляйте  ваши  собственные  нра- 
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вы  п  замашки,  —  п  тогда  администрация  станетъ  отъ  васъ 
заражаться,  станетъ  относить  эту  струю  къ  законодательной  и 
судебной  власти:  а  эти  послъдшя  станутъ  возвращать  ее,  чрезъ 
ту  же  админпстращю,  въ  общество,  и  такпмъ  путемъ  она  ока- 
жется инкорпорируемою  вдвойне,  хотя  вы  думали  инкорпори- 
ровать ее  только  однажды.  Самовосппташе,  самообразоваше, 
этотъ  индивидуальный  методъ  реформъ,  методъ  пнкорпоращи 
и  экскорпорацш,  находящейся  въ  нашемъ  непосредственномъ 
завъдыванш,  есть  единственный  для  частнаго  лица  способъ  быть 
реформаторомъ  общества  и  реорганпзпровать  его  самымъ  радп- 
кальнымъ  образомъ.  Но  здъсь  кончается  уже  аналпзъ  пра- 
вительства и  культуры  нашей,  и  мы  нечувствительно  вступаемъ 
изъ  него  въ  аналпзъ  гражданства  и  гражданственности. 


Разсматрпвая  въ  нпхъ  прежде  всего  нравы  наши,  мы, 
какъ  выше  замечено,  должны  будемъ  поразиться  господствомъ 
произвола  въ  самыхъ  осповныхъ,  т.  е.  крестьянскпхъ  рядахъ 
общества,  и  въ  самыхъ  элементарныхъ,  т.  е.  въ  семейныхъ 
зернахъ  его.  Неогранпчепность  властп  отца  надъ  сыномъ, 
мужа  надъ  женою,  брата  надъ  сестрою,  взрослаго  надъ  ре- 
бенкомъ,  мущпны  надъ  женщиною,  т.  е.  всего  фпзпчески 
спльнъйшаго  надъ  всъмъ  физически  слабъйшимъ,  есть  та  те- 
невая сторона  нашей  демократш,  которая  изъ  привлекатель- 
ной дълаетъ  ее  отвратительною  и  возмущающею.  Пзъ  эле- 
мента, готовящагося  наследовать  царящему  нынъ  въ  ЕвропЬ 
буржуазному  порядку,  демокрапя  наша  обращается  этимъ 
путеыъ  въ  элементъ,  предшествовавши!  даже  царившему  въ 
Европе  феодальному  порядку,  потому  что  возвращаетъ  насъ 
действительно  ко  временамъ  первобытнымъ,  ко  временамъ, 
гдъ  никакая  другая  сила,  ни  даже  сила  крови  и  аристокра- 
тизма, не  оспарпваетъ  еще  первенства  у  простой  кулачной 
силы.  А  съ  другой  стороны  духъ  произвольности  въ  массе, 
въ  демократш,  не  можетъ  не  разноситься  и  по  всъмъ  пнымъ 
ярусамъ  общества.  Администрация,  этотъ  ткацкш  челнокъ, 
снующш    постоянно    между    однимъ    концомъ  станка  и  дру- 
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гимъ,  относитъ  изъ  стороны  въ  сторону  все,  что  находить 
на  той  пли  на  другой.  Отсюда  изъ  демократы  произвольность 
заносится  и  въ  судъ,  и  въ  законодательство,  а  изъ  нихъ  и 
въ  самую  интеллигенцш.  Но  въ  интеллигенцш  есть  обиль- 
ный источникъ  самоисправлешя,  это  —  самосознаше.  Въ  пра- 
вительстве же  такой  источникъ  слабее;  а  въ  гражданстве 
онъ  и  совсбмъ  исчезаетъ.  Правда,  интеллигенция  въ  свою 
очередь  способна  возбуждать  токъ  обратный,  отъ  своего 
конца,  и  достигать  въ  конецъ  нравовъ.  II  въ  этомъ-то  и 
состоитъ  вся  та  заслуга  нынешней  беллетристики  и  публи- 
цистики, какой  мы  не  находили  въ  ней  съ  точки  зр^шя  но- 
ваторства п  талантовъ,  и  какую  мы  возвещали  въ  другомъ 
отношении.  Действительно,  это  пережевываше  задовъ,  совстшъ 
ненужное  для  самой  интеллигенцш,  получаетъ  величайшее 
значеше  для  правительства  и  для  гражданства.  Эта  дробная 
обличительная  литература  проноситъ  продукты  прежней  ин- 
теллигенцш изъ  общихъ  путей  во  всю  сетку  мелкихъ  и  тон- 
кихъ  каналовъ,  и  такимъ  образомъ  способствуетъ  питанш 
всего  тела.  Какъ  Кантем1ръ,  Фонъ-Визинъ  и  ГрибоЪдовъ 
несли  его  въ  аристократно,  такъ  теперешняя  сатира  несетъ 
его  дальше.  Темъ  не  менЬе,  однакожъ,  до  настоящей  минуты 
это  пптате  донесено  только  до  канала  администрацш  и  до 
канала  средняго  гражданства,  т.  е.  до  купечества.  Отсюда 
съ  одной  стороны  Щедринъ,  долбящш  администрацш  и  ея 
произвольность,  а  съ  другой  Островскш,  долбящш  купечество 
и  его  самодурство.  Низшее  же  гражданство,  пьедесталъ  пи- 
рамиды, океанъ  произвола,  все-таки  вне  долблены  и  до  сихъ 
поръ.  Если  умственными  сторонами  своими  демокраия  наша 
заносить  насъ  далеко  въ  будущее,  то  нравственными  и  до 
сихъ  поръ  относитъ  все  еще  далеко  въ  прошедшее,  отбрасы- 
ваетъ  назадъ,  къ  самому  игу  монгольскому.  Мы  не  имеемъ 
права  думать,  что  действительно  первобытные  нравы  нашихъ 
предковъ  славянъ,  современные  основанш  государства,  были 
такъ  дико-грубы  какъ  ныпеште  крестьянсюе  нравы,  потому 
что    летописцы    представляютъ    славянъ  нашихъ  мирными  и 
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кроткими.  Мы  не  имйемъ  также  права  думать,  что  ни  хри- 
стнство,  ни  вечевая  жизнь  не  способствовали  къ  еще  боль- 
шему умягчешю  этихъ  нравовъ.  Но  мы  имйемъ  полное  право 
предположить,  что  это  есть  грозный  даръ  и  погибельное  на- 
сл"БД1е  монголовъ,  даръ  и  наслътце  одной  лишь  вторичной 
прививки  нравовъ,  а  не  первичной.  Кнутъ,  правежъ,  смерт- 
ная казнь,  пытки,  произволъ  баскаковъ,  и  установленное 
вслтцъ  за  т'Ьмъ  крепостное  право  не  могли  оставить  по  себе 
ничего  иного,  какъ  только  то,  что  мы  теперь  и  видимъ  въ 
крестьянской  семье.  У  высшихъ  классовъ,  где  экскорпоращя 
нравовъ  оперируется  легче,  насл4д1е  это,  эта  теор5я  Домо- 
строя, хотя  съ  трудомъ,  но  уступила  уже  давлешю  европей- 
скому, и  уступаетъ  все  более  и  более  ежеминутно,  такъ  что 
надо  по  крайней-м'ьр'Б  скоблить  прививное  наелоеше,  чтобы 
открыть  подъ  нимъ  унаследованное.  Въ  нпзшихъ  же  классахъ, 
где  неподвижность  сильнее  чемъ  въ  высшихъ  и  среднихъ,  и 
именно  въ  нравахъ  этихъ  классовъ,  где  удельная  плотность 
гуще  чемъ  въ  правахъ  и  идеяхъ,  наследственность  эта  стоитъ 
на-голо,  обнаженная  до  всего  своего  безобраз1я,  и  такъ  что 
и  скоблить  ее  не  зачемъ,  потому  что  надъ  нею  нетъ  еще 
никакой  плёнки,  привитой  изъ  иной  матерш,  чемъ  монгольская, 
татарская  и  крепостная.  Да  до  прививашя  этого  недоходило 
еще  и  дело.  Петръ  Великш  долженъ  былъ  на  первомъ  же  шагу 
отъ  этого  отступиться  и  ограничиться  высшимъ  классомъ;  а  съ 
техъ  поръ  и  до  нашего  времени  такая  прививка  оставалась 
невозможною  безъ  предварительной  экскорпорацш  крепостнаго 
права.  Только  со  времени  эманципацш  п  первой  попытки  раз- 
средоточешя  богатствъ  и  только  со  времени  мирового  суда  воз- 
можно стало  начало  долблешя  этой  окаменелой  массы  каплями 
новой  живой  воды.  Долпй  и  трудный  это  процессъ,  особенно  при 
той  нерешительности,  съ  какою  это  долблеше  допускается,  при 
той  сдержанности  въ  допущенш  воскресныхъ  и  народныхъ  школъ, 
какая  ощущается  такъ  заметно,  при  той  поддержке  и  покро- 
вительстве старыхъ  нравовъ,  какое  совершается  посредствомъ 
возведешя  ихъ  въ  семейный  законъ  п  посредствомъ  устранешя 
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ихъ  отъ  подсудности  новымъ  судамъ;  но  путь,  гЬмъ  не  менее, 
открыть,  первый  шагъ  все-таки  сдъманъ,  и  все  остальные, 
такъ  или  иначе,  по  воли  или  по  неволь1,  рано  или  поздно, 
но  посл'вдуютъ.  И  нить  нынче  ни  для  правительства,  ни  для 
общества  высшей  и  безотлагательн-вйшей  задачи,  нт/гъ  ника- 
кой более  великой  и  достойной  реформы,  какъ  это  медленное, 
неказистое  и  невидное  долблеше  крестьянскихъ  умовъ,  сер- 
децъ  и  дЪянш.  Вотъ  куда  должно  уйти  все  будущее  цар- 
ствоваше  въ  д'бл'б  внутренней  политики  своей.  Пользуясь 
т'Ьмъ  счастливымъ  обстоятельствомъ,  что  умственныя  способ- 
ности массы  далеко  не  заглохли,  надо  теперь  вызвать  путемъ 
уц'вл^вшаго  ума  заглохнувппя  способности  чувствъ  и  воли.  Шко- 
ла, школа  и  школа — вотъ  одинъ  завить,  который  должепъ  сде- 
латься нашимъ  всеобщимъ  кошмаромъ,  нашимъ:  сае1егшп 
сепзео,  СагШа§'тет  с!е1епс1ат  езяе.  Семейные  нравы  на- 
шего гражданства —это  действительный  нашъ  Кареагенъ,  это 
нашъ  злМппй  врагъ  и  опаснейшш  непргятель,  гораздо  злъе 
ч-бмъ  сама  Гермашя,  гораздо  опаснее  ч^мъ  весь  ромапизмъ 
и  германизмъ,  соединенные  вместе.  Только  уплотнеше  се- 
мейныхъ  нравовъ  нашего  гражданства  въ  состоянш  насъ  по- 
бороть не  на  жизнь,  а  на  смерть;  и  наоборотъ,  только  побй- 
дивъ  Кареагенъ  свой,  мы  можемъ  ничего  более  не  бояться, 
и  можемъ  победить  потомъ  все.  Довольно  пока  съ  насъ  и 
нашей  цивилизащи,  довольно  съ  насъ  и  культуры  нашей;  и 
только  одного  —  гражданственности,  гражданственности  намъ 
нужно!  А  потому,  не  дожидаясь,  пока  на  нравы  гражданства 
подМствуетъ  умъ  его,  необходимо  употребить  и  другой,  и 
третш  токъ,  и  вс4,  каие  найдутся  въ  нашемъ  распоряженш. 
Такъ  наприм^ръ  кроме  тока  интеллигентнаго  можно  пустить 
еще  токъ  правительственный  и  имъ  подействовать  на  нравы 
непосредственнее,  чемъ  действуетъ  тотъ:  такимъ  токомъ  мо- 
жетъ  напримеръ  быть  вливаше  новыхъ  взглядовъ  въ  кресть- 
янскую среду  посредстЕОМъ  мирового  суда  и  мирового  ко- 
декса вместо  сельскаго.  Правда,  и  мировой  кодексъ  не  очень 
еще  охраняетъ  жену  отъ  мужа,  сына  отъ  отца,   ребенка  отъ 
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взрослаго,  но  онъ  охраняетъ  по  крайней-мере  сестру  отъ 
брата,  женщину  отъ  мужчины,  слабаго  отъ  сильнаго.  Когда 
подъ  этими  двумя  рычагами,  изъ  числа  политическихъ,  не- 
нроницаемая  до  сихъ  поръ  крестьянская  толща  дрогнетъ, 
тогда  дрогнетъ  вместе  съ  нею  и  постоянно  прибывающая 
къ  ней  и  отбывающая  отъ  нея  администрация;  тогда  же,  въ 
другую  сторону,  дрогнуть  п  окаменелые  обычаи  народные. 
До  тъхъ  же  поръ  нъ"тъ  ничего  инкорпорированнаго  въ  наше 
общество  такъ  глубоко,  какъ  произволъ,  который  есть  ка- 
натная канва  всбхъ  нашпхъ  нравовъ.  А  вмъхгв  съ  нею,  съ 
этой  канвою  семейнаго  произвола,  остаются  на  столько  же 
инкорпорированными  и  все  роскошно  вытканные  на  ней  узо- 
ры, цветы  и  краски  всей  остальной  произвольности  въ  об- 
ществе. Нравы  средпяго  сослов1я  могутъ  еще  умягчаться, 
благодаря  его  обезъяньен  подражательности  высшему,  какъ 
нравы  высшаго  —  благодаря  подражательности  пностранцамъ; 
нравы  интеллигенции  могутъ  еще  умягчаться  вследств1е  какъ 
предъидущей  причины  такъ  и  собственной  интеллигентности; 
но  нравы  большинства,  массы,  оставленные  самимъ  себе  и 
не  подверженные  ни  дтшств'по  подражашя,  ни  действие  ин- 
теллигенции, ни  д^йствио  правительства,  останутся  навсегда 
въ  томъ  варварскомъ  отверденш,  въ  какомъ  они  пребываютъ 
теперь,  если  къ  нимъ  не  поспвшатъ  на  помощь  искуствен- 
ныя  средства.  Третьпмъ  же  изъ  такихъ  средствъ,  и  более 
спещальнымъ  чемъ  оба  предыдущая,  есть  общеше  интелли- 
генции съ  демократ1ей  въ  самой  жизни,  въ  самыхъ  нравахъ. 
Это  средство  является  тутъ  спещальнымъ  потому,  что  оно  и 
само  есть  нравы,  само  есть  гражданственность,  но  только 
высшая  и  приходящая  въ  сопрпкосновеше  съ  низшею.  Въ 
этомъ-то  больше  всего  отношены  изменяютъ  и  себе,  и  сво- 
ему обществу  те  по  идеямъ  демократичесия,  какъ  мужсшя, 
такъ  и  женстя,  силы  наши,  которыя  по  нравамъ  остаются 
до  сихъ  поръ  аристократическими.  Эта  страсть  интеллиген- 
ции тянуться  во  чтобы  то  ни  стало  за  богатствомъ,  тянуться 
за  нимъ  и  въ  туалете,  и  въ  комфорте,    и  въ  этикете,  и  въ 
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удовольств1яхъ,  эта  сноббичность,  это  арпстократничанье,  про- 
стительное  буржуазш,  какъ  не  обладающей  лучшими  стиму- 
лами движешя  ч'бмъ  подражаше,  нпкакъ  не  простительны 
интеллигенции,  какъ  долженствующей  заключать  въ  себе  дру- 
гой и  лучтш  для  этого  стпмулъ.  Свопмъ  переломомъ  къ  ари- 
стократш  она  не  только  отрывается  отъ  той  демократш, 
изъ  которой  вышла  или  къ  которой  по  сущности  нашего 
строя  принадлежитъ,  но  еще  отрывается  такъ,  что  перестаетъ 
даже  соприкасаться  съ  демокрапей,  какъ  соприкасалась  бы 
въ  виде  буржуазш.  Изъ  демократш  уносится  такпмъ  обра- 
зомъ  последняя  живая  струя  перерождешя,  потому  что  та 
буржуаз1я;  которая  буржуаз1ей  остается,  купечество,  есть  то 
же  самое  подлежащее  долбленпо  торгующее  крестьянство. 
Между  болыппнствомъ  и  меньшинствомъ  образуется,  следо- 
вательно, пропасть,  которую  наполнить  нечгвмъ,  постоянное 
треше  между  ними  прекращается,  передача  движешя  сверху 
внизъ  останавливается,  и  демократ1я,  постоянно  отдавая  вев 
свои  подвижныя  силы  въ  интеллигенцию,  постоянно  не  полу- 
чаетъ  ихъ  отъ  нея  обратно  пп  въ  какомъ  виде.  Интелли- 
генции сообщается  этимъ  величайшая  подвижность  и  сила,  у 
демократш  же  отымаются  и  послт>дшя;  неподвижная  и  безъ 
того,  демократия  становится  еще  неподвижнее,  п  свопмъ 
балластомъ  все  более  и  более  грозитъ  затормозить  и  оста- 
новить и  самое  движете  меньшинства.  Въ  такой  непрони- 
цаемой средоз,  какъ  среда  крестьянскихъ  нашихъ  нравовъ, 
действительно  всякое  движете,  даже  и  чужое,  скоро  станетъ 
невозможнымъ,  если  среда  эта  не  будетъ  разрежена.  Вотъ 
что  производитъ  наше  интеллигентное  арпстократничанье. 
Въ  такомъ  случае  лучше  бы  ужъ  обратиться  интеллигенции 
въ  более  пошлую,  но  менве  вредную  буржуазш.  Между 
теыъ,  оставаясь  при  демократш,  интеллигентный  среднш 
классъ  нашъ,  не  только  спасъ  бы  самого  себя  отъ  присущей 
ему  пошлости  аристократничанья,  и  отъ  ежеминутно  гото- 
выхъ  на  устахъ  его  словъ:  ваше  превосходительство!  жена, 
дети,  пощадите!  но  вместе  съ  темъ,  снисходя  хотя  отъ  вре- 
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мени  до  времени  къ  демократы,  снисходя  къ  ней  на  самой 
практике,  а  не  въ  теорш  только,  онъ  вносилъ  бы  сюда  но- 
вые нравы  и  новыя  понят1Я  еще  прямее  и  непосредственнее, 
ч'Ьмъ  вноситъ  ихъ  даже  судъ.  Школа  действуешь  верно,  но 
издали  и  весьма  медленно,-  потому  что  она  начинаетъ  съ  ум?, 
отъ  котораго  путь  до  нравовъ  еще  далекъ;  судъ  действуешь 
на  нравы  более  непосредственно,  но  не  менее  издали  и, 
сверхъ  того,  оффищально,  холодно,  безмолвно  и  односторонно. 
Общеше  же  съ  высшимъ  элементомъ  въ  частной  жизни  есть 
средство  и  верное,  и  скорое,  и  действующее  вблизи,  и  дей- 
ствующее непосредственно,  потому  что  оно  однородно  съ 
предметомъ  своего  дъ,йств1я,  потому  что  оно  также  конкретно 
какъ  и  онъ,  потому  что  и  само  есть — нравы.  Но,  увы!  сред- 
ней интеллигенцш  нашей  и  до  сихъ  поръ  любится  якшаться 
лучше  съ  графами  да  съ  князьями,  хочется  мешаться  съ  ними 
въ  опере  и  въ  магазинахъ,  хочется  родниться  съ  ними  въ 
переднихъ,  если  не  въ  спальняхъ,  хочется  ехать  съ  ними 
хоть  на  запяткахъ,  если  не  рядомъ,  словомъ  лучше  лакей- 
ствовать да  между  князьями  и  княгинями,  чемъ  появиться 
княгиней  въ  среде  лакеевъ  и  горничныхъ.  Ея  самолюб1е, 
далеко  не  цезарское,  не  умеетъ  даже  и  гордиться  иначе, 
какъ  мелко  и  пошло,  —  и  положеше  аристократической  при- 
живалки, положеше  барскаго  прихлебателя  льститъ  ей  не 
въ  примеръ  больше  чемъ  положеше  князя  демократш.  А 
потому  и  платоническая  возлюбленная  такой  интеллигенцш 
не  видитъ  себе  никакого  проку  отъ  своего  обожателя;  она 
лишена  всякихъ  образцовъ  подражашя,  всякаго  побуждетя 
къ  движешю,  всякаго  бродила  въ  среде  своей;  словомъ,  она 
остается  безъ  вождя,  безъ  своей  собственной  спещальной 
вершины  для  своей  частной  демократической  пирамиды.  Между 
темъ  если  бы  средняя  интеллигенщя,  вместо  того,  чтобы  раз- 
шаркиваться  предъ  высшею,  решилась  лучше  принимать 
поклоны  отъ  низшей, — ей  и  стоило  бы  это  дешевле,  и  опла- 
тилось  бы  гораздо  дороже;  ей  было  бы  выгоднее  это  и  эко- 
номически, и  политически.  Экономически,  потому  что  отъ  сво- 
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ей"  заработной  платы,  отъ  своего  гонорар1я,    въ  такомъ  слу- 
чае   очень    достаточна™,    она    всегда   могла    бы    сохранить 
остатокъ,    котораго    теперь    у    нея   никогда  нътъ,    п    вмъ- 
сто     котораго     теперь    у     нея     только     постоянный     дефа- 
цитъ,  п  тъмъ  спасалась  бы  въ  черный  день   отъ    своего    пе- 
избъжнаго  «пощадите!»   Съ  другой  стороны  свонмъ  геропчее- 
кимъ  сптцемъ  она  воздержала  бы  и  чистую   демократш    отъ 
поползновенш  на  шелкъ,    потому  что  онъ  стали  бы  смъшны 
здъсь,  какъ  бываютъ  смъшны  претензш  подданныхъ  въ  виду 
простоты    царицы.    Политически    она    создала  бы  себъ-  дей- 
ствительную, а  не  мнимую,  популярность  въ  средъ   демокра- 
те,   а    демократш    дала    бы  дъйствптельнаго,  а  не  мнимаго, 
вождя.    Вотъ    оплата,    которую  она  получила  бы  за  то,    что 
умъла  помочь  себъ.  Некоторое  движете  въ  этомъ  родъ  есть 
у    насъ;    но,    какъ   все    инстинктивное  и  все  неосмысленное, 
оно  тотчасъ  же  переступаетъ  предълы  свои,  какъ  и  движете 
женское,  и  тотчасъ  же  вмъсто  успъха  порождаетъ  только  за 
труднетя  себъ.  Какъ  дъвушки  наши  хотятъ  сделаться  мини- 
страми, такъ  юноши  наши  хотятъ    сделаться   мужиками.  Мы 
не  умъемъ  быть  демократами  пначе,  какъ  или  выпрямившись 
во    весь   ростъ    предъ  демократ1еп  или  упавши  нпцъ  вмъстб 
съ   нею.   Между   тъмъ,    чтобы   поднять    кого-нибудь  до  себя, 
не  надо  ни  того,  ни  другого,    а   надо   только    немножко  на- 
гнуться:   не   надо   интеллигенцш  дълаться  ни  аристократкой, 
ни  мужичкой,  а  надо  только  остаться  собою,    остаться  демо- 
кратическою  интеллпгенщею   и   интеллигентною   демокрайею. 
Не    надо    для   этого    ни    забывать  и  забрасывать  знаше,    ни 
дълаться  земледъльцемъ  и  ремеслепникомъ,  ни  отождествляться 
въ  пдеяхъ  или  въ  нравахъ,    нп  мънять    профсссш    экономи- 
ческая пли  полптпчостя;  а  вмъсто    всего    этого    надо    только 
засыпать  пропасть,  надо  только  приходить  въ  трете,    но  въ 
непосредственное  трете  частной  и  домашней  жизни.  Я  знаю, 
вы  боитесь  при  этомъ  загрязниться;  не  только  славянофилы, 
но  и  самые  нигилисты  предпочитаютъ  поэтому  любить  издали: 
но  что  же  дълать,  если,    не  рискуя    этимъ,    никогда    нельзя 
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снять    грязи    съ    другого;    что    же  делать,  если  всякш  дей- 
ствительный  подвигъ    действительно    требуетъ    мужества.    А 
видь  только  этимъ  однимъ  путемъ  и  только  вы  одни    можете 
сделаться,  наконецъ,  тймъ  проводникомъ  евроиепзма  до  низ- 
шихъ  слоевъ  общества,  какого  не  могъ  еще  найти   Петръ,  и 
котораго,  за  несостоявшеюся  у  пасъ  буржуаз1ею,    истор1я  не 
нашла  и  до   сихъ    поръ.    Вспомните,    что    наша    буржуаз1я 
крупная   только    разрываетъ    наше   основаше  съ  нашей  вер- 
шине:!, и  что  наша  буржуаз1я   мелкая   нисколько  не  можетъ 
соединять  ихъ.  Вспомните,    что  наша   пнтеллигенщя   аристо- 
кратическая еще   меньше   вашего   можетъ   приходить  въ  не- 
посредственное соприкосновеше    съ   пародомъ,   и   что  съ  нея 
совершенно  достаточно,  если  она  будетъ  близка  къ  нему  из- 
дали.   Вспомните,   что   и   въ    самой    средней    пнтеллигепцш 
крупная  есть  только  новый  разрывъ,  а  не  новая  связь  съ  де- 
мократ1ей,  потому  что  это  пнтеллигенщя  немецкая.    И  такъ 
вы  одни  только,  вы,  средняя  п  въ    тоже    вреня   мелкая,    но 
русская    пнтеллигенщя,    вы  одни    можете    быть    т'бмъ,    чего 
дважды  п  трижды  уже  не  достаетъ  памъ:  быть  связью  двухъ 
оконечностей  и  создать  со  временемъ  такую  же  связь   и  изъ 
мелкой  буржуазш,  изъ  русскаго  купечества,  быть  самимъ  ли- 
гатурой и  создать  изъ  другихъ  спайку.  Вы  одни — единствен- 
ный, возможный  проводникъ  между  двумя  половинами  разор- 
ванной нашей  пирамиды.  Проводникъ  этотъ  есть  наше  «быть, 
или  не  быть»    текущей    минуты;    безъ   проводника  этого  мы 
также  застынемъ  въ  летаргш  демократической,   какъ  застыла 
безъ  него  Польша  въ  своей  аристократической  летаргш;  безъ 
этого    проводника    вся    наша    сила  обратится  въ  одну  нашу 
слабость,    все    счастливыя     предрасположешя     демократизма 
обратятся    въ    одни    несчастныя,  и  поражете    нанесено  бу- 
детъ въ  самый  центръ  всего  организма,  въ  самую  душу  его. 
Демократизмъ    есть  у  насъ    та    ар1аднина    нить,  на  которой 
свитъ  весь  нашъ  политически?  клубокъ,  и,  не  отыскавши  ко- 
торой, мы  не  найдемъ  ни  нашего    панславизма,    ни    нашего 
наневропеизма;    не    найдемъ    безъ    нея   ни   возможныхъ  для 
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насъ  законодателышхъ  метаморфозъ  мотивирования,  ни  су- 
дебно-военныхъ  метаморфозъ  вменетя,  ни  административ- 
ныхъ  метаморфозъ  произвола. 

Обычаи  уступятъ  уже  сами  собою,  какъ  только  тронутся 
и  зашевелятся  нравы.  Самый  тяжкш  пзъ  нашпхъ  народныхъ 
обычаевъ,  такой  же  какъ  произволъ  между  нравами,  есть 
пьянство.  Переполнете  обязанностей  надъ  правами  не  мо- 
жетъ  не  вести  къ  такимъ  или  инымъ  порочнымъ  обычаямъ, 
также  какъ  и  переполнение  правъ  надъ  обязанностями;  раз- 
ница только  въ  томъ,  что  въ  одпомъ  случай  пороки  одни,  'а 
въ  другомъ  друпе.  II  если  у  насъ  это  переполнете  крйпо- 
стныхъ  обязанностей  разрешилось  только  пьянствомъ,  а  не 
отушБшемъ,  какъ  мы  это  видели,  не  коварствомъ,  не  оже- 
сточешемъ  народнымъ,  то  мы  еще  въ  выигрыше,  потому,  что 
источники  исн/влетя,  умъ  и  сердце,  остались  еще  въ  распо- 
ряженш  нашемъ.  Отчаяше  высказалось,  значить,  самымъ  на- 
именее гпбелышмъ,  и  наиболее  преходящимъ  свойствомъ, 
потому  что  выразилось  не  нравомъ,  а  обычаемъ,  т.  е.  тъмъ, 
что  экскорпорпруется  гораздо  легче.  Первый  и  самый  реши- 
тельный шагъ  къ  этой  экскорпорацш  уже  сд^ланъ: — обязан- 
ности значительно  сокращены,  права  значительно  умножены. 
Дальнейшее  уравновешеше  техъ  и  другпхъ  можетъ  совсемъ 
вывести  душу  нашего  гражданства  изъ  состояшя  постояннаго 
отягчешя,  постоянной  безнадежности,  постояннаго  отчаятя. 
И  если  наши  патр1оты  удивляются,  какъ  это  не  случилось 
до  сихъ  поръ,  то  это  потому  что  они  и  всякую  тысячелетнюю 
инкорпоращю  считаютъ  способною  экскорпорпроваться  лйтъ 
въ  пять  или  шесть.  Они  забываютъ,  что  сами  они,  обладая 
и  гораздо  болыпимъ  равновесгемъ  правъ  и  обязанностей,  и 
гораздо  давнее,  темъ  не  менее,  однакожъ,  по  какой-то  дру- 
гой, вероятно,  еще  менее  уважительной  причине,  все-таки 
удерживаютъ  за  собою  и  право  и  обычай  пьянства,  которому 
такъ  удивляются  въ  гражданстве.  Другая  причина  пьянства, 
какъ  и  всякихъ  вообще  наслажденш  грубьда  и  чувственныхъ, 
есть  недостатокъ  тонкихъ  и  идеальныхъ.  Пока  у  аристократш 
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нашей  не  было  ни  французского  романа  въ  рукахъ,  ни  картъ, 
ни  ассамблеи,  ни  даже  мистерш,  до  т'Ьхъ  поръ  и  она  сама 
не  умела  другимъ  образомъ  развлекаться  и  отдыхать,  какъ 
только  обжорствомъ  и  непробуднымъ  пьянствомъ.  Что  же 
удивительнаго,  если  крестьянство,  оставаясь  въ  такихъ  же 
услов1яхъ  до  сихъ  поръ,  до  сихъ  поръ  испытываетъ  и  все 
т'Ь  же  посл,вдств1я.  Романовъ  читать  они  не  могутъ,  потому 
что  н'бтъ  на  это  ни  вкуса,  ни  знатя;  въ  театры  ходить  не 
могутъ,  потому  что  н'бтъ  на  это  денегъ;  посещать  даровыя 
зрелища  высшаго  сорта,  какъ  музеи,  библттеки  и  даже  пуб- 
личныя  сады,  также  не  могутъ,  потому  что  одъты  не  по-пъ- 
мецки,  а  по-русски,  и  имъ  тотчасъ  же  готово  тамъ:  куда  ты! 
У  одного  только  кабака  никто  не  остановитъ  входящаго, 
тамъ  только  предстоитъ  ему  развлечете  и  по  вкусу,  и  по 
уменью,  п  по  кошельку,  п  по  платью.  Отдыхъ  же,  развлече- 
те отъ  деятельности  есть  необходимость  чисто  физюлоги- 
ческая,  и  тъмъ  более  настоятельная,  чъмъ  усиленнее  и  од- 
нороднее деятельность.  А  где  же  деятельность  усиленнее,  и 
где  она  однообразнее  какъ  не  въ  рабочемъ?  А  потому  скор- 
беть о  пьянстве,  вооружаться  противъ  него  акцизомъ,  вос- 
кресными днями,  запиратемъ  внешнихъ  дверей  кабака,  и  въ 
то  же  время  оставлять  кабачную  публику  безъ  школы,  безъ 
народной  книги,  безъ  народнаго  театра,  безъ  народпыхъ  му- 
зеевъ,  безъ  публичпаго  сада,  —  все  это  было  бы  смешно, 
когда  бы  не  было  такъ  грустно.  Единственно  специфическш 
противъ  этого  медикаментъ,  такой  же  какъ  общете  интел- 
лигенцш  противъ  болезни  нравовъ,  можетъ  и  долженъ  быть 
то!ько  такого  же  свойства  какъ  и  самъ  обычай,  можетъ  и 
долженъ  быть  однороднымъ  съ  нимъ,  словомъ  можетъ  и  дол- 
женъ быть  именно  эстетическимъ.  А  потому  пока  этого 
снадобья  въ  аптеке  нашей  нетъ,  пока  нбтъ  никакихъ  эсте- 
тическихъ  наслаждены  для  народа,  никакого  более  утончен- 
наго  отдыха  для  него,  до  техъ  поръ  никашя  меры  не  изго- 
нять чувственныхъ  наслаждены  и  грубаго  отдыха,  и  избытокъ 
■хъ  всегда  будетъ  прямо  пропорщоналенъ  степени  недостат- 
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ка  первыхъ.  Уравнеше  правъ  и  обязанностей  будетъ  дей- 
ствовать вврно,  но  необыкновенно  медленно,  и  т^мъ  мед- 
леннее ч^мъ  вернЬе.  Самое  же  скорое,  прямое,  непосред- 
ственное и  въ  то  же  время  вирное  средство  есть  тутъ  одна 
эстетика,  и  больше  ничего. 

Наконецъ  мы  додвинулись  до  предашя  нашего,  до  этой 
альфы  и  омеги  политики:  омеги,  потому  что  имъ  кончается 
весь  процессъ  гражданства,  альфы,  потому  что  имъ  начи- 
нается весь  процессъ  интеллигенщи.  Въ  д1агностике  нашего 
гражданства  иредаше  резче  всего  и  больше  всего  характе- 
ризуется своей  исключительной  изустностью,  отсутств1емъ 
письменности,  словомъ  безграмотностью  большей  половины 
гражданства  нашего.  Изустность  предашя  не  можетъ,  ко- 
нечно, идти  ни  въ  какое  сравнеше  съ  его  письменностью  ни 
въ  отноптеши  того,  что  и  сколько  оно  передаетъ  отъ  пред- 
ковъ  къ  потомству,  ни  въ  отношеши  того,  какъ  и  когда 
передаетъ  оно.  Кругъ  передачи  изустной  крайне  ограниченъ 
услов1Ямми  памяти,  выборъ  передачи  ограниченъ  услов1ями 
вкуса;  съ  другой  стороны  и  эта  немногочисленная  и  одно- 
сторонняя передача  терпитъ  еще  отъ  извращешя  и  отъ  мед- 
ленности. Мнопя  истины  совершенно  затуманиваются  подъ 
образами  изустнаго  предашя,  и  всб  вообще  поступаютъ  въ 
наследство  медленно,  потому  что  совершенно  случайно.  Пись- 
менность устраняетъ  это  все.  Она  и  разширяетъ  или  разно- 
образие кругъ  преданш,  она  и  закрепляетъ  его  въ  собствен- 
ность неистрачиваемую,  она  и  предохраняетъ  эту  собствен- 
ность памяти  отъ  порчи,  она  и  сообщаетъ  быстроту  и  уве- 
ренность передаче  изъ  поколен1я  въ  поколеше.  А  потому 
лекарство  для  всякаго  рода  порочности  преданш  есть  только 
одно,  —  обращеше  ихъ  изъ  изустныхъ  въ  письменныя,  или 
изъ  собственно  такъ  -  называемаго  предашя  въ  литературу. 
Первый  же  шагъ  къ  этому  превращешю  есть  грамотность 
гражданства.  Для  исправлешя  нравовъ,  какъ  политическаго 
продукта  наиболее  многосложнаго,  есть,  какъ  мы  видели, 
столько  же  и  средствъ,    сколько   составныхъ    частей   въ  нра- 
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вахъ;  а  именно  есть  средство  теоретическое  —  школа,  есть 
средство  эстетическое — судъ,  есть  и  наиболее  специфическое 
средство,  нравственное  пли  практическое  —  сблпжеше  съ  дру- 
гими, лучшими  правами.  Для  исправления  порочности  обы- 
чаевъ,  какъ  продукта  менее  сложнаго,  п  средствъ  меньше,  а 
именно  два:  теоретическое — школа  и  въ  особенности  эстети- 
ческое— утончеше  наслажденш.  Для  реформировашя  же  пре- 
даны, какъ  продукта  наиболее  простого  и  элементарнаго,  и 
средствъ  всего  только  одно:  это  —  такое  же  простое  и  эле- 
ментарное средство,  какъ  само  предате,  и  такое  же  теорети- 
ческое какъ  оно, — школа.  Если  въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ 
ученье  было  средствомъ  д'БЙствующимъ  только  издали,  вооб- 
ще, посредственно  н  медленно,  то  въ  настоящемъ  оно  есть 
средство  спещальное,  незаменимое  нпч4мъ,  действующее  и 
быстро,  и  верно,  п  непосредственно.  Если  въ  одномъ  изъ 
этихъ  случаевъ,  кроме  школы,  действительны  и  судъ,  и  об- 
щеше  высшихъ  нравовъ  съ  низшими,  въ  другомъ  действи- 
тельна, кроме  школы,  также  точно  эстетика,  то  въ  этомъ 
ничто  такъ  не  действительно  какъ  школа.  Еслп  въ  первомъ 
случае  предпочтительнее  путь  опыта,  во  второмъ  путь  вос- 
питашя,  то  въ  этомъ  только  путь  образовашя.  Образоваше, 
народная  школа  есть,  следовательно,  съ  одной  стороны,  ле- 
карство радикальное,  бьющее  на  самую  иннщативную  при- 
чину болезни,  а  съ  другой  оно  есть  также  и  та  панацея 
гражданственности,  которая,  за  недостаткомъ  иныхъ  средствъ, 
можетъ  отчасти  заменить  ихъ  все.  Она  есть  универсальное 
лекарство  и  для  нравовъ,  и  для  обычаевъ,  и  для  преданш. 
Это  у  насъ  истинная,  неподдельная  п  также  тройственная 
какъ  у  рпмлянъ  пуническая  война.  Но  д^ло  въ  томъ,  что  и 
въ  этой  войне  мы  относимся  къ  нашему  противнику  все-таки 
по-барски.  Воюя  съ  предашемъ  народнымъ,  мы,  интеллиген- 
те, опять  выпрямляемся  во  весь  стань  свой,  и  хотимъ  прямо 
поднять  предате  до  себя.  Отсюда  нашъ  высоки!  и  серьез- 
ный тонъ,  начинающей  прямо  съ  истинъ  и  съ  формъ  науки; 
отсюда  же  и  наши   пзящныя   манеры,    начинающая  съ  щего- 
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леватыхъ  п  дорогихъ  издапш.  Между  ттшъ  и  въ  томъ,  и  дру- 
гоыъ  отношенш  опять  следовало  бы  немножко  нагнуться. 
Народу  привыченъ  только  стиль  эпическт,  стиль  легенды,  и 
нельзя,  перескочивши  его,  прямо  переходить  къ  стилю  док- 
тринъ.  Отсюда  необходимость  беллетристической  формы  и 
даже  чистой  беллетристики  народной,  которая  бы  служила 
разумнымъ  и  тенденщозньшъ  продолжешемъ  Бовы  Короле- 
вича и  Георга  Милорда.  Съ  другой  стороны  народу  привыч- 
ны только  издашя  лубочныя,  сърыя  и  полуславянсшя;  онъ 
кидается  у  офеней  только  на  нихъ,  и  все  чистеньшя  остав- 
ляетъ  въ  стороне,  какъ  не  про  него  писанныя.  Отсюда  но- 
вая необходимость  и  въ  самой  формъ  издашй  подделаться 
къ  обычаю  и  сохранить  съ  нимъ  преемственность.  Такимъ 
образомъ  самымъ  дъйствительнымъ  проводникомъ  мысли  въ 
народъ  и  побъдителемъ  тамошняго  Апнпбала  будетъ  только 
какой  нпбудь  ловко  составленный  Бова  Королевичъ  нашего 
времени  или  какой-нибудь  правнукъ  Георга  Милорда,  напе- 
чатанный т  4°  на  сърой  бумагв,  полуславянскими  буквами 
и  съ  деревянными  клише. 


Размъщея1е,  степень  уплотнешя  и  скорость  движешя 
всъхъ  разсмотрънпыхъ  нами  благъ  и  золъ  нашей  цивилизащи, 
нашей  культуры  и  нашей  гражданственности  отчасти  явству- 
ютъ  уже  сами  собою  изъ  всего  предыдущаго.  Но  мы  не 
можемъ  оставить  этотъ  вопросъ,  не  собравши  всъ  отвъты 
на  него  въ  особую  статью.  Цивплизащя,  вся  безъ  исклю- 
чешя,  принадлежитъ  нашей  интеллигенщи  и  нашей  аристо- 
краты (вмвщая  сюда,  конечно,  и  аристократическое  пра- 
вительство); весь  же  недостатокъ  идей  выпалъ  на  долю  всего 
гражданства,  какъ  средняго,  такъ  и  нпзшаго.  Всъ  блага 
культуры  или  права  размещены  несколько  иначе,  а  именно: 
отвлечете  ихъ  изъ  аристократы  и  изъ  правительства  совер- 
шилось  только   въ   пользу   интеллигенщи   и   въ   пользу   ере- 
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дняго  гражданства;  все  же  зло  культуры  или  все  обязанности 
до  последнего  времени  сосредоточивались  въ  низшемъ  гра- 
жданстве, и  если  начали  отвлекаться  отсюда  въ  аристократш, 
въ  интеллигенцш  и  въ  гражданство  среднее,  то  только  впервые 
на  нашихъ  глазахъ,  т.  е.  съ  эманципащей  крестьянъ;  при 
чомъ  готовится  новое  большое  отвлечете  въ  виде  отвлечешя 
податныхъ  и  рекрутскихъ  обязанностей.  Богатство  и  бедность 
гражданственности  распределились  еще  иначе:  наибольше 
гражданственности  обнаружилось  тамъ,  где  наибольше  сово- 
купились цивилизащя  и  культура,  т.  е.  въ  европейской  полови- 
не аристократш  или  аристократической  интеллигенцш  и  въ 
интеллигенцш  средней ;  наименьше  же  гражданственности 
оказалось  или  тамъ,  где  нетъ  ни  культуры,  ни  цивилизации, 
какъ  въ  гражданстве  низшемъ,  или  тамъ,  где  есть  одна 
только  культура  безъ  цивилизацш,  какъ  въ  гражданстве 
среднем ъ  съ  его  самодурствомъ  и  какъ  въ  аристократш  монголь- 
ской съ  ея  обскурантизмомъ.  Отсюда  следуетъ,  что  наи- 
большее скоплеше  всехъ  политическихъ  или  невещественныхъ 
благъ,  т.  е.  благъ  и  цивилизацш,  и  культуры,  и  гражданствен- 
ности, оказывается  все  таки  на  стороне  аристократш,  т.  е. 
все  таки  тамъ,  где  подо  всЬмъ  этимъ  и  прежде  всего  этого 
имеется  богатство  вещественное.  —  Удельный  весъ,  степень 
плотности  всехъ  этихъ  скопленныхъ  тамъ  или  здесь  благъ 
или  золъ,  а  вследств!е  того  и  подвижность  или  неподвижность 
общественная,  распределены  у  насъ  сообразно  только  что 
отмеченному  скопленио  техъ  же  благъ  или  золъ.  Въ  интелли- 
генцш (разумея  ее  въ  тесномъ  смысле,  т.  е.  въ  интеллиген- 
ции центральной),  отверждены  наиболее  продукты  самые  раз- 
реженные, т.  е.  идеи,  между  темъ  какъ  права  и  нравы,  т. 
е.  продукты  плотные,  отверждены  наименее,  и  если  имеются 
сколько  нибудь  отвержденные,  то  меньше  чемъ  где  нибудь 
въ  другихъ  странахъ;  а  потому  это  у  насъ  и  самый  подвиж- 
ной, самый  неустойчивый  общественный  классъ,  и  больше, 
чемъ  где  нибудь.  Въ  аристократш  европейской,  или,   что  тоже, 
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въ  аристократической  интеллигенции,  идеи  скоплены  на  столько 
же  на  сколько  и  права,  а  права  па  столько  же,  на  сколько 
и  нравы;  оттого  всякш  изъ  трехъ  ироду ктовъ  умеряется 
здесь  обоими  другими:  легкость  идей  умъряется  плотностью 
правъ  и  нравовъ,  тяжесть  нравовъ  умиряется  сравнительной 
легкостью  идей  и  правъ.  Вследств1е  этого  европейская  арис- 
тократы наша  представляетъ  вместе  и  подвижность,  какъ 
интеллигенция,  и  устойчивость,  какой  въ  интеллигенции  нътъ. 
Поэтому  европейская  аристократгя  представляетъ  самый  способ- 
ный къ  правленш  классъ,  и  изъ  нея  всегда  и  почерпается 
правительство  во  времена  прогрессш.  Это  наши  виги.  Въ 
аристократы  монгольской  плотность  правъ  и  нравовъ  далеко 
преобладаетъ  надъ  легкостью  идей;  сами  идеи  всл,вдств1е  этого 
тяжелъютъ,  становятся  неповоротливы,  трудно  обращаются.  А  ( 
потому  этотъ  классъ  гораздо  неподвижнее  двухъ  предыдущихъ 
хотя  и  подвижнее  во  всякомъ  случат»  двухъ  слъдующихъ.  А 
потому  классъ  этотъ  есть  самый  удобный  источникъ  для  ГГ" 
набора  изъ  него  правительства  во  времена  реакщй,  Это  наши 
тори.  Въ  гражданстве  средпемъ  или  крупнъйшемъ  (разумея 
тутъ  только  русское  купечество)  идей  почти  н'Ьтъ,  права 
умеренны  п  недостаточно  отверждены,  за  то  нравы  утверди- 
лись здесь  такъ  же  плотно  какъ  и  въ  мелкомъ  гражданстве. 
А  потому  неподвижность  нравовъ,  весьма  мало  умеряемая  ^ 
правами  и  еще  менее  идеями,  производить  и  классъ  гораздо 
бол'Ье  неподвижный  чт>мъ  монгольская  аристократ1я.  Наконенъ 
въ  гражданстве  мелкомъ  ни  правъ,  ни  идей  почти  вовсе 
нетъ,  и  вся  жизнь  паполнена  только  деятельностью,  а  не  со-1* 
зерцашемъ  или  направлешемъ,  только  нравами,  а  не  идеями 
или  правами,  и  при  томъ  самыми  отвердевшими  нравами;  а 
потому  это  и  самый  тяжеловесный,  самый  трудный  на  подъ- 
емъ  классъ  нашъ.  —  Скорость  вращательнаго  движешя  въ  ка- 
ждомъ  изъ  этихъ  пяти  разрядовъ  нашего  общества  соразме- 
ряется, во  первыхъ,  съ  количествомъ  вращающейся  массы,  а 
во  вторыхъ,  очевидно,  соразмерна  также  и  со  степенью  пло- 
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тиости  ея.  Но  оба  эти  услов1я  сошлись  у  насъ  такъ,  что  гд'Ь 
есть  одно  изъ  вихъ,  таыъ  есть  и  другое.  Интеллигенция, 
аристокрапя  европейская  и  аристокрапя  монгольская,  каждая 
порознь,  и  меньше  по  массе,  и  подвижнее  по  плотности,  а 
потому  и  обращеше  у  нихъ  идей,  превращеше  ихъ  въ  пра- 
ва и  въ  нравы,  совершается  тамъ  несравненно  быстрее,  не 
исключая  даже  аристократы  монгольской.  Напротивъ  демо- 
крата или  мелкое  гражданство,  обладая  наибольшей  плотно- 
стью, представляетъ  въ  то  же  время  и  наибольшую  масси- 
вность; а  потому  здесь  обращеше  политическихъ  благъ  неи- 
моверно трудно,  и  на  столько  же  труднее,  чъмъ  во  всякомъ 
другомъ  обществе  М1ра,  на  сколько  наша  демократа  обшир- 
нее всъхъ  другихъ.  Исключеше  пзъ  параллельности  обоихъ 
условш  составляетъ  только  паше  купечество:  при  неподви- 
жности своей  оно  не  велико,  однакожъ,  массою  своею,  а  при 
малости  массы  тяжело,  однакожъ,  неподвижностью  ея;  оттого 
въ  немъ  политически  оборотъ  совершается  быстрее  чъмъ 
въ  крестьянстве,  хотя  и  не  быстрее  чъмъ  въ  монгольской 
аристократш.  Впрочемъ,  равняясь  въ  быстроте  обращения  съ 
этой  последнею,  купечество  всегда  нищета  возможность  въ 
однихъ  случаяхъ  на  столько  же  превосходить  ее,  на  сколько 
въ  другихъ  оно  отстаетъ  отъ  нея.  Такъ  именно  и  случилось 
съ  идеей  эманщшацш  крестьянъ,  гдъ  все  сочувств1е  купече- 
ства было  ц'вликомъ  на  стороне  эманципацш;  между  т-ъмъ 
какъ  таже  идея,  давно  уже  проникшая  въ  аристокрапю  и 
ставшая  въ  европейской  аристократш  проэктомъ,  долго  еще  не 
только  не  становилась  проэктомъ,  но  даже  не  доходила  и  въ 
качестве  идеи  до  аристократш  монгольской.  Въ  результате 
же  все  таки  оказывается,  что  неподвижность  всего  нашего 
большинства  вообще,  увеличенная  еще  всей  колоссальностью 
массы  его,  составляетъ  у  насъ  одну  изъ  грозшБйшихъ  опас- 
ностей и  для  подвижности  всего  нашего  меньшинства  вообще. 
За  эту  чужую  неподвижность  мы  дорого  когда-то  поплатимся 
и  собственной  нашей  подвижностью,  если  не  успеемъ  вовремя 
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уравновесить  обе.  Крайняя  неподвижность  большинства, 
обращающаяся,  невидимому,  только  во  вредъ  ему  самому, 
рано  или  поздно- обращается,  одпакожъ,  и  па  голову  подвиж- 
ного меньшинства;  и  тогда  уже  страшно  мститъ  ему  за  себя. 
Такъ  мститъ  теперь  каждое  поколите  французскаго  большинства 
каждому  поколЗшш  меньшинства  своего,  топча  въ  грязь  то 
его  республики,  то  его  прессу,  то  его  конституцш}  п  осажи- 
вая такимъ  образомъ  каждый  окрыленный  порывъ  своей  нацш. 
И  теперь  если  бы  французы  и  спохватились,  и  стали  приво- 
дить свою  массу  въ  движете,  то  они  увидятъ,  что  она  при- 
водится въ  движете  далеко  не  такъ  быстро,  какъ  имъ  этого 
нужно.  А  когда  она  придетъ,  наконецъ,  въ  движете,  воды 
много  уже  утечетъ,  и  двигаться  будетъ  уя;е  поздно,  потому 
что  у  подвижной  массы  окажутся  неподвижные  вожди.  Что 
касается  обще-государственныхъ  оборотовъ  нашихъ,  каковы 
акцш  и  реакцш,  то  продолжительность  ихъ  также  вполне 
соответствуете  массивности  нашего  государственнаго  тела. 
Въ  Англш  какъ  акщя  виговъ  такъ  и  реакщя  тор1евъ  длились 
иногда  по  два,  по  три  года,  не  более;  во  Францш  они  про- 
должаются отъ  15  до  18  лътъ;  у  насъ  же,  какъ  мы  видели 
выше,  каждая  изъ  нихъ  тянется  отъ  25  до  36  л&тъ,  такъ  что 
каждая  даетъ,  какъ  мы  тоже  видели,  возможность  различить 
въ  ней  еще  по  два  нерюда:  першдъ  прибывашя,  прилива,  и 
першдъ  убыватя,  отлива.  Акцш  же  и  реакцш  въ  смысли 
динамическомъ,  а  не  статическомъ,  въ  смысли  исторш,  а  не 
политики,  и  еще  длинЪе:  удельная  акщя  длилась  400  лъ"гъ, 
монгольская  реакщя  —  также  400  л^тъ,  европейская  акщя 
продлится,  можетъ  быть,  также  пе  меньше.  Наконецъ,  что 
касается  продолжительности  всего  нашего  прогресса,  равно 
какъ  и  всего  регресса,  то  каждый  изъ  нихъ  должеиъ,  по 
этому  разсчоту,  быть  продолжительнее,  чЪмъ  въ  какомъ  бы 
то  ни  было  другомъ  государстве  Европы.  И  въ  самомъ  дт^тЬ, 
если  весь  нашъ  прогрессъ  мы  предположимъ  слагающимся 
только    изъ    двухъ    паръ    динамическихъ  прогрессш  и  двухъ 
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паръ  реакцш,  то,  при  размъръ  каждой  прогрессш  и  каждой 
реакцш  въ  400.  летъ,  мы  уже  получимъ  для  всей  стадш 
прогресса  1600  л^тъ,  тогда  какъ  французскш  прогрессъ 
длился  только   1300  лътъ. 

Въ  заключеше  намъ  остается  разсмотръ,ть  обв  связи  на- 
шей общественной  пирамиды,  какъ  поперечную,  въ  видъ 
спайки,  такъ  и  продольную,  въ  видъ  лигатуры,  для  того  чтобы 
видеть  степень  взаимности  между  нашимъ  болыпинствомъ  и 
меныпинствомъ.  Бопросъ  этотъ,  посл'Бднш  по  курсу  доктрины, 
какъ  онъ  былъ  также  и  первымъ  по  курсу  ея,  есть  действи- 
тельно тотъ,  который  замыкаетъ  въ  себъ'  всю  эту  доктрину. 
Какъ  въ  начали  ея  мы  считали  его  важн'БЙшимъ  потому,  что 
организащя  общественнаго  тъла  важнее  бсбхъ  отправленш, 
ибо  все  ихъ  предрвшаетъ,.  такъ  теперь  считаемъ  его  важн'вй- 
шимъ потому,  что  въ  организации  всего  важнее  способъ  и 
прочность  связи  частей  въ  ц-влое,  такъ  какъ  ими  предре- 
шается способность,  сила  и  продолжительность  движения.  На- 
конецъ  и  съ  точки  зр-втя  оканчиваемой  нами  д1агностики 
онъ  важнъе  всего  потому,  что  касается  самаго  больного  ыЕста 
нашей  организащи,  самаго  колоссальнаго  порока  нашей  кон- 
струкции. Не  разъ  и  не  два  уже  мы  имйли  случай  говорить 
о  нашей  тимократш  и  о  нашей  интеллигенции;  но  теперь  мы 
призываемъ  сюда  въ  нослбдиш  разъ,  и  призываемъ  все  вни- 
маше  нашего  читателя.  Среднш  классъ  и  интеллигенщя  суть, 
какъ  известно,  двъ  жел^зньш  связи  меньшинства  и  большин- 
ства: безъ  нихъ  оба  онъ  распались  бы.  Среднш  классъ  и 
интеллигенщя,  м'врою  своего  развнпя,  даютъ,  какъ  известно, 
также  и  мъру  всего  достоинства,  всей  высоты  организащи. 
Среднш  классъ  и  интеллингенщя  представляютъ,  какъ  известно, 
наибольшую  возможностъ  примирешя  всякихъ  сощальныхъ 
крайностей,  они  предоставляютъ  все  удобства  для  сочетала 
всехъ  благъ  политическихъ  безъ  сочеташя  съ  ними  соотв4тст- 
венныхъ  политическихъ  золъ.  Наконецъ  вотъ  что  говоритъ 
о   среднемъ  сословш   Аристотель:    «Лучшая  форма  политиче- 


—    525    — 

скаго  общежгтя  объусловливается  среднимъ  соелов1емъ,  и  т'Б 
только  государства  могутъ  иметь  хорошее  политическое  устрой- 
ство, въ  которыхъ  среднее  сослов1е  значительно  велико  и 
гораздо  сильнее  остальныхъ  двухъ  или,  по  крайней  мере, 
одного  изъ  нихъ.»  Въ  другомъ  м-бст-Ь:  «Где  одни  им'вютъ  чрез- 
вычайно много,  а  друпе  не  имЬютъ  ничего,  тамъ  обыкновеано 
бываетъ  или  самая  неумеренная  демократ1я,  или  самая  край- 
няя олигарх1Я,  или,  наконецъ,  какъ  результатъ  перевеса  въ 
государстве  на  стороне  богатыхъ  или  б'Бдныхъ  —  тираншя. » 
И  еще  далее:  «только  средшй  классъ  не  подверженъ  вол- 
нешямъ:  где  средн!й  классъ  достаточно  великъ,  тамъ  обыкно- 
венно редко  бываютъ  возстап1я  и  политичесшя  возмущенгя. 
По  этой-то  причине  болышя  государства  менее  подвержены 
возмущен1ямъ,  именно  потому  что  средшй  классъ  зд'всь  дос- 
таточно великъ.»  За  гбмъ:  «если  будутъ  искать  такой  формы 
политическая  быта,  въ  которой  более  были  бы  сохранены 
обшдя  права,  то  не  изобр'втутъ  никакой  другой  кроме  той, 
которая  основана  на  перевесе  средняго  сослов1я.  Самое 
доверенное  лицо  везде  есть  посредникъ ,  а  въ  данном  ъ 
случай  этотъ  посредникъ  есть  не  кто  иной  какъ  среднее  сос- 
лов1е.»  И  такъ  посмотримъ  же  на  состояше  этого  великаго 
посредничества  у  насъ.  А  чтобъ  лучше  оценить  это  состояше, 
приведемъ  на  память  англшское.  Первая  страна  въ  М1рв 
им'Ьетъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  и  первое  съ  м]ре  среднее 
сослов1е,  первое  по  многочисленности,  первое  по  богатству, 
первое  по  знашю.  Когда  просвещенный  и  наблюдательный 
французъ    пр1ъхалъ   въ   Англш,    онъ   былъ  поражонъ  этимъ 

>положешемъ.  «Ступайте,  говоритъ  Тэнъ,  на  Сайденгамскш  мысъ, 
и  вамъ  придется  ехать  пять  миль  мимо  домовъ  обличающихъ 
бюджетъ  въ  полторы  тысячи  фунтовъ  стерлинговъ  въ  годъ 
и  более.  Въ  Вестъ-Энде  поражающее  множество  домовъ, 
затрачивающихъ  отъ  30  до  60  тысячь  франковъ  въ  годъ. 
Такихъ  жизней  и  такихъ  состояний,  заключаетъ  Тэнъ,  въ 
Англш    десять   противъ   одного   во    Францш.»    То   же   и   съ 
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интеллпнгенпден.  Свободныя  профессш,  по  наблюдешю  Тэпа, 
оплачиваются  въ  Англш  несравненно  дороже  чъмъ  на  кон- 
тиненте. Урокъ  музыки,  за  который  въ  Лейпцигъ  платится 
талеръ,  много  —  два,  въ  Англш  стоитъ  гинею.  За  визитъ 
обыкповеннаго  доктора,  стоющш  во  Францш  5  — 10  франковъ, 
опять  гинея.  Оксфордски!  профессоръ  получаетъ  отъ  одной 
до  трехъ  тысячъ  фунт,  стерлинговъ.  Дпректоръ  Итонской 
школы  получаетъ  жалованья  752.000  франковъ,  директоръ 
Гарроу  —  157.000  фр.,  директоръ  Рукби — 74.000  франковъ. 
Епископъ  Лондонски?  получаетъ  280.000  франковъ,  1оркскш — 
375.000  франковъ.  Авторамъ  платятъ  за  нъкоторыя  статьи 
въ  Типез  по  2.500  франковъ.  Теккерей  зарабатывалъ  по 
4.000  франковъ  въ  сутки  за  одно  чтеше  въ  Брайтоне  и  одно 
въ  Лондоне.  Журналъ,  въ  которомъ  онъ  помъщалъ  свои  ро- 
маны, платплъ  ему  2.000  ф.  стерл.  въ  годъ  и  сверхъ  того 
за  каждую  страницу  по  десяти  стерлинговъ.  Теннисопъ,  кото- 
рый пигаетъ  пе  много,  зарабатываем  въ  годъ  до  125.000 
франковъ.  Довольно  перечислить  все  это,  чтобъ  отказаться 
намъ  отъ  всякаго  сравнешя,  отъ  котораго  отказывается  даже 
французъ.  Но  есть  у  насъ  кромъ  этого  еще  и  нечто  другое 
въ  среднемъ  сословш.  Не  говоря  уже  ни  о  численной  нич- 
тожности, ни  о  бъдности,  ни  о  малознанш  нашего  средняго 
класса,  какъ  полптическаго  (интеллпнгенцш),  такъ  и  экономи- 
ческая (тимократш),  самое  отношеше  его  къ  двумъ  другимъ, 
самое  посредничество  его  между  ними  является  скоръе  раз- 
рывомъ  чъмъ  связью,  скоръе  отдалешемъ,  чъмъ  сближешемъ. 
Тимократ1я  'разрываетъ  наше  большинство  и  меньшинство  разъ 
потому,  что  крупная  ея  часть  есть  часть  не  вполне  органи- 
ческая, ибо  чужеядная,  а  другой  разъ  потому,  что  мелкая 
тимократ1я,  будучи  оторвана  отъ  арпстократш ,  перестаетъ 
быть  и  дъйствительнымъ  среднимъ  классомъ,  перестаетъ  иметъ 
возможность  посредничества,  перестаетъ  быть  проводникомъ 
сверху  внизъ,  и  въ  конце  концевъ,  будучи  сближена  и  сопри- 
касаясь   съ    одной    демократы,    являете*   и    сама    не    чъмъ 
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инымъ  какъ  тою  же  демокрапею.  Этими  двумя  путями  тимо- 
крат1я  совершенно  улетучивается,  и  возможность  обмина 
между  демократ!ей  и  аристократ1ей  теряется.  И  такъ  связь 
поперечная,  связь  въ  видгв  спайки,  не  существуетъ.  Другою 
связью  могла  бы  быть  интеллигенция.  Но  что  касается 
интеллигенции  верхней,  аристократической,  то  она  никогда  и 
нигде  не  можетъ  быть  искомой  посредницей:  ей  честь  и  слава 
уже  и  тогда,  когда  она  демократична  издали,  какъ  это  и 
случилось  съ  нашей  европейской  аристократ1ей.  Интеллигенщя 
нижняя  еще  меньше  можетъ  быть  связью,  еще  меньше  можетъ 
им'Ьть  доступа  къ  верхней;  и  ей  честь  и  слава  уже  и  тогда, 
если  она  сближается  съ  верхнею  и  такъ  сказать  аристокра- 
тизируется  хоть  способностями  своими,  а  не  идеями,  какъ  и 
стучалось  это  съ  нашимъ  расколомъ.  Остается  за  тЬмъ 
интеллигенщя  средняя.  Эта  одна  только  можеть  быть  провод- 
ником ъ  аристократизма  въ  демократш  и  демократизма  въ 
аристократш.  Но,  во-первыхъ,  она  и  сама,  подобно  мелкой 
тимократш,  оторвана  отъ  аристократш  слоемъ  чужероднымъ, 
академическимъ;  а  во  вторыхъ,  не  соприкаясь  непосредственно 
съ  аристократ1ей,  она  также  мало  им'Ьетъ  непосредственнаго 
общешя  и  съ  демократ!ей,  и  стоить  какъ-то  изолированно 
между  тою  п  другою.  Но  съ  аристокрапей  она  во  всякомъ 
случай  имъ'етъ  гораздо  больше  общешя,  потому  что  солидарна 
съ  нею  не  только  въ  идеяхъ,  но,  къ  сожалйшю,  также  и  въ 
нравахъ;  съ  демократ1ею  же  она  не  им^ветъ  общешя  не  только 
въ  нравахъ,  но  даже  и  въ  самыхъ  идеяхъ,  потому  что  ни 
расколъ  не  проникаетъ  въ  среднюю  интеллигенцш,  ни  науки 
не  проникаютъ  въ  нижнюю.  Такимъ  образомъ  если  тимократ1я 
слишкомъ  связана  съ  демокрапею  и  слишкомъ  оторвана  отъ 
аристократш,  то  интеллигенщя  слишкомъ  связана  съ  аристо- 
крат1ей  и  слишкомъ  оторвана  отъ  демократш.  Все  общеше 
ея  въ  эту  сторону  органичивается  лишь  благосклонностью, 
любовью  издали,  но  не  сближешемъ  непосредственнымъ. 
Все   же  непосредственное,  если  попытки  его  и  есть,  ограни- 
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чивается  только  тысячью  уродливостей,  тысячью  платоническихъ 
да  титаническихъ  претензш  на  общен1е,  претензш,  которымъ 
демократия  сама  же  скручиваетъ  руки  назадъ,  и  отдаетъ  ихъ 
полицш:  вирный  прпзнакъ,  что  попытка  задумана  ложно. 
Инстинктивное  чувство  подсказало,  что  нужно  какое-то  обще- 
ше,  но  какое  —  объ  этомъ  инстинкты  никогда  сразу  не  зна- 
ютъ,  пока  не  обожгутся  разъ  двадцать.  Отсюда  всб  наши 
пресловутая  «итти  въ  народъ»,  всб  эти,  ставила  притчей 
во  языцбхъ,  прокламацш,  всб  эти  несчастныя  фантазш  «адовъ, 
топоровъ,  бисблицъ»,  мсчтаюшдя  сочинить  револющю,  пере- 
вернуть общество  вверхъ  дпомъ,  и  въ  привитой,  если  можно, 
болезни  отыскать  естественное,  если  можно,  здоровье.  Вмвсто 
того  чтобы  начать  поскромнее,  но  сделать  хоть  что  нибудь, 
пачинаютъ  притязашями  на  осьмое  чудо  св'вта,  и  окапчиваютъ 
только  гбмъ,  что  отъ  этого  чуда  никому  ни  тепло,  пи  холодно, 
и  только  самимъ  чудотворцамъ  жарко.  Да  и  то  еще  хорошо, 
если  они  платятся  только  сами;  а  что  же  сказать  если  пла- 
тится и  тотъ  самый  идолъ,  во  имя  котораго  весь  этотъ 
вздоръ  продгвлываетя.  А  онъ  платится  видь  тъ-мъ,  что  власть 
въ  силу  той  же  самой  виры  въ  возможность  сочинять  рево- 
лющи  и  перевертывать  общества,  напуганная  этими  шутками 
не-шутя,  роб'Ъетъ,  сдерживается,  тормозитъ  свои  собственный 
демократизмъ.  Вместо  того  чтобы  итти  въ  'народъ,  чтобы 
спепдально  задаваться  этимъ  и  напрашиваться  на  авантюризмъ, 
пользуйтесь  только  каждымъ  случаемъ,  —  и  народъ  самъ  при- 
детъ  къ  вамъ.  Вместо  того  чтобъ  искать  народа  по  веЬмъ 
закоулкамъ,  посмотрите  только  вокругъ  себя,  и  увидите,  что 
онъ  у  васъ  подъ  носомъ.  У  васъ  есть  прислуга,  есть  кухарка, 
есть  горничная,  есть  кучеръ,  лакей,  дворникъ.  Если  вамъ 
хочется  быть  демократомъ,  посадите  ихъ  съ  собою  за  свой 
столъ,  за  свой  чай,  введите  ихъ  въ  семейпую  жизнь  вашу. 
Если  вамъ  хочется  быть  истиннымъ  демократомъ,  начинайте 
съ  ними  не  съ  десятаго  шагу,  а  съ  перваго,  и,  вместо  того 
чтобы    говорить    имъ,  что  п'бтъ  бога  и  что  есть  прокламацш, 
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какъ  начинаетъ  всякш  глупый  либералъ,  скажите  имъ  лучше, 
что  есть  сложеше  и  вычиташе  что  есть  грамота  и  азбука. 
А  между  гЬмъ  будьте  съ  вашими  учениками  честны,  внима- 
тельны, серьозпы  и  не-фамшпарны,  и  вообще  подайте  при- 
м'Ьръ  добрыхъ  или  по  крайней  м'вр'Б  лучшихъ  нравовъ.  Этимъ 
путемъ  вы  подействуете  и  на  голову,  и  на  сердце,  этимъ 
путемъ  вы  обяжете  къ  върности  и  преданности  и  вообще  ко 
взаимности,  этимъ  путемъ  вы  подымете,  не  унижаясь  сами, 
этимъ  путемъ  вы  сделаете  и  себгв  пользу,  не  только  другимъ. 
Правда,  фигурировать  и  пародировать  тутъ  будетъ  трудно, 
трудно  будетъ  тешить  себя  великими  делами,  трудно  будетъ 
даже  попасть  на  скамью  подсудимыхъ  или  въ  администра- 
тивную ссылку,  потому  что  никакая  полищя  не  въ  состоянш 
будетъ  пи  усладить  за  вами,  ни  опорочить  васъ.  Но  за  то 
ваши  окружающее  сообщатъ  часть  заимствованнаго  ими  отъ 
васъ  своимъ  окружающимъ,  тъ1 — другимъ,  друпе  —  третьимъ, 
и  такимъ  образомъ  та  революция,  которой  такъ  страстно  вамъ 
хотелось,  пойдешъ  на  всвхъ  парусахъ,  и  очаговъ  у  нея  будетъ 
столько  же,  сколько  есть  у  демократовъ  кухонь.  И  будьте 
уверены,  что  эта  кухонная  револющя  будетъ  лучше  всбхъ 
вашихъ  картонныхъ  и  мишурныхъ  революцш.  Если  мы  не- 
способны къ  создандо  средняго  класса  въ  европейскомъ  смыс- 
ле, т.  е.  физюлогическаго  и  нацюнальнаго,  то  попробуемъ 
политический,  интеллектуальный;  а  если  мы  вовсе  неспособны 
къ  образовашю  средины,  то  лучше  же  примкнуть  оконча- 
тельно къ  большинству,  а  не  къ  меньшинству.  Вотъ  вамъ 
общеше,  вотъ  то  великое  д^ло,  то  действительно  историческое 
значеше,  къ  какому  призываетъ  среднюю  интеллигенцию  поло- 
жеше  ея  въ  нашемъ  обществе.  Только  такимъ  и  подобнымъ 
образомъ  она  можетъ  создать  изъ  себя  ту  действительную, 
а  не  утопическую,  посредницу,  которой  такъ  намъ  недостаетъ, 
.только  такъ  можетъ  она  и  наращать  средшй  классъ,  и  самое 
себя  дълать  настоящей  житейской  связью  между  аристократ1ей 
й^,емократ1ей;  только  такъ  она   возведетъ  себя  въ  серьозную 


(1 


—    530    - 


политическую  силу  и  въ  действительную  лигатуру  всего 
нашего  общества.  Съ  аристокрапей,  не  бойтесь,  вы  не  порвете 
связи:  васъ  свяжутъ  всегда  идеи  и  знашя;  если  же  порвете 
тутъ  связь  въ  нравахъ,  то  за  то  заключите  ее  съ  демокрапей, 
гд"Б  разрывъ  вашъ  былъ  гораздо  полнее.  Мало  того,  держась 
того  же  плана  и  по  отношешю  къ  купечеству,  и  зам,внивъ 
для  него  на  первыхъ  порахъ  аристократш  и  немецкую 
буржуазш,  интеллпгенщя  можетъ  создать  и  другую  недоста- 
ющую намъ  связь,  поперечную.  Тимокрапя  наша,  которая 
и  по  идеямъ,  и  по  нравамъ  сомкнута,  наоборотъ,  исключи- 
тельно съ  демократ1ей,  и  совершенно  разобщена  съ  аристо- 
крапей,  можетъ,  подъ  этимъ  вл1ян1емъ  интеллигенции,  мало 
по  малу  сближаться  въ  идеяхь  съ  аристокрайей,  и  такимъ 
образомъ,  оставаясь  по  нравамъ  при  демократш,  въ  свою 
очередь  протянетъ  руки  обеимъ,  и  въ  свою  очередь  свяжетъ 
ихъ  неразрывно  собою.  Такимъ  образомъ  интеллигенция  мо- 
жетъ неприметно,  безъ  шума  и  блеска,  но  совершить  дейст- 
вительно столь  вожделенное  для  нея  чудо  света.  А  чудомъ 
этимъ  будетъ  дважды  сплоченное,  дважды  сомкнутое,  приспо- 
собленное къ  равномерному  движешю  поступательному  и 
облегченное  въ  своихъ  оборотахъ  вращательныхъ,  любезное 
отечество  наше. 
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